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Abstrakt

Zjawisko prywatyzacji zadan publicznych widoczne jest niemalze w kaz-
dej dziedzinie dziatalnosci panstwa, w tym takze w zakresie pomocy spoleczne;.
Pomimo tego, ze to organy administracji publicznej odpowiedzialne s3 za za-
pewnienie pomocy jednostkom i rodzinom znajdujacym si¢ trudnej sytuacji zy-
ciowej to niekiedy réwniez podmioty niepubliczne angazuja si¢ w realizacje tego
zadania. Na gruncie ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej dziataja
m.in. domy pomocy spolecznej, a takze calodobowe domy opieki dla 0séb niepet-
nosprawnych, przewlekle chorych lub os6b w podesztym wieku. Rozwazenia jed-
nak wymaga czy $wiadczenie przez wskazane podmioty ustug o charakterze opie-
kuniczym i bytowym stanowi realizacje zadan publicznych i czy w tym przypadku
mozna moéwi¢ o prywatyzacji tych zadan. Celem artykutu jest scharakteryzowanie
wybranych placéwek opieki dlugoterminowej oraz wskazanie jakie warunki mu-
szg by¢ spelnione, aby ich dziatalno$¢ byta legalna. Aby zrealizowa’ tak okreslony
cel wykorzystana zostanie metoda analityczna a takze dogmatyczno-prawna, ktore
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pozwola na poréwnanie dziatalnosci doméw pomocy spolecznej i calodobowych
domoéw opieki w oparciu o obowigzujace akty normatywne oraz literature przed-
miotu. W zwigzku z tym Autorka bedzie sie starala udowodnié, ze wspdlistnie-
nie publicznych i prywatnych placéwek opieki diugoterminowej jest niezbedne ze
wzgledu na potrzeby starzejacego si¢ spoleczenstwa jednak nie w kazdym przy-
padku ich dziatalno$¢ jest przedmiotem prywatyzacji.

Stowa kluczowe: dom pomocy spolecznej, catodobowy dom opieki, prywatyzacja,
zadanie publiczne

Abstract

The phenomenon of privatization of public tasks is noticeable in almost every
area of state activity, including social welfare. Although public administration au-
thorities are responsible for providing assistance to individuals and families in dif-
ficult life situations, sometimes non-public entities also get involved in this task.
Under the Act of 12 March 2004, on social welfare, social welfare homes and 24-
hour care homes for disabled, chronically ill, or elderly people operate, among oth-
ers. However, it is necessary to consider whether the provision of care and living
services by the aforementioned entities constitutes the performance of public tasks
and whether, in this case, it is possible to speak of the privatization of these tasks.
The aim of this article is to characterize the indicated long-term care facilities
and to point out what conditions must be met for their operation to be legal. To
achieve this goal, analytical and dogmatic-legal methods will be used to compare the
activities of social welfare homes and 24-hour nursing homes based on applicable
regulations and literature. Therefore, the author will attempt to prove that the coex-
istence of public and private long-term care facilities is necessary due to the needs
of an aging society, but that their activities are not always subject to privatization.

Keywords: social welfare home, 24-hour nursing home, privatization, public task
Uwagi wstepne

W nauce prawa administracyjnego wiele uwagi poswieca sie pojeciu
zadan publicznych, jednak definicji legalnej tego okreslenia nie wprowa-
dzono. Zakres przedmiotowy ,zadan publicznych” pojawia sie w wielu
ustawach i w duzej mierze zalezy od zmieniajacych si¢ warunkéw politycz-
nych, spolecznych, ustrojowych, prawnych i gospodarczych. W zaleznosci
od regulacji, pojecie to przyjmuje kazdorazowo nieco odmienng, cho¢ ade-
kwatng do tej materii, definicje wywodzacg si¢ z rozwazan przedstawicieli
doktryny [Potempa 2011, 103]. Zadania publiczne sg zadaniami panstwa,
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ktére s3 wykonywane przez jego organy albo przekazywane innym pod-
miotom [Ura 2024, 90]. Pomoc spoteczna jest instytucjg polityki spolecznej
panstwa i jej realizacje nalezy uzna¢ za zadanie publiczne, ktére zgodnie
z art. 2 ust. 1 ustawy o pomocy spofecznej' ma na celu umozliwienie oso-
bom i rodzinom przezwyci¢zanie trudnych sytuacji zyciowych, ktérych nie
s3 one w stanie pokona¢, wykorzystujac wlasne uprawnienia, zasoby i moz-
liwosci. Zadanie to, co do zasady, wykonywane jest przez organy admini-
stracji publicznej, rzadowej i samorzadowej i w ich przypadku ma charak-
ter obowigzkowy [Sierpowska 2023b]. Moga one réwniez wspdtpracowaé
z podmiotami niepublicznymi (organizacjami spotecznymi i pozarzadowy-
mi, kosciotami, w tym Ko$ciolem katolickim, zwigzkami wyznaniowymi,
osobami fizycznymi i osobami prawnymi), ktdre usytuowane sa pomiedzy
Panstwem a rynkiem i maja charakter instytucji uzupelniajacych, ale nie
alternatywnych wobec organéw administracji publicznej [tamze], a wiec
realizacja zadan publicznych przez te podmioty ma charakter dobrowolny.

1. Prywatyzacja zadan publicznych

W zwiazku z ewolucjg zachodzaca w zakresie wykonywania zadan pu-
blicznych dostrzegalne jest odstepowanie przez Panstwo od ich realizacji
na rzecz podmiotéow prywatnych, czyli prywatyzacja. Zdaniem S. Biernata
pojecie to mozna rozumie¢ na dwa sposoby. Z jednej strony prywatyzacje
nalezy traktowa¢ jako proces polegajacy na zmianie sposobu wykonywa-
nia okres$lonych zadan opierajacy si¢ na ustgpieniu miejsca podmiotowi
prywatnemu przez podmiot publiczny. Z drugiej zas strony kluczowy jest
wynik procesu prywatyzowania, czyli nowy sposdéb wykonywania zadan
zwigzany z przej$ciem z formy publicznoprawnej do formy prywatnopraw-
nej [Biernat 1994, 26-27]. W opinii T. Bgkowskiego prywatyzacja moze by¢
réwniez rozumiana jako: rezygnacja panstwa z realizacji zadan publicznych
przez przekazanie ich podmiotom prywatnym a takze jako przejecie przez
podmioty spoza systemu administracji publicznej, np. stowarzyszenia, reali-
zacji celow publicznych [Bakowski 2007, 184]. Wedlug K. Strzyczkowskiego
prywatyzacje nalezy rozwaza¢ pod katem organizacyjnym i funkcjonalnym.

1 Ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spofecznej, Dz. U. z 2025 r., poz. 1214 [dalej:
uw.p.s.).
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Organizacyjnie polega ona na tym, Ze zadania nie s3 juz wykonywane
przez podmiot prawa publicznego, lecz przez podmiot prywatny. Z kolei
w ramach prywatyzacji funkcjonalnej podmiotowi prywatnemu przekazy-
wana jest realizacja konkretnego zadania, ale odpowiedzialnos¢ spoczywa
nadal na podmiocie publicznym [Strzyczkowski 2020, 266-70].

Prywatyzacja zadan publicznych moze nastgpi¢ z mocy samego prawa
i wtedy powierzenie zadan publicznych wynika wprost z ustawy. Istnieje
réwniez taka mozliwos¢, ze na podstawie porozumienia zawieranego
miedzy podmiotem administracji publicznej ustawowo umocowanym
do realizacji celéw publicznych a podmiotem spoza systemu administracji
publicznej dojdzie do przekazania zadan publicznych lub tez podmiot pry-
watny zamierzajacy realizowac¢ okreslony cel publiczny bedzie zobowiazany
do uzyskania zezwolenia [Bakowski 2007, 187], aby realizowa¢ okreslony
rodzaj dziatalno$ci.

2. Zasada subsydiarnosci w pomocy spolecznej

Wykonywanie zadan z zakresu pomocy spolecznej, zgodnie z trescig
art. 36 u.p.s. nastepuje z uwzglednieniem zasady pomocniczosci, czyli
subsydiarnosci. Okreslenie ,,subsydiarno$¢” pochodzi od lacinskiego sto-
wa subsydium, oznaczajacego pomoc, wsparcie, sily rezerwowe i wskazuje
na to, ze kazda wladza powinna spelnia¢ funkcje pomocnicze, wspierajace
w stosunku do dzialan jednostek, ktdre ja ustanowily. Realizacje tej zasady
stanowi wigc pomoc cztonkom spoleczenstwa w realizacji ich plandéw i za-
mierzen [Kaminski 2013, 43]. Podkreslenia jednak wymaga, Ze omawiana
instytucja polityki spolecznej ma na celu ,wspieranie os6b w przezwycigza-
niu trudnych sytuacji zyciowych, nie za$ ich trwale wyreczanie w zaspoka-
janiu potrzeb bytowych. Organy pomocy spotfecznej nie zwalniaja obywate-
la z obowigzku utrzymywania sie w trudnej Zyciowo sytuacji, ale wymagaja
od niego aktywnosci w pokonywaniu niepomyslnosci zyciowych. Sa zo-
bowigzane jedynie do wspétuczestnictwa w podejmowanych samodzielnie
przez potrzebujacego $rodkach zaradczych. Pomoc przyznawana na pod-
stawie przepisow ustawy o pomocy spotecznej — bez wzgledu na jej rodzaj
- ma charakter jedynie przejsciowy, czasowy i zaklada wyksztalcenie odpo-
wiednich postaw u 0sdb z niej korzystajacych w celu pokonania zyciowych
trudnosci. Nie ma ona w zadnym wypadku zamienia¢ sie w stale i jedyne
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zrodlo utrzymania dla oséb o nig wystepujacych™. W oparciu o zasade
pomocniczosci moze by¢ przyznane, przy spelnieniu okreslonych warun-
koéw, zaréwno wsparcie o charakterze pieni¢znym, jak i niepieni¢znym.
Zgodnie z art. 36 ust. 2 u.p.s. do $wiadczen niepienieznych zalicza sie: pra-
ce socjalna, bilet kredytowany, skladki na ubezpieczenie zdrowotne, sktad-
ki na ubezpieczenia spoleczne, pomoc rzeczowy, w tym na ekonomiczne
usamodzielnienie, sprawienie pogrzebu, poradnictwo specjalistyczne, in-
terwencja kryzysowa, schronienie, posilek, niezbedne ubranie, ustugi opie-
kuncze w miejscu zamieszkania, w o$rodkach wsparcia i w rodzinnych
domach pomocy oraz ustugi sasiedzkie, specjalistyczne ustugi opiekuncze
w miejscu zamieszkania oraz w o$rodkach wsparcia, mieszkanie treningo-
we lub wspomagane, pobyt i ustugi w domu pomocy spotecznej, w tym
ustugi wsparcia krétkoterminowego, pomoc w uzyskaniu odpowiednich
warunkow mieszkaniowych, w tym w mieszkaniu treningowym lub wspo-
maganym, pomoc w uzyskaniu zatrudnienia, pomoc na zagospodarowanie
- w formie rzeczowej dla oséb usamodzielnianych. Dostep do wymienio-
nych $wiadczen, zgodnie z zasada pomocniczodci, zalezy od indywidual-
nych potrzeb, uprawnien, zasobow i mozliwodci. Te reguly sa podstawa
do przyznania pomocy, ustalenia obowiazku jej zwrotu a takze zasad zwia-
zanych z odplatnoscig za dane $wiadczenie. Ma to réwniez zastosowanie
w przypadku kierowania do placéwek $wiadczacych opieke dtugotermino-
w3 [Sierpowska 2023a, 77-93].

3. Instytucjonalizacja pomocy spolecznej w zakresie opieki
senioralnej

Wedtug prognoz, w 2040 r. osoby w wieku 65 lat i starsze beda stanowi¢
24,6% polskiego spoleczenstwa, a osoby w wieku 80 lat i starsze — 8,7%.
Dostrzegalna jest rowniez zmiana w zakresie struktury gospodarstw do-
mowych. Rodziny wielopokoleniowe ustgepuja miejsca tym nuklearnym
i dwupokoleniowym. Ma to istotny wplyw na mozliwos¢ zapewnienia
seniorom dlugoterminowej opieki, ktéra w pierwszej kolejnosci sprawo-
wali cztonkowie rodziny [Auleytner 2024, 50], a teraz w coraz wigkszym

2 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku z dnia 8 kwietnia 2025 r.,
sygn. akt IT SA/Bk 311/25, Lex nr 3859702.



96

stopniu przejmuja placowki opieki dlugoterminowej. Réwniez ustawodaw-
ca dostrzega potrzebe dzialania instytucji realizujacych funkcje opiekuncza
wobec 0s6b starszych, dlatego tez w ramach $wiadczen niepieni¢znych wy-
mieniono m.in. domy pomocy spoteczne;j.

4. Domy pomocy spolecznej

Zgodnie z art. 54 u.p.s., osobie wymagajacej calodobowej opieki z po-
wodu wieku, choroby lub niepelnosprawnosci, niemogacej samodzielnie
funkcjonowaé w codziennym zyciu, ktdrej nie mozna zapewni¢ niezbednej
pomocy w formie ustug opiekunczych, przystuguje prawo do umieszcze-
nia w domu pomocy spotecznej. Domy te, jak wskazano w art. 55 przed-
miotowej ustawy, $wiadcza uslugi bytowe, opiekuncze, wspomagajace
i edukacyjne na poziomie obowigzujacego standardu, w zakresie i formach
wynikajacych z indywidualnych potrzeb oséb w nim przebywajacych
(mieszkancéw domu). Domy takie moga by¢ prowadzone, po uzyskaniu
zezwolenia wojewody, przez okre§lone w art. 57 u.p.s. podmioty, tj. jed-
nostki samorzadu terytorialnego oraz podmioty niepubliczne, do ktérych
ustawodawca zalicza: Ko$ciot katolicki, inne koscioty, zwiazki wyznaniowe
oraz organizacje spoleczne, fundacje i stowarzyszenia; inne osoby prawne;
osoby fizyczne. DPS-y prowadzone przez podmioty niepubliczne, dzielg si¢
na domy, ktére prowadzone s3 na zlecenie organdéw jednostek samorza-
du terytorialnego lub takie, ktére prowadzone s3 bez zlecenia tych orga-
néw. Ponadto, sg jeszcze takie domy, ktore sa prowadzone przez podmioty
niepubliczne i $wiadcza ustugi opiekuncze na podstawie umowy z organem
jednostki samorzadu terytorialnego, ale nie na jego zlecenie. Wskaza¢ za-
tem nalezy, ze domy pomocy spolecznej, ktére prowadzone s3 na zlecenie
organéw jednostek samorzadu terytorialnego dzialaja w zastepstwie admi-
nistracji publicznej w zakresie realizacji zadan publicznych w sferze pomo-
cy spolecznej [Sierpowska 2012]. Organizacja domu pomocy spolecznej,
zakres i poziom ustug $wiadczonych przez dom, niezaleznie od tego czy
jest prowadzony przez podmiot publiczny czy niepubliczny, uwzglednia
w szczegélnosci wolnosé¢, intymnosé, godnos¢ i poczucie bezpieczenstwa
mieszkancdw domu oraz stopien ich fizycznej i psychicznej sprawnosci.

Kierujac osobe wymagajaca calodobowej opieki do domu pomocy spo-
tecznej, nalezy bra¢ pod uwage to, aby byl on zlokalizowany jak najblizej
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miejsca zamieszkania osoby kierowanej, chyba ze okolicznosci sprawy wska-
zuja inaczej, po uzyskaniu zgody tej osoby lub jej przedstawiciela ustawowe-
go na umieszczenie w takiej placowce. Przyznanie tego $wiadczenia wymaga
wydania decyzji przez dwa rozne organy administracji, w ktérych rozstrzy-
gane s3 rozne kwestie. Organ gminy wtasciwej dla beneficjenta w dniu jego
kierowania do domu pomocy spotecznej wydaje bowiem decyzje o skierowa-
niu do domu pomocy spotecznej. Natomiast decyzje o umieszczeniu w domu
pomocy spolecznej wydaje organ gminy prowadzacej dom pomocy spotecz-
nej lub starosta powiatu prowadzacego dom. Nastepnie ponownie organ
gminy wlasciwej dla beneficjenta w dniu jego kierowania do domu pomocy
spotecznej wydaje decyzje, ktdrg ustala optate mieszkanca domu za jego po-
byt w placéwce’. Dotyczy to zaréwno skierowania do DPS-u publicznego jak
i niepublicznego prowadzonego na zlecenie organu administracji publicznej.
Ponadto zgodnie z trescig art. 65 ust. 2 u.p.s., w przypadku braku miejsc
w domu pomocy spolecznej o zasiggu gminnym lub powiatowym gmina
moze kierowaé osoby tego wymagajace do domu pomocy spolecznej, ktory
nie jest prowadzony na zlecenie wojta (burmistrza, prezydenta miasta) lub
starosty. W takim przypadku wysokos¢ oplaty za pobyt w takim domu okre-
$la umowa zawarta przez gming¢ z podmiotem prowadzacym dom.

5. Calodobowe domy opieki dla 0séb niepelnosprawnych,
przewlekle chorych lub 0s6b w podeszlym wieku

Ustawa o pomocy spolecznej przewiduje rowniez istnienie calodobowych
domoéw opieki (CDO) dla oséb niepetnosprawnych, przewlekle chorych
lub os6b w podeszlym wieku. Zgodnie z trescig art. 67 u.p.s., funkcjo-
nowanie tego typu placowek zaliczane jest do dzialalnosci gospodarczej
i na jej prowadzenie wymagane jest zezwolenie, ktdre jest wydawane przez
wojewode po spelnieniu warunkéw wymienionych w art. 67 ust. 2 u.p.s.
Zezwolenie to jest zatem ,potwierdzeniem zdolnosci organizacyjnych i fi-
nansowych przedsiebiorcy do zapewnienia odpowiednich standardow opie-
kunczych i bytowych w prowadzonej placowce. Méwigc innymi stowami
jest dokumentem potwierdzajacym kwalifikacje podmiotu i uprawniajagcym

3 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 6 marca 2025 r., sygn.
akt II SA/OI 41/25, Lex nr 3840747.
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go do sprawowania calodobowej opieki nad osobami niepelnosprawnymi,
przewlekle chorymi lub osobami w podeszlym wieku™. W pierwszym rze-
dzie, ustawodawca podkreslil, Ze prowadzenie calodobowych doméw opie-
ki to dziatalno$¢ gospodarcza, na ktorg nalezy uzyskaé stosowne zezwole-
nie. Zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow®,
dziatalno$cig gospodarcza jest zorganizowana dziatalno$¢ zarobkowa,
wykonywana we wlasnym imieniu i w sposob ciagly. Zasadniczym celem
przedsiebiorcy prowadzacego tego typu dzialalnos¢ jest zarobek rozumiany
jako nadwyzka przychodéw nad poniesionymi kosztami. Dzialalno$¢ nie-
majaca tego charakteru jest dziatalnoscig charytatywna, spolfeczna, kultu-
ralng i inng (okreslang mianem non profit). W tym miejscu nalezy wskaza¢,
ze istnieje réznica pomiedzy zyskiem i zarobkiem, poniewaz w przypad-
ku dziatalnosci non profit, ktéra wprawdzie jest zarobkowa, dochéd z niej
osiagniety w calosci jest przeznaczany na pokrycie kosztow lub realizacje
celow statutowych podmiotu dziatalno$¢ te wykonujacego®.

6. Legalizacja dzialalnosci doméw pomocy spolecznej
i calodobowych doméw opieki

Wymienione podmioty, czyli domy pomocy spolecznej prowadzone
przez jednostki samorzadu terytorialnego czy tez podmioty niepublicz-
ne, jak réwniez calodobowe domy opieki, dla legalnosci swojego dziatania
musza uzyska¢ zezwolenie wojewody wiasciwego ze wzgledu na miejsce
prowadzenia placdwki co jest mozliwe po spelnieniu kryteriéw ustawo-
wych. Zgodnie z art. 57 u.p.s., wojewoda wydaje zezwolenie na prowadzenie
domu pomocy spolecznej, jezeli podmiot o nie wystepujacy spelnia warun-
ki i standardy okreslone w niniejszej ustawie oraz zlozy wniosek o wydanie
zezwolenia na prowadzenie domu. Wniosek taki zawiera: nazwe podmiotu,
jego siedzibe, adres i numer telefonu, a w przypadku osoby fizycznej takze
dane osobowe (imi¢ i nazwisko, adres zamieszkania, numer telefonu i nu-
mer PESEL, o ile osoba taki posiada); numer w rejestrze przedsigbiorcow

4 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 29 marca 2023 r.,
sygn. akt I SA/Wa 2801/22, Lex nr 3592823.

5 Dz. U. z 2024 r., poz. 236.

6 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 27 maja 2025 r. sygn.
akt I SA/Gd 208/25, Lex nr 3867601.
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w KRS albo wskazanie dokumentu okreslajacego status prawny podmio-
tu; numer identyfikacji podatkowej (NIP); numer identyfikacyjny REGON;
nazwe, adres i typ domu pomocy spolecznej; liczbe miejsc przeznaczo-
nych dla mieszkancéw domu; strukture zatrudnienia i zakres $wiadczo-
nych ustug przez poszczegdlne grupy personelu. Do wniosku o zezwolenie
na prowadzenie domu pomocy spolecznej nalezy dolaczy¢: kopie doku-
mentu potwierdzajacego tytul prawny do nieruchomosci, na ktdrej jest
usytuowany dom; dokumenty potwierdzajace spelnienie wymagan okre-
slonych odrebnymi przepisami; regulamin organizacyjny domu pomocy
spolecznej lub jego projekt. W przypadku Kosciota katolickiego, innych
kos$ciotéw, zwiazkéw wyznaniowych oraz organizacji spotecznych, fundacji
i stowarzyszen oraz innych oséb prawnych takze dokumenty potwierdzaja-
ce status prawny podmiotu, w przypadku gdy nie podlega wpisowi do re-
jestru przedsiebiorcéw w Krajowym Rejestrze Saqdowym lub do Centralnej
Ewidencji i Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej, informacje o sposobie
finansowania domu, zaswiadczenie, Ze osoba, ktéra bedzie kierowata do-
mem jest zdolna ze wzgledu na stan zdrowia do kierowania domem, za-
$wiadczenie albo o$wiadczenie o niezaleganiu z platnosciami wobec urze-
du skarbowego i sktadkami do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych oraz
zaswiadczenie albo oswiadczenie o niekaralno$ci za przestepstwo popel-
nione umyslnie osoby, ktéra bedzie kierowata domem. Poza spelnieniem
wskazanych warunkéw formalnych niezbedne jest réwniez przeprowadze-
nie wizytacji obiektu, w ktérym usytuowany jest dom pomocy spoleczne;j.
Domy te musza réwniez spelnia¢ standardy, ktére wynikajg z tresci art.
55 ust. 1 i 2 u.p.s., gdzie wskazano, ze dom pomocy spotecznej swiadczy
uslugi bytowe, opiekuncze, wspomagajace i edukacyjne na poziomie obo-
wigzujacego standardu, w zakresie i formach wynikajacych z indywidu-
alnych potrzeb oséb w nim przebywajacych a organizacja takiego domu
oraz zakres i poziom $wiadczonych ustug musi uwzglednia¢ w szczegolno-
$ci wolnos¢, intymnosé, godnos¢ i poczucie bezpieczenstwa mieszkancow
domu oraz stopien ich fizycznej i psychicznej sprawnosci.

Wskazane wymagania dotyczacg wszystkich typow domoéw pomocy
spolecznej, niezaleznie od tego kto je prowadzi. Nie ma wiec znaczenia czy
jest to podmiot publiczny realizujacy zadanie publiczne czy tez podmiot
prywatny, ktéremu zlecono te dzialania, czy tez z ktérym zawarto umowe
o $wiadczenie tego typu ustug.
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Ustawodawca wymaga rowniez uzyskania zezwolenia na prowadzenie
calodobowych domoéw opieki. Zgodnie z trescig art. 67 u.p.s. rdwniez wo-
jewoda jest zobligowany do wydania zezwolenia na prowadzenie tego typu
dzialalnosci, jezeli podmiot o nie wystepujacy: spetnia warunki okreslone
w niniejszej ustawie, ktére s3 podobne z wymaganiami dotyczacymi DPS-
6w; spelnia standardy, o ktérych mowa w art. 68, czyli $wiadczy przez calg
dobe ustugi opiekuncze oraz bytowych a sposob ich swiadczenia powinien
uwzglednia¢ stan zdrowia, sprawnos$¢ fizyczng i intelektualng oraz indy-
widualne potrzeby i mozliwosci osoby przebywajacej w placowce, a takze
prawa czlowieka, w tym w szczegolnosci prawo do godnosci, wolnosci,
intymnosci i poczucia bezpieczenstwa. Podmiot wnioskujacy o zezwole-
nie jest rowniez zobowiazany do zlozenia: wniosku, dokumentéw potwier-
dzajacych tytul prawny do nieruchomosci, na ktdrej jest usytuowany dom,
zaswiadczenia organu nadzoru budowlanego potwierdzajace mozliwosé
uzytkowania obiektu budowlanego okreslonego w kategorii XI zalacznika
do ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane’, koncepcji prowa-
dzenia placéwki, informacji o sposobie finansowania placoéwki i niezale-
ganiu z platnosciami wobec urzedu skarbowego i skladkami do Zaktadu
Ubezpieczenn Spolecznych, informacji z Krajowego Rejestru Karnego
o niekaralno$ci osoby, ktéra bedzie kierowala placéwka, i zaswiadczenie,
ze ze wzgledu na stan zdrowia jest ona zdolna do prowadzenia placow-
ki, o$wiadczenie, Ze nie zostal prawomocnie ukarany za czyny, o ktérych
mowa w art. 130 ust. 4-6 u.p.s., w okresie 5 lat poprzedzajacych dzien zto-
zenia wniosku o wydanie zezwolenia na prowadzenie placowki. Podkresli¢
nalezy, ze o§wiadczenie, o ktérym mowa sklada si¢ pod rygorem odpowie-
dzialnosci karnej za ztozenie falszywego o$wiadczenia.

Zaréwno w przypadku DPS-6w jak i calodobowych doméw opieki, ich
legalizacja odbywa si¢ poprzez wydanie zezwolenia, poprzez ktore orga-
ny administracji publicznej umozliwiaja podejmowanie okreslonych za-
chowan, ktére bez uzyskania tego aktu administracyjnego bylyby prawnie
niedopuszczalne, a wigc zakazane [Kijowski 2000, 39-104]. Podkreslenia
wymaga, Ze niezaleznie od tego jaki podmiot realizuje zadania z zakre-
su opieki diugoterminowej to Panstwo i tak sprawuje kontrole nad tego
typu dzialalno$cig czego przejawem jest obowigzek uzyskania stosownego

7 Dz. U. 2 2025 1., poz. 418.
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zezwolenia. Jego rola w przypadku obu typéw placowek jest szczegdlna,
poniewaz ta prawna forma dzialania administracji ma charakter wladczy
a pomoc spoleczna dotyczy w gltéwnej mierze dzialalnosci $wiadczacej
Panstwa. Nalezy jednak wskazaé, ze ten akt administracyjny znajduje za-
stosowanie na gruncie omawianej ustawy w przypadku m.in. reglamen-
towania uprawnien do prowadzenia wskazanych placéwek, potwierdza-
jac tym samym, ze podmiot ubiegajacy si¢ o wydanie zezwolenia spelnia
wszystkie wymagania umozliwiajgce mu realizacje zadan przypisanych
przez ustawodawce. Zezwolenie musi wiec zawiera¢ wszystkie elementy
wskazane w art. 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego® i z racji tego, ze przyznaje uprawnienie o charakterze
pierwotnym to ma charakter konstytutywny. Cechg tego typu aktow jest to,
ze tworzg, zmieniaja lub znosza stosunki prawne. Majg za zadanie ustale-
nie dla adresatow praw i obowigzkow, ktorych wcezesniej nie mieli, dlatego
maja one charakter twdrczy [Ura 2024, 143 i n.].

Po uzyskaniu stosownego uprawniania zaréwno domy pomocy jak i ca-
todobowe domy opieki s3 ewidencjonowane przez wojewode, wlasciwego
ze wzgledu na siedzibe placowki, ktdry prowadzi jawne rejestry dedykowa-
ne tym podmiotom (zob. art. 57 ust. 6 oraz art. 67 ust. 3 u.p.s.). Zgodnie
z art. 3 ust. 5 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci
podmiotéw realizujgcych zadania publiczne’®, pod pojeciem rejestru publicz-
nego nalezy rozumie¢ rejestr, ewidencje, wykaz, liste, spis albo inng forme
ewidencji, stuzace do realizacji zadan publicznych, prowadzone przez pod-
miot publiczny na podstawie odrebnych przepiséw ustawowych. Zdaniem
T. Staweckiego rejestr to zbior informacji o osobach, rzeczach lub prawach,
ktéry charakteryzuje sie tym, ze: jest utworzony na podstawie przepisow
prawa, ktdre okreslaja m.in. zasady jego utworzenia i aktualizacji danych,
kompetencje organu rejestrowego oraz zasady udostepniania gromadzo-
nych informacji. Musi by¢ prowadzony przez organ rejestrowy o charak-
terze publicznym, ktéry przyjmuje, utrwala i ujawnia okreslone w nim in-
formacje. Prowadzenie rejestru i ujawnianie zawartych w nim danych rodzi
skutki prawne zaréwno dla podmiotu, ktérego wpis dotyczy, jak i dla or-
ganow publicznych i jest jawny [Stawecki 2005, 28-29]. Bioragc pod uwage

8 Dz. U. z 2024 r., poz. 572 z pézn. zm.
9 Dz. U. z 2024 1., poz. 1557.
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systematyke wprowadzong przez T. Staweckiego nalezy wskaza¢, ze re-
jestry, w ktérych znajduja si¢ domy pomocy spolecznej oraz calodobowe
domy opieki sg wykazami, w ktérych znajduja si¢ informacje o prawach
wraz z numerami stosownych uprawnien (zob. art. 57 ust. 6a u.p.s.).

7. Finansowanie pobytu w placowce opieki dlugoterminowe;j

Rozwazajac kwestie prywatyzacji zadan z zakresu pomocy spolecznej
nalezy si¢ tez odnies¢ do sposobu finansowania pobytu osoby potrzebu-
jacej w ktorej$ z omawianych placowek. Jedli chodzi o pobyt w DPS-ie
to pobyt w nim zaliczany jest do $wiadczen niepienigznych, ale odplat-
nych [Wilczek-Karczewska i Maciejewska 2023, 62]. Decyzje o skierowaniu
do domu pomocy spolecznej i decyzje ustalajaca oplate za pobyt w takim
domu wydaje organ gminy wlasciwej dla tej osoby w dniu jej kierowania
do domu pomocy spolecznej, natomiast decyzje o umieszczeniu w takiej
placowce wydaje organ gminy lub starosta powiatu prowadzacy dom. Dla
kazdego mieszkanca ustala si¢ oplate odpowiadajaca sredniemu kosztowi
utrzymania, nastgpnie okresla si¢ kwote, ktdrg jest on w stanie ponies¢ -
maksymalnie 70% jego dochodu. W przypadku braku mozliwosci uisz-
czenia pelnej optaty, caly lub czesciowy koszt pobytu w domu pokrywaja:
malzonek, zstepni i w ostatniej kolejnosci wstepni, pod warunkiem spet-
nienia kryteriéow dochodowych. Jezeli oplata nie zostanie wniesiona wska-
zane osoby to koszt utrzymania pensjonariusza ponosi wlasciwa gmina.
Obcigzenia gminy stanowig réznice pomiedzy $rednim kosztem utrzyma-
nia mieszkanca a oplata przez niego wniesiong oraz optata uiszczong przez
osoby bliskie (art. 59 u.p.s.).

Do doméw pomocy spotecznej prowadzonych przez podmioty niepu-
bliczne, jezeli nie s3 one prowadzone na zlecenie organu jednostki samo-
rzadu terytorialnego, nie stosuje si¢ przepiséw odnoszacych sie do decyzji
o skierowaniu oraz umieszczeniu w placédwce, a takze tych odnoszacych
sie¢ do opfat oraz zwolnienia z niej. Ponadto, wydatki ponoszone przez
te domy w zwigzku z pobytem pensjonariusza moga zosta¢ uregulowa-
ne odmiennie w umowie stanowigcej podstawe jego pobytu w domu po-
mocy spolecznej lub w regulaminie domu pomocy spolecznej. Réwniez
w przypadku calodobowego domu opieki wszelkie koszty pobytu w takiej
placowce sa pokrywane przez osobe bedaca strona umowy o $wiadczenie
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ustug opiekunczo-bytowych, ktoéra stanowi podstawe stosunku prawnego
pomiedzy pensjonariuszem a placéwka.

Bioragc pod uwage powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze podmioty niepu-
bliczne w duzym stopniu angazuja si¢ w zaspokajanie potrzeb spotecznych
o charakterze opiekuniczym. Mogg one prowadzi¢ domy pomocy spolecz-
nej: na zlecenie organéw administracji publicznej zastepujac jednostki
samorzadu terytorialnego w wykonywaniu zadan publicznych; jako pla-
cowki wspomagajace organy samorzadu terytorialnego, wykonujace ustugi
na podstawie umowy zawartej z organem administracji publicznej, ale nie
na jego zlecenie. Mozna takze wyrdzni¢ DPS-y funkcjonujgce na podstawie
przepiséw prawa cywilnego, kiedy to nie zastepuja samorzadéw w realiza-
cji zadan publicznych i dzialaja obok podmiotéw publicznych [Sierpowska
2012]. Jak wskazata D. Wazniewska-Zol ,,domy pomocy spolecznej prowa-
dzone przez podmioty niepubliczne ,nie na zlecenie” s3 pewnego rodzaju
dzialalnoscig prowadzong réwnolegle do zadan gminy i nie moga ,wy-
recza¢” gminy w realizacji jej obowiazkéw. Nie bedg zatem do tego typu
doméw stosowane zasady dotyczace kierowania i ustalania odptatnosci
za pobyt mieszkanca. Kwestie te beda okreslane w drodze umowy cywilno-
prawnej zawieranej z mieszkancem lub jego przedstawicielem ustawowym”
[Wozniewska-Zol 2009, 27-31]. Podobng role do tych ostatnich odgry-
waja calodobowe domy opieki, ktore $wiadcza ustugi opiekuncze-bytowe
na podstawie umowy cywilnoprawnej. Standardy ich dziatania reguluje
ustawa a wymogi dotyczace legalizacji sa szczegétowo okreslone. Nalezy
jednak podkresli¢, ze prowadzenie calodobowych doméw opieki jest dzia-
talnoscig gospodarcza ukierunkowang na osiggnigcie zysku i nie stanowi
realizacji zadania publicznego.

Podsumowanie

Podmioty niepubliczne moga prowadzi¢ domy pomocy spolecznej
w oparciu o przytoczong w artykule systematyke. Sg réwniez uprawione
do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w formie calodobowych do-
mow opieki. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze specyfika obydwu typow
placowek jest odmienna i pomimo $wiadczenia ustug podobnego rodzaju
i zbieznej formy legalizacji nie mozna uzna¢, aby obie te placowki stano-
wity forme prywatyzacji zadan publicznych z zakresu pomocy spoteczne;j.
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Jak juz wskazano, aby méwi¢ o tym zjawisku podmiot niepubliczny musi
dziala¢ na zlecenie organu administracji publicznej i jedynie to pozwa-
la na stwierdzenie, ze po zalegalizowaniu swojej dzialalnosci realizuje on
zadanie publiczne. Bioragc pod uwage strukture demograficzng spoleczen-
stwa polskiego niezbedne jest tworzenie placoéwek opieki dlugotermino-
wej réowniez przez podmioty niepubliczne a tym samym prywatyzowanie
zadan publicznych. Dzigki istnieniu prywatnych DPS-6w i calodobowych
domoéw opieki mozliwe jest zaspokojenie potrzeb opiekunczych i bytowych
0s0b starszych i co za tym idzie podwyzszenie jakosci ustug w tym zakresie
w sektorze publicznym. W zwiazku z tym, stuszne wydaje si¢ uproszczenie
regulacji prawnych zwiazanych z legalizacja dzialalnosci tego typu placo-
wek co umozliwi rozwdj sektora prywatnego w omawianej materii.
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