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Abstrakt

Autorka artykulu, podejmuje probe wskazania roli religii (i Kosciola) jako
zroédla norm i wartoéci w kontekscie funkcjonowania panstwa demokratycznego.
Przedmiotem badan sg tutaj dziatania Ko$ciota w odniesieniu do debaty spoteczno-
politycznej, w ktorej szerokim dyskusjom poddano normy i wartoéci uniwersalne
(religijne oraz panstwowe) — tj. wokol kwestii ochrony zycia od momentu poczecia.

Stowa kluczowe: religia, Koéciol, panstwo demokratyczne, normy i wartosci, ochro-
na zycia
Abstract

The author of the article attempts to indicate the role of religion (and the
Church) as a source of norms and values in the context of the functioning of a dem-
ocratic state. The subject of the research is the actions of the Church in relation
to socio-political debate, in which broad discussions were held on universal norms
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and values (religious and state) - i.e. pertaining to the protection of life from the
moment of conception.

Keywords: religion, Church, democratic state, norms and values, protection of life

W trosce o przyszto$¢ spoteczenstwa i rozwdj zdrowej
demokracji trzeba pilnie odkry¢ na nowo istnienie war-
tosci ludzkich i moralnych, nalezacych do samej istoty
i natury czlowieka, ktére wynikaja z prawdy o czlowie-
ku oraz wyrazaja i chronig godno$¢ osoby: wartosci za-
tem, ktorych zadna jednostka, zadna wiekszo$¢ ani zad-
ne panstwo nie moga tworzy¢, zmienia¢ ani niszczyg,

ale ktore winny uznaé, szanowa¢ i umacniac”™.

Wspolczesne panstwa demokratyczne funkcjonuja w zlozonej prze-
strzeni (sferze) spolecznej. Scierajg sie tutaj rézne tradycje kulturowe, $wia-
topoglady, a takze normy i wartosci. Jednym z kluczowych elementéw tej
przestrzeni byla i jest do dzis religia — nie tylko jako forma wiary i praktyk
religijnych, ale takze jako Zrédlo norm i warto$ci. Wobec rosnacej obecnie
liczby przemian oraz sporéw na tle $wiatopogladowym i zwigzanymi z nimi
napieciami wéréd spoteczenstwa [Szymczyk 2019, 36] - religia (a z nig glos
Kosciota) jako Zrédto norm i wartosci jest tematem nie tylko aktualnym, ale
przede wszystkim fundamentalnym dla zrozumienia zachowan spotecznych
oraz funkcjonowania demokratycznego panstwa [Krukowski 1996, 32].

Rozwazania przedstawione w niniejszym artykule skupia si¢ na analizie
roli religii (i Kosciola) jako zrédla norm i wartosci w kontekscie funkcjo-
nowania panstwa demokratycznego. Podjeta przy tym zostanie préba od-
powiedzi na pytanie o to, czy i w jakim zakresie religia (i Kosciol) moga
by¢ zrédlem w ksztaltowaniu oraz utrzymywaniu norm i warto$ci spotecz-
nych obowigzujacych we wspoélczesnym panstwie demokratycznym. Czy
religia (i dzialanie Kosciofa) jest tutaj do pogodzenia z porzadkiem pan-
stwa demokratycznego? Czy nalezy mowi¢ raczej o pewnego rodzaju ko-
lizji w zakresie obowigzujacych norm i wartosci? Kwestie te zostang omo-
wione na przykladzie debaty wokét ochrony zycia od momentu poczecia.

1 Joannes Paulus PP. II, Litterae encyclicae de vitae humanae inviolabili bono Evangelium
vitae (25.03.1995), AAS 87 (1995), s. 401-522; tekst polski w: Encykliki Ojca Swigtego Jana
Pawla I, Wydawnictwo Znak, Krakow 1996 [dalej: EV], nr 71.



1. Religa jako Zrodlo norm i wartosci spoltecznych a obecnos¢
Kosciola w panstwie demokratycznym

Wartosci i normy (spoteczne) sg istotnymi elementami organizujacymi
zycie w kontekscie zachowan oraz wzajemnych relacji jednostek tak w spo-
teczenstwie, jak i panstwie. Wartosci to podstawowe zasady i przekonania,
ktore sa fundamentem dla przyjetych w danej zbiorowosci norm?® Z kolei
normy okreslaja to, jak nalezy zachowywac si¢ w okreslonych sytuacjach,
aby zapewni¢ m.in. stabilnos¢ i porzadek®. Stuzg one zatem do tzw. regulo-
wania zachowan, ale takze co istotne z punktu widzenia niniejszego artykutu
do wyznaczania tego, co dana spoleczno$¢ postrzega jako wiasciwe, etyczne
i godne do nasladowania czy idac dalej normowania w ramach danej grupy
spolecznej (danego panstwa). Religia rozumiana jako zrédlo norm i war-
tosci (spolecznych) ma charakter uniwersalny i powszechny. Przekazywane
przez nig reguly takie jak: wolnos¢, wychowanie, poszanowanie Zycia, ro-
dzina czy pomoc potrzebujacym - obecne sg we wszystkich kulturach
i spoteczenstwach panstw demokratycznych. Wszystkie maja religijne ko-
rzenie, jednak z czasem zostaly zaadoptowane do réznych perspektyw zy-
cia ludzkiego [Marianski 1996, 89]. W celu zrozumienia tej zaleznosci oraz
przedstawienia roli religii w kontekscie tworzenia norm i warto$ci w pan-
stwie demokratycznym niezbednym jest ukazanie tego problemu z perspek-
tywy religijnej, socjologicznej, kulturowej, psychologicznej oraz politycznej.

Perspektywa religijna norm i wartoéci oraz sama religia i Kosciot jako
instytucje odgrywaja tutaj szczegélna role. Oferuja one gotowy system norm
opartych o wartosci moralne i duchowe, ktére uznane s3 za uniwersalne
i nadane przez Boga. Religia od zarania dziejow pelni funkcje autorytetu
moralnego. Przekazywane przez nig wartosci ksztaltuja sumienie czlowie-
ka oraz oddzialujg na systemy prawne [Tenze 2017, 241-42, 298] - wiele
norm swoje zrédto ma m.in. w Dekalogu (funkcja kreacyjna, regulacyjna)
[Maron 2022, 199-200, 202-207; Gil 2024, 194-97]. Podkresli¢ nalezy, iz re-
ligia oraz Koscidt to nie tylko perspektywa duchowa, ale réwniez spoleczna
[Marianski 2012, 76]. Kosciét w wielu panstwach, w tym m.in. w Polsce,
odegral i do dzi$ odgrywa istotng role w zakresie ksztaltowania kultury

2 ,Wartos¢.”, https://sjp.pwn.pl/szukaj/warto%C5%9B%C4%87.html [dostep: 22.08.2025].
3 ,Normy.”, https://sjp.pwn.pl/szukaj/normy.html [dostep: 22.08.2025].
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oraz relacji spolecznych (funkcja kreacyjna, integracyjna). Jest on waznym
elementem tozsamosci narodowej i politycznej kultury (funkcja tozsamo-
sciowa) [Tenze 2017, 298]. W panstwach demokratycznych, religia a z nig
Kosciol najczesciej wspdlistnieje i dziata z pafistwem na zasadzie autonomii
i wspolpracy na rzecz kazdego cztowieka (model skoordynowanej separacji)
[Burgonski 2014, 227-28; Mazurkiewicz 2001, 206-208; Kolibski 2009, 35].
Normy i wartoéci religijne oddzialuja na normy i wartosci spoleczne,
czy idac dalej rowniez panstwowe. Przykladowo ochrona zycia jako daru
Bozego oraz nienaruszalnos¢ godnosci ludzkiej od chwili poczecia przekta-
da si¢ na normy i uregulowania zwigzane z zakazem aborcji. Potwierdza to,
iz religia a z nig normy i wartosci, ktére z niej wynikaja — nie ograniczaja
sie jedynie do sfery prywatnej czy religijnej, ale obecne i aktywne sa w zy-
ciu spotecznym i panstwowym. W zwigzku z tym, Koscié! jako jedna z in-
stytucji funkcjonujacych w ramach panstwa, regularnie zabiera glos w de-
batach na temat spraw spofecznych i moralnych, oddziatujac tym samym
na opini¢ spoleczng oraz bardzo czesto takze na ksztalt uregulowan praw-
nych [Suchocka 2018; Sowinski 2013, 46-47].

W ujeciu socjologicznym normy i wartosci a z nimi religia jako ich
zrodlo s fundamentem funkcjonowania kazdej zbiorowosci - kazde-
go spoleczenstwa, kazdego panstwa. Ksztaltuja one nasz system wartosci,
nasze wzorce zachowan, ale przede wszystkim nas samych. Nie sg skiero-
wane do jednej konkretnej osoby, lecz dotycza kazdego czlowieka - stad
tez mowi sie o ich powszechnym charakterze [Lubas 2017, 47; Marianski
2017, 245]. Piotr Sztompka podkresla, iz wartosci (kulturowe) to ,reguly,
ktorych przedmiotem sg pozadane, godne, stuszne cele dzialan” [Sztompka
2012, 216]. Te wartosci, jak dodaje Janusz Marianski, wskazuja, do czego
ludzie powinni dazy¢, z kolei normy - w jaki sposéb powinni do tego celu
zmierza¢ [Marianski 2019, 18]. Norma to ,innymi stowy, ogolnie przy-
jeta, ustalona regula, zasada, przepis, prawidlo, standard, dyrektywa albo
wzlr postgpowania (zachowania sie, dzialania)™. Funkcjg tak rozumianych
norm i wartosci jest przede wszystkim uregulowanie zachowania jednostek
oraz utrzymanie fadu spolecznego a z nim zapewnienia pewnej spojnosci
i integracji w odniesieniu do okreslonej grupy - czy to malej (rodzina,
szkola) czy tez duzej (panstwo) [Wieckiewicz 2024, 36].

4 ,Norma spoleczna.”, https://ozkultura.pl/wpis/1021/3 [dostep: 21.08.2025].
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Z kulturowego punktu widzenia, religia (a z nig normy i wartosci) sta-
nowi fundamentalny sktadnik tozsamosci spoleczenstw — to na normach
i warto$ciach opiera si¢ kultura. Oddzialuja one na tradycje, obrzedy
i zwyczaje a takze sztuke i jezyk. ,Nie ma kultur bez religii ani religii bez
kultury” [Jezewski 2015, 57]. Z jednej strony normy i wartoéci ksztaltuja
kulture, z drugiej zas to kultura owe normy i wartosdci kreuje oraz ugrun-
towuje. Czynnikiem niezbednym do tworzenia kultury jest posiadanie nie
tylko pewnego pogladu na $wiat, na nature, ale przede wszystkim posiada-
nie pelnej wizji czlowieczenstwa — swiadomosci celow, jakie cztowiek musi
osiagna¢, by stac si¢ uczestnikiem szeroko rozumianego zycia spolecznego
[Zdybicka 1989, 95-96; Pasik 2025, 161]. Mozna wyrdzni¢ tutaj szereg
funkgji, jakie normy i wartoéci pelnig. Poza naczelnym ich znaczeniem
w ksztaltowaniu tozsamosci kulturowej oraz tworzeniu i przekazywaniu
tradycji (funkcja kreacyjna i tozsamosciowa), porzadkuja one Zycie spo-
teczne - ustalajg np. jak powinno si¢ postepowac w okreslonych sytuacjach
(funkcja stabilizujaca). Integruja spoleczenstwo wokét wspolnych wartosci
a to w konsekwencji przyczynia si¢ do tworzenia tzw. wigzi spofecznych
i minimalizacji konfliktéw (funkcja integracyjna). Normy i wartosci posia-
daja tutaj réwniez funkcje kontrolng, ktéra umozliwia dokonywanie oce-
ny zachowan. Religia promuje szereg pozytywnych norm i wartosci, ktore
dzigki kulturze przenikaja do réznych aspektéw naszego zycia codzien-
nego — czesto niezaleznie od tego czy spoleczenstwo jest religijne czy nie
[Zdybicka 1989, 100-102, 106-107; Moskal 2010, 91-92].

Z perspektywy psychologicznej, normy i wartosci, s3 waznym elementem
rozwoju czlowieka - jego zachowan, motywacji oraz tozsamosci. Moga by¢
one, jak wspomniano wyzej, m.in. mechanizmem stuzacym do odrézniania
tego co dobre i zle - a wigc ksztaltowania moralnoéci i sumienia (funkcja
ksztaltujaca i regulacyjna). Pomagaja one takze podejmowac czlowiekowi
decyzje oraz dzialania (funkcja motywacyjna) oraz budowac¢ relacje spotecz-
ne (funkcja adaptacyjna i integracyjna). Zgodnie z tzw. teorig rozwoju mo-
ralnego, normy i wartosci (a z nimi religia) moga wspomaga¢ rézne etapy
dojrzewania czlowieka w kontekscie zycia etycznego, religijnego, spolecznego
i panstwowego [Dudzik i Nowak 2017, 9-13; Waszkiewicz 2016, 110-19].

W perspektywie politycznej normy i wartosci sa pewnego rodzaju
podstawa dla funkcjonowania systeméw demokratycznych - ksztaltu-
ja one kierunki dzialania instytucji publicznych oraz oddzialuja na tres¢



obowigzujacego prawa. Stanowig one takze pewnego rodzaju wyznacznik
dla zycia spolecznego w panstwie. Za normy uznaje si¢ tutaj zasady poste-
powania, ktore regulujg relacje tak miedzy obywatelami, jak i miedzy oby-
watelami a panstwem. Wsrdd nich wskaza¢ mozna m.in. zasade wolnosci,
réwnosci oraz praworzadnosci. Z kolei wartosci rozumiane sg tutaj jako
pewnego rodzaju idee, ktore nadaja sens wskazanym normom. Wyrédznié
mozna tutaj takie normy jak wolno$¢, sprawiedliwo$¢, wychowanie, god-
no$¢ osoby ludzkiej czy szeroko rozumiane dobro wspdlne [Marianski
2005, 253-54]. Tak rozumiane normy i wartosci pelnig szereg funkcji.
Istotng jest tutaj m.in. funkcja integracyjna, ktora taczy ludzi (obywateli)
wokot wspdlnego systemu zasad (funkgja stabilizujaca). Przyjety i obowia-
zujacy system norm i warto$ci w panstwie pozwala na kontrole tj. dokony-
wanie oceny dzialan podejmowanych w panstwie z perspektywy spotecz-
nej, ale takze etycznej oraz religijnej. Umozliwia to podjecie ewentualnych
krokéw sprzeciwu i protestu w przypadku naruszen. Normy i wartosci bar-
dzo czgsto pelnig funkcje motywujaca obywateli do podejmowania dziatan
na rzecz dobra wspdlnego oraz zaangazowania obywatelskiego — nie sa one
tylko jakim$ dodatkiem, tlem dla dziatan podejmowanych w panstwie, ale
stanowia podstawe tych inicjatyw [Rusecki 1996, 517]. Stanowig takze fun-
dament legitymizacji wladzy - panstwo demokratyczne nie powinno tylko
rzadzi¢, ale rzadzi¢ i dziala¢ zgodnie z normami i warto$ciami uznawanymi
przez obywateli — a te swoje zrédfo majg w religii. Normy i wartosci przy-
czyniajg si¢ takze do budowania zaufania spolecznego oraz integracji spole-
czenistwa w obrebie wspdlnoty. Panistwa demokratyczne najczesciej charak-
teryzujg si¢ spoleczenstwami pluralistycznymi, w ktérych ludzie posiadaja
rézne $wiatopoglady - a obowigzujace wspdlne zasady niewatpliwie sg sil-
nym podlozem dla dobrze funkcjonujacego Zycia spolecznego [Marianski
2005, 204; Markowska-Przybyta 2011, 326-28; Szymczyk 1997, 114].

Podsumowujac nalezy jednoznacznie wskazad, iz religia (a z nig Kosciol)
mimo pewnych réznic w podejsciu poszczegélnych perspektyw, sa waznym
zrodlem norm i wartos$ci spotecznych - przede wszystkim jako fundament
moralny (etyczny), spoleczny (integrujacy), kulturowy i tozsamosciowy. Ich
oddzialywanie nie musi oznacza¢ dominacji, lecz moze pelni¢ wskazane
wyzej funkcje, tj. m.in. funkcje kreacyjng, ksztaltujacy, integrujaca, regu-
lacyjna, stabilizujaca, motywacyjng, kontrolng - o ile oczywiscie respekto-
wane sg przy tym zasady panstwa demokratycznego dotyczace neutralnosci



$wiatopogladowej i wolnoséci jednostki. Demokracja pozbawiona norm
i wartosci, ktére zrodto maja w religii stracitaby swdj sens, bedac pusta
strukturg pozbawiong moralnego i spolecznego fundamentu [Wegrzecki
2019, 114; Szulakiewicz 2023, 18-26].

Istotnym z punktu widzenia celu niniejszego artykutu jest wskazanie,
iz normy i wartosci wyznaczajg takze ramy debaty publicznej. Jak zostalo
to scharakteryzowane wyzej — z jednej strony normy i wartosci ksztaltu-
ja relacje spoleczne, z drugiej za$ zapewniaja réwnowage miedzy wolno-
$cig jednostki a odpowiedzialnoscig panstwa za wspoélnote. Problem poja-
wia sig, gdy te dwie strony ze sobg nie wspodlgraja — co cze¢sto ma miejsce
na gruncie roznic w interpretacji i hierarchizacji poszczegélnych norm
i warto$ci. Rosnacy pluralizm - wielokulturowos¢, zmiennos¢ pogladow
oraz prady sekularyzacyjne a przy tym jednoczesny dynamiczny rozwdj
spoleczenstwa obywatelskiego powoduja, ze to, co dla jednych jest fun-
damentem moralnosci, przez innych postrzegane jest jako forma ideolo-
gicznego nacisku [Marianski 2017, 249, 373-74; Szast 2023, 7-9; Motyka
2023, 13-18; Balandynowicz 2024, 71-111]. Normy i warto$ci wywodzace
sie z religii - cho¢ ugruntowane ideowo, historycznie, kulturowo, spotecz-
nie, prawnie i panstwowo - coraz czgsciej spotykaja sie z krytyka w imie
pluralizmu i blednie rozumianej wolnosci. Wsrod przykladow tej ,,napietej
relacji” s3 wspolczesne spory dotyczace m.in. prawa do zycia.

2. 'Wokotl ochrony Zycia od momentu poczecia

Zycie cztowieka - niezaleznie od etapu jego rozwoju, kondycji zdrowot-
nej czy spolecznego statusu - powszechnie uznawane jest za wartos¢ nad-
rzedng, ktéra wymaga szczegdlnej troski i ochrony [Duniewska 2023, 6].
Istotne jest, iz prawo do zycia nie wynika jedynie z przepiséw prawa,
okreslonej tradycji religijnej czy $wiatopogladu, ale stanowi uniwersalne
prawo przystugujace kazdemu czlowiekowi z samego faktu jego istnienia
[Duniewska. 2023, 6-12; Zielinski 2019, 107-108, 120, 124]. W dobie inten-
sywnych debat na temat potrzeby ochrony zycia coraz czeéciej i intensywniej
ujawniajg si¢ spory $wiatopogladowe, w ktorych $cieraja si¢ odmienne wizje
czlowieka oraz jego godnosci - a z tym odmienne rozumienie uniwersal-
nych norm i wartosci spotecznych [Debita 2016, 212; Wegrzecki 2019, 115].
W centrum tych sporéw znajduja sie¢ pytania o to, jakie normy i wartosci



spoleczne wynikaja z zasady nienaruszalnosci zycia ludzkiego od momentu
poczecia? W jaki sposdb ochrona zycia od momentu poczecia uzasadniona
jest w panstwie polskim? Czy owa ochrona jest zgodna z zasadami demo-
kracji, pluralizmu i wolnosci $wiatopogladowej? Jakie argumenty (zwlaszcza
w kontekscie praw czlowieka, norm i wartosci spolecznych) przedstawiaja
zwolennicy pelnej ochrony zycia oraz jej przeciwnicy? Jaka role odgrywa
tutaj religia i Ko$ciol? Czy obecnie obowigzujaca ochrona zycia od momen-
tu poczecia przyczynia sie do umacniania uniwersalnych norm i wartosci
spolecznych, czy moze czesciej prowadzi do konfliktu w tym zakresie?

Zasada nienaruszalno$ci zycia ludzkiego od momentu poczegcia,
jak zgodnie wskazuje wielu autoréw, w tym m.in. Jan Pawel II, Janusz
Marianski, Janusz Wegrzecki, jest jedng z najwazniejszych norm i wartosci
etycznych, spotecznych i prawnych. Stanowi ona podstawe dla funkcjono-
wania wspolczesnych spoteczenstw i panstw. Warto$¢ ta wyraza si¢ w przy-
rodzonej godnosci osoby ludzkiej i prawie do Zycia jako podstawowym
prawie czlowieka oraz przeklada sie na normy dotyczace troski o drugiego
czlowieka, spolecznej wartosci macierzynstwa, odpowiedzialnosci za dobro
wspolne - nie tylko przez jednostke, ale réwniez przez spoleczenstwo i pan-
stwo (EV 2) [Marianski 2005, 214; Wegrzecki 2019, 118, 122; Piwowarski
1999, 185-87; Miiller 2023, 23; Bauer 2023, 268-77]°. W panstwie polskim,
ochrona Zycia od momentu poczgcia posiada uzasadnienie w wymiarze ide-
owo-historyczno-kulturowym, prawno-instytucjonalnym, jak i spotecznym.
Uzasadnienie ideowe opiera si¢ na przekonaniu o przyrodzonej godnosci
kazdej istoty ludzkiej (niezaleznie od etapu jej rozwoju). Wartos¢ ta wyni-
ka zaréwno z fundamentow etyki i moralnosci chrzeécijanskiej (przykazanie
»Nie zabijaj”), jak réwniez ze $wieckich koncepcji, w ktorych prawo do zy-
cia uznawane jest za uniwersalne i stanowi podstawe dla wszystkich innych
praw (CA 47) [Duniewska 2023; 6-12; Zielinski 2019, 107-108, 120, 124]°.

5 Joannes Paulus PP. II, Litterae encyclicae Venerabilibus in Episcopatu Fratribus Clericisque
et Religiosis Familiis, Ecclesiae Catholicae Fidelibus universis necnon bonae voluntatis
hominibus saeculo ipso Encyclicis ab editis litteris «Rerum novarum» transacto Centesimus
annus (01.05.1991), AAS 83 (1991), s. 793-867; tekst polski: Encyklika Centesimus annus Ojca
Swigtego Jana Pawta II do czcigodnych braci w episkopacie, do kaplandw i rodzin zakonnych,
do wiernych kosciola katolickiego i wszystkich ludzi dobrej woli w setng rocznice encykliki
Rerum novarum, Libreria Editrice Vaticana, Citta del Vaticano 1991 [dalej: CA], nr 47.

6 Szerzej nt. prawa do zycia: Lang 2021.



W aspekcie historyczno-kulturowym, silna wartos¢ prawa do Zycia na prze-
strzeni lat a z nig znaczaca rola religii i Kosciola w zakresie ksztaltowania
i umacniania norm i warto$ci oraz moralnosci spolecznej przyczynily si¢
do tego, ze ochrona Zycia (od momentu poczecia) stala si¢ trwalym ele-
mentem tozsamosci kulturowej i narodowej [Cudak 2014, 59-60, 62-66;
Krukowski 2015, 63, 69-72]". Z kolei uzasadnienie prawno-instytucjonal-
ne ochrony zycia znajduje wyraz zaréwno w dokumentach miedzynaro-
dowych, jak Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka, jak réwniez w aktach
europejskich i krajowych. Wsréd nich nalezy wskaza¢ przede wszystkim
art. 38 Konstytucji RP, ktory zapewnia kazdemu cztowiekowi prawng ochro-
ne zycia oraz orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego wskazujace, iz przed-
miotowa ochrona obejmuje zycie od momentu poczecia (réwniez to w fazie
prenatalnej) [Lang 2021, 69-78; 94-99; Debita 2016, 216]. Wreszcie, w wy-
miarze spolecznym, ochrona Zycia od poczecia i obrona tej kwestii, z jednej
strony odwoluje sie do przytoczonych tu wartosci, z drugiej za$ ksztaltuje
i wzmacnia normy i postawy sprzyjajace solidarnosci miedzyludzkiej, od-
powiedzialnosci za drugiego czlowieka oraz wspieraniu rodzin. Wskazaé
mozna w tym miejscu, iz jest to réwniez wyraz troski o moralny fundament
wspdlnoty demokratycznej [Cudak 2014, 59-60, 62-66; Kowalczyk 2021,
13-14, 16-18]%.

W zwiazku z tak przedstawiajacym si¢ uzasadnieniem dla kwestii ochro-
ny zycia od momentu poczecia, ktore niewatpliwie mozna uznac za pel-
ne uzasadnienie, wskaza¢ nalezy bezsprzecznie, iz przedmiotowa ochrona
w Polsce zgodna jest z zasadami panstwa demokratycznego, pluralizmu oraz
wolnosci $wiatopogladowej. W demokratycznym porzadku normatywnym
mozliwie jest stanowienie prawa, ktére uwzgledniajac réznorodnos¢ pogla-
dow - chroni normy i wartosci uznawane za fundamentalne, a taka war-
toscig niewatpliwie jest zycie. Podkresli¢ nalezy, ze ochrona ta nie narzuca
jednej wizji $wiatopogladowej czy religijnej, lecz odwoluje sie¢ do powszech-
nie uznanych i obowigzujacych od dawna norm i wartosci, tj. niezbywalnej

7 Sacrosanctum Concilium Oecumenicum Vaticanum II, Constitutio pastoralis de Ecclesia
in mundo huius temporis Gaudium et spes (07.12.1965), AAS 58 (1966), p. 1025-115;
tekst polski w: Sobor Watykanski II, Konstytucje. Dekrety. Deklaracje, tekst polski, nowe
ttumaczenie, Pallottinum, Poznan 2002, s. 526-606, nr 53.

8 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. Nr 78, poz. 483,
art. 71 ust. 2.
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godnosci ludzkiej czy prawa do istnienia. Ponadto, obowigzujace przepisy
prawne nadal przewiduja wyjatki i procedury, ktére pozwalaja na uwzgled-
nienie trudnych sytuacji jednostek i wyjatki od zakazu aborcji w tym zakre-
sie [Pietrzak 2013, 145-46; Duniewska 2023, 6-9; Zielinski 2019, 107-108]°
- co tez nawigzuje do pluralizmu i poszanowania wolnosci osobistej.

W kontekscie argumentéw pojawiajacych si¢ zaréwno w wieloletnich
debatach, jak i we wspodlczesnych dyskusjach, warto podkresli¢, iz kwestia
ochrony zycia od momentu poczecia pozostaje zagadnieniem bardzo zlozo-
nym. Z tego tez wzgledu, dalsza analiza skoncentrowana zostanie na wska-
zaniu najistotniejszych argumentéw, ktére odnosza sie do roli tej ochrony
w ksztaltowaniu norm i warto$ci spolecznych oraz jej znaczenia w ramach
panstwa demokratycznego. Jak zauwaza Michal Drozdz, mozna wyrdznié
dwa gléwne obszary tych dyskusji. Pierwszy postrzega zycie ludzkie w spo-
sob wybiorczy i relatywny — nie uznaje czlowieka za osobe od momentu
poczecia, lecz koncentruje sie na ,sytuacjach’, w ktorych ten czlowiek sie
znajduje. W tej perspektywie zycie ludzkie nie jest wartoscig absolutng, lecz
zalezng od okolicznosci czy opinii. Drugie podejscie to tzw. nurt pro-life,
nurt personalistyczny obejmujacy ruchy spoleczne i prorodzinne, ktére
chronig warto$¢ zycia od chwili poczecia do naturalnej $mierci. Czlowiek
zawsze traktowany jest tutaj jako osoba [Drozdz 2015, 26-27; Wegrzecki
2019, 99]. Podejscie to charakterystyczne jest dla zwolennikéw ochrony zy-
cia od chwili poczecia. Obszary te (nurt pro-life charakterystyczny dla zwo-
lennikéw ochrony zycia oraz nurt relatywny charakterystyczny dla przeciw-
nikéw tej ochrony), w odwolaniu do rozumienia pojecia godnosci ludzkiej,
mozna podzieli¢ na pewnego rodzaju bloki argumentacyjne - dotyczace
statusu ontologicznego i moralnego cztowieka, norm i wartosci, roli kobie-
ty i jej praw, konsekwencji spotecznych i kulturowych oraz prawa i demo-
kracji [Paradowski 2006, 5-16; Stefaniuk 2013, 316; Duniewska 2023, 6-8]".
W przypadku bloku zwigzanego ze statusem ontologicznym i moralnym
czlowieka, zwolennicy ochrony zycia wskazuja, iz kazda osoba od momentu
poczecia posiada godnos¢ i prawo do zycia. Podkreslajg, ze nawet biologia

9 Ustawa z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach
dopuszczalnosci przerywania cigzy, Dz. U. z 2022 r., poz. 1575 [dalej: u.p.r.], art. 1, 4a.

10, Legalizacja aborcji: argumenty za i przeciw.”, https://admed.org.pl/blog/legalizacja-aborcji-
argumenty-za-i-przeciw [dostep: 04.09.2025].


https://admed.org.pl/blog/legalizacja-aborcji-argumenty-za-i-przeciw
https://admed.org.pl/blog/legalizacja-aborcji-argumenty-za-i-przeciw
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i antropologia potwierdzaja, iz Zycie ludzie rozpoczyna si¢ w momencie za-
plodnienia [Pietrzak 2013, 145-46; Bassa 2008, 134-36, 140-43; Soniewska
2021, 8-10]. Wsrod argumentow przeciwnych podnoszona jest tzw. niejed-
noznaczno$¢ statusu plodu. Zdaniem oponentéw do pewnego etapu roz-
woju nie mozna méwi¢ o osobie ludzkiej, w zwigzku z tym ochrona zy-
cia powinna ich zdaniem by¢ uzalezniona od kontekstu i decyzji kobiety
[Soniewska 2021, 9-13]. Argument ten majac na uwadze m.in. uniwersalne
deklaracje i obowigzujace prawa nie znajduje jednak swojego uzasadnie-
nia. Drugi blok argumentacji odwoluje si¢ bezposrednio do zrodta war-
tosci i wynikajacych z nich norm. Zwolennicy wskazuja, iz ochrona zycia
to wartos$¢ absolutna i niezalezna od okolicznosci - wyplywa ona z godno-
$ci cztowieka i jest nienaruszalna [Duniewska 2023, 6-11; Soniewska 2021,
12 16-18]. Z kolei przeciwnicy, podkreslaja, iz wartosci sa wzgledne i zaleza
od sytuacji. Wobec tego ochrona zycia moze podlega¢ pewnym negocja-
cjom. Majac na uwadze obecny stan rzeczy, tak tez wlasnie jest w obowia-
zujacym porzadku prawnym demokratycznego panstwa, jakim jest Polska.
Obecne ustawodawstwo zaklada pewne wyjatki w odstepstwie od zaka-
zu aborcji - dlatego argumenty przeciwnikéw ochrony zycia od momen-
tu poczecia w tym zakresie tez nie znajduja swojego pelnego uzasadnienia
(art. 4a u.p.r.) [Soniewska 2021, 17-18]. Kolejny aspekt w debatach zwigza-
ny jest z rolg kobiety i jej prawami - obroncy podkreslaja tutaj wyjatkowa
role kobiet jako matek, ktdre spoleczenstwo i panstwo powinno wspierac.
Ich zdaniem prawo do zycia zdecydowanie przewyzsza prawo do aborcji
[Niznik-Mucha 2023; Soniewska 2021, 16-18]. Innego zdania sa oponen-
ci, ktérzy uwazaja, ze kobieta ma prawo decydowac o swoim ciele i zyciu.
Argumentacja ta pomija fakt, iz cigza dotyczy nie tylko kobiety i jej ciala,
ale takze odrebnego - juz rozwijajacego sie zycia ludzkiego, ktore posiada
wolnosé¢ i godnos¢. Wolnos$¢ osobista kobiet, o ktérej tak glosno moéwia
przeciwnicy ochrony zycia, nie moze oznacza¢ prawa do pozbawienia zy-
cia drugiego czlowieka, tym bardziej bezbronnego [Soniewska 2021, 15-17;
Pietrzak 2013, 145-46, 162; Wegrzecki 2019, 96]. Dyskusje miedzy zwolen-
nikami prawa do Zycia oraz jego przeciwnikami nie dotycza jedynie kobiet
oraz poczetych dzieci i ich praw, ale takze spoleczenstwa - konsekwencji
spolecznych, kulturowych oraz prawnych dla panstwa demokratycznego.
Wedlug przedstawicieli nurtu pro-life, ochrona zycia wzmacnia etos soli-
darnosci spolecznej oraz odpowiedzialnoéci i poszanowania bezbronnych
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- dzieki temu spdjnos¢ norm i wartosci w spoleczenstwie zostaje zachowa-
na. Za$ zdaniem przedstawicieli nurtu relatywnego, obecnie obowigzujace
restrykcyjne prawo moze przyczyni¢ si¢ do cierpienia kobiet oraz rozwo-
ju podziemia aborcyjnego i spolecznego wykluczenia (kobiet decydujacych
sie na zabieg aborcji oraz lekarzy wykonujacych takie zabiegi). Ich zdaniem
normy i warto$ci powinny zosta¢ dostosowane do wspotczesnych wzywan.
Tak przedstawiajaca sie argumentacja zaklada, ze prawo powinno dostoso-
wywac sie do presji spotecznych zamiast ksztaltowaé postawy moralne oraz
chroni¢ fundamentalne normy i wartosci. Istnienie potencjalnie negatyw-
nych skutkéw nie usprawiedliwia w zaden sposdb legalizacji czynéw mo-
ralnie nieakceptowanych (EV 6, 19, 70, 93) [Jonczyk 2008, 81-84; Szczygiet
2020; Chrowicz 2011, 112-13, 118]. Zmierzajac do podsumowania tego wat-
ku, nalezy zaznaczy¢, iz demokratyczne panstwo ma pelne uprawomocnie-
nie chroni¢ Zycie, zwlaszcza bezbronne. Taka ochrona nie wyklucza plurali-
zmu, lecz stanowi wyraz odpowiedzialnosci panstwa za podstawowe prawa
(normy i wartos$ci) przyslugujace kazdemu czlowiekowi. Z kolei narzuca-
nie jednego $wiatopogladu (tutaj: zwolennikéw aborcji na Zyczenie) jest
sprzeczne z neutralnosciag panstwa i moze prowadzi¢ do wykluczenia oséb,
ktore kieruja si¢ uprawnionym systemem norm i warto$ci. W demokratycz-
nym panstwie pluralizm nie oznacza relatywizmu moralnego, lecz zaklada
wzajemny szacunek dla réznych przekonan, przy jednoczesnym uznaniu
nienaruszalnej wartosci zycia kazdego czlowieka [Pietrzak 2013, 145-46,
151; Duniewska 2023, 7, 9].

Reasumujac, nalezy podkresli¢, ze w trwajacych na przestrzeni lat de-
batach i sporach dotyczacych ochrony zycia od chwili poczecia, pojawia-
ja si¢ argumenty zaréwno jej zwolennikéw jak i przeciwnikéw. Niemniej
jednak, w Polsce jako panstwie demokratycznym utrzymuje si¢ wyrazna
tendencja do uznawania ochrony zycia od momentu poczegcia jako elemen-
tu fundamentalnego tadu moralnego i prawnego, zgodne z zasadami kon-
stytucyjnymi [Duniewska 2023, 7-8; Krucina 1995, 49-52, 59-60]. W tym
kontekscie religia, a z nig nauczanie Kosciota, stanowi istotne zrédto norm
i warto$ci spolecznych. Glos Kosciola w tej sprawie znajduje swoje uzasad-
nienie w konstytucyjnym i konkordatowym prawie do obecnosci Kosciota
w przestrzeni publicznej, w tym do wyrazania swojego stanowiska w spra-
wach etycznych czy spolecznych [Marianski 1996, 89-90; Suchocka 2018].
Religia i Ko$ciél w rozmowach wokot kwestii ochrony zycia odgrywaja
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bardzo znaczaca role - jako straznicy norm i wartosci opartych na godno-
$ci ludzkiej i nienaruszalnosci zycia od poczecia [Mazurkiewicz 2012, 14].
Obowigzujaca w Polsce ochrona zycia od momentu poczecia wpisuje si¢
w uniwersalne wartosci i jest w pelni do pogodzenia z zasadami demo-
kratycznego panstwa, poniewaz nie narzuca okreslonego $wiatopogladu,
ale chroni najbardziej podstawowe dobro jakim jest zycie ludzkie. Spory
i konflikty spoleczne, ktore przy tym problemie pojawialy sie i w ostatnim
czasie nasilily wynikajg przede wszystkim z réznic w rozumieniu wolnosci
jednostki a z nig zakresu ingerencji panstwa w sfere norm i wartosci.

3. Religia a wartosci uniwersalne i panistwowe - rola Ko$ciola
w ochronie norm i wartosci

Wspolczesnosé, jak zauwaza Tadeusz Panus, przynosi czlowiekowi sze-
rokie spektrum mozliwo$ci rozwoju, ale jednoczesnie stawia go w obliczu
licznych wyzwan i zagrozen. Coraz silniej dostrzegalny pluralizm idei,
pogladéw, norm i wartosci - zaréwno w skali globalnej, europejskiej, jak
i krajowej - oddzialuje na jednostke i jej zachowania, ale takze na funk-
cjonowanie spoleczenstwa i panstwa - idac dalej, réwniez na role reli-
gii i Kosciota w tym zakresie. Z jednej strony umozliwia to otwarcie si¢
na nowe przestrzenie dla wolnosci i samorealizacji, z drugiej za§ - prowa-
dzi do pewnej dezorientacji aksjologicznej, ostabienia powszechnie akcep-
towalnych fundamentalnych norm i warto$ci badz tez réznego ich pojmo-
wania [Panu$ 2007; Dtuska 2017, 351; Pasik 2024, 180-81; Pasik 2025, 62;
Marianski 2001, 113-15; Tenze 2017, 249]. W rezultacie coraz czesciej do-
chodzi do napig¢ - zwlaszcza miedzy wolnoscia jednostki a ochrong norm
i wartosci spotecznych'!, co znajduje wyraz m.in. w przytoczonym tu spo-
rze wokot ochrony zycia od chwili poczecia. Kwestia ta ujawnia fundamen-
talny dylemat wspolczesnych spoteczenstw i demokracji, tj. jak pogodzié
wolnos¢ wyboru z potrzeba (a coraz czedciej i koniecznoscig) ochrony
fundamentalnych norm i wartosci, ktore ksztattuja m.in. tozsamo$¢ ideowo
-kulturowg i moralny tad spoteczny a z nimi demokracje.

W kontekscie wspoltczesnych debat spolecznych, religia pelni istotng role
w ksztaltowaniu oraz ochronie zaréwno warto$ci uniwersalnych, jak i tych

11 Szerzej nt. napie¢ wokol norm i wartosci zob. Rusecki 1996, 511-20.
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panstwowych. Co istotne wartosci te s3 w pewnym sensie spojne. Odnosza
sie one m.in. do godnosci czlowieka, odpowiedzialnosci i prawa do zycia
[Wegrzecki 2019, 115]. Cho¢ wywodza si¢ z doktryn religijnych, pozostaja
spojne z zasadami panstwa demokratycznego (z zapisami konstytucyjny-
mi). Stad tez istotnym jest, podkredlenie, ze religia (a z nig glos Kosciota)
nie moze by¢ postrzegana jako czynnik wykluczajacy czy narzucajacy nor-
my i wartosci, ale jako element wzmacniajacy te zasady a z nimi spdjnosc
spoleczng i aksjologiczne podstawy demokracji [Marianski 2017, 256]. Jak
to przeklada si¢ na praktyke w odwolaniu do oméwionego wyzej obszaru
spornego w kwestii norm i wartosci?

Koscidl, jako instytucja religijna i spoleczna, nie tylko promuje normy i war-
tosci wynikajace z wiary, ale uczestniczy réwniez w dyskusjach publicznych
na temat ksztaltu uregulowan prawnych, nauczania i wychowania czy tez orga-
nizacji szeroko rozumianego zycia spotecznego [Marianski 1996, 89-90; Tenze
2005, 206, 254-55, 276; Tenze 2017, 252-53, 284; Mazurkiewicz 2012, 8, 14;
Sowinski 2021, 92]. Tak rozumiana rola religii i Kosciota nie polega na in-
gerencji w autonomie panstwa oraz jego pluralizm i wolnos¢ $wiatopogla-
dowa, lecz na przypominaniu o normach i wartosciach, ktére cho¢ zako-
rzenione sg w religii — maja charakter uniwersalny a dodatkowo sg zgodne
z prawem i wzmacniajg struktury spoleczne a z nimi demokratyczne pan-
stwo oraz istote fadu moralnego [Wegrzecki 2019, 110, 118, 121, 147]".
Podejmowane, w zwiazku z tym, dzialania przez Kos$ciol s odpowiedzig
na coraz mocniej odczuwalny relatywizm moralny spowodowany rosngcym
pluralizmem $wiatopogladowym oraz réznymi interpretacjami i sposobami
realizacji podstawowych norm i wartosci spotecznych [Wegrzecki 2019, 206;
Marianski 2005, 276-77].

Zakonczenie

Celem niniejszego artykutu byla préba odpowiedzi na pytanie doty-
czace roli religii (i Kosciola) jako Zrédla norm i wartosci w panstwie de-
mokratycznym. Odpowiadajac na to pytanie, w nawigzaniu do podjetych
rozwazan, nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze religia, a w szczegdlnosci

12 Papieska Rada ,lustitia et Pax”, Kompendium Nauki Spolecznej Kosciota, Wydawnictwo
Jednoé¢, Kielce 2005, nr 197.
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Kosciol, odgrywa istotng role w ksztaltowaniu norm i wartoéci spotecznych
- w ksztaltowaniu tadu aksjologicznego stanowigcego istotny fundament
zycia spolecznego w panstwie demokratycznym [Marianski 1996, 85, 89].
Podnoszagc w debatach normy i wartosci uniwersalne, Kos$ciél wspie-
ra rozwoj spoleczenstwa i panstwa, ale réwniez przypomina o etycznych
granicach wolnoséci - o wolnosci neutralnej w jej pozytywnym wymiarze.
Taka wolno$¢ nie oznacza neutralnosci od uniwersalnych norm i wartosci
[Wegrzecki 2019, 94, 97; Dylus 2012, 22-23]. Patrzac na te kwestie z per-
spektywy dlugofalowej, religia (i Koscidt) jako zrédto norm i wartosci nie
tylko nie zagrazaja panstwu demokratycznemu, ale mogg je réwniez wzmac-
nia¢ — przez budowanie wspolnoty opartej na trwalych i spojnych zasadach
(normach i warto$ciach) [Marianski 2005, 206, 254-55; Rusecki 1996, 517].

PISMIENNICTWO

Balandynowicz, Andrzej. 2024. Podmiotowos¢ cztowieka a tozsamos¢ prawa. Warszawa:
Wydawnictwo Kazdy Format Sp. z o.o.

Bassa, Bozena. 2008. ,,Prawo do Zycia nienaruszalnym prawem cztowieka” Studia nad
Rodzing 12 (22-23), nr 1-2:133-43.

Bauer, Nicolas. 2023. ,,John Paul II, the right to life and abortion” Chrzescijaristwo.
Swiat. Polityka ~ Zeszyty Spotecznej Mysli Kosciola 27:268-77.

Burgonski, Piotr. 2014. ,Modele relacji miedzy religig i polityka” W Religia i polity-
ka. Zarys problematyki, red. Piotr Burgonski, i Michal Gierycz, 216-39. Warszawa:
Instytut Politologii Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszynskiego w Warszawie
i Wydawnictwo Dom Wydawniczy ELIPSA.

Chyrowicz, Bartosz. 2011. ,Tolerancja musi bole¢. O sporze migdzy zwolennikami
a przeciwnikami aborcji” Wiegz 5-6:110-18.

Cudak, Stawomir. 2014. ,Kulturotworcze funkcje wspolczesnej rodziny w Polsce”
Pedagogika Rodziny 4/3:59-69.

Debita, Magdalena. 2016. ,,Ochrona zycia poczetego w Konstytucji RP? Kortowski
Przeglgd Prawniczy 3:212-17.

Dluska, Karolina. 2017. ,Nauka religii w szkole publicznej - koscielny przywilej
czy stuzba demokracji?” Nurt SVD 2:343-52.

Drozdz, Michal. 2015. ,Obszary dyskursu o wartosci ludzkiego zycia” Studia
Socialia Cracoviensia 2 (13):25-39.

Dudzik, Iwona, i Sylwia Nowak. 2017. ,,Rola wartosci w zyciu czlowieka. Na podsta-
wie przeprowadzonych badan wiasnych” W Rola wartosci etycznych we wspélcze-
snym Swiecie. Wartosci etyczne wspélczesnego czlowieka (cz. I), red. Iwona Dudzik,



16

Barbara Czuba, i Krzysztof Rejman, 9-22. Jarostaw: Wydawnictwo Panstwowej
Wyzszej Szkoly Techniczno-Ekonomicznej im. ks. Bronistawa Markiewicza
w Jarostawiu.

Duniewska, Zofia. 2023. ,Godno$¢, zycie i zdrowie czlowieka — miedzy wieloznacz-
noscig a jednoznacznoscia” Acta Universitatis Lodziensis. Folia Iuridica, nr spe-
cjalny, 6-16.

Dylus, Aniela. 2012. ,Koécidét i wspélnota polityczna. Refleksje posoborowe”
Chrzescijaristwo. Swiat. Polityka - Zeszyty Spotecznej Mysli Kosciota 13 (1):21-25.

Gil, Damian. 2024. ,Dekalog a wspolczesne prawo karne” Krakowskie Studia
Matopolskie 4 (44):194-215.

Jezewski, Michat. 2015. ,Korelacja miedzy kulturg a religia.” Fides et Ratio 4 (24):57-63.

Joniczyk, Agata. 2008. ,,Dziecko poczete jako przedmiot ochrony na gruncie art. 152
i 153 Kodeksu Karnego”” Palestra 4:79-84.

Kolibski, Czestaw. 2009. Patistwo i Kosciot od I do XX wieku. Lublin: Wydawnictwo
Agencja Reklamowa Garamond.

Kowalczyk, Stanistaw. 2021. ,,Solidarnos¢ jako zasada zycia spolecznego w naucza-
niu Jana Pawla II” Annales. Etyka w Zyciu Gospodarczym 14, nr 1:13-19.

Krucina, Jan. 1995. ,Warto$¢ zycia droga demokracji poprawionej” W Zycie - dar
nienaruszalny. Wokoét encykliki Evangelium vitae, red. Antoni Mlotek, i Tadeusz
Reron, 49-61. Wroctaw: Papieski Fakultet Teologiczny.

Krukowski, Jozef. 1996. ,Panstwo $wiatopogladowo neutralne?” W Problemy
wspotczesnego Kosciota, red. Marian Rusecki, 29-33. Lublin: Wydawnictwo
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego.

Krukowski, Jozef. 2015. ,,Kultura a prawo w spoleczenstwie pluralistycznym?” Teka
Komisji Prawniczej PAN Oddzial w Lublinie 8:63-75.

Lang, Marta. 2021. Prawo do zZycia w swietle standardow praw cztowieka. Torun:
Jagielloniski Instytut Wydawniczy.

»Legalizacja aborcji: argumenty za i przeciw?, https://admed.org.pl/blog/legalizacja
-aborcji-argumenty-za-i-przeciw [dostep: 04.09.2025].

Lubas, Karolina. 2017. ,Normy spoleczne jako niezbednik Zycia kazdego czlowie-
ka. Analiza problemu na przykladzie norm moralnych” Rynek - Spoleczeristwo
- Kultura 2 (23):47-50.

Marianski, Janusz. 1996. ,Ko$cidt zagrozeniem czy szansg dla spoleczenstwa oby-
watelskiego?” W Problemy wspéiczesnego Kosciota, red. Marian Rusecki, 83-91.
Lublin: Wydawnictwo Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego.

Marianski, Janusz. 2001. ,,Pluralizm religijny szansg czy zagrozeniem dla Ko$ciota”
Wroctawski Przeglgd Teologiczny 1 (9):113-27.


https://admed.org.pl/blog/legalizacja-aborcji-argumenty-za-i-przeciw
https://admed.org.pl/blog/legalizacja-aborcji-argumenty-za-i-przeciw

17

Marianski, Janusz. 2005. Kosciét katolicki w Polsce a zycie spoleczne. Lublin:
Wydawnictwo Gaudium.

Marianski, Janusz. 2012. ,Kosciél katolicki w przestrzeni Zzycia publicznego”
W Religia i Kosciot w spoleczeristwie demokratycznym i obywatelskim w Polsce.
Miedzy losem a wyborem, red. Jozetf Baniak, 75-101. Poznan: Wydawnictwo
Naukowe Wydziatu Nauk Spotecznych Uniwersytetu Adama Mickiewicza.

Marianski, Janusz. 2017. Godnos¢ ludzka w kontekscie spotecznym. Szkice ze spo-
tecznego nauczania Kosciota katolickiego. Lublin: Wydawnictwo Archidiecezji
Lubelskiej Gaudium.

Marianski, Janusz. 2019. ,Warto$ci codzienne, sensotwdrcze i ostateczne w $wia-
domosci maturzystow pulawskich”? W Mafe miasta. Codziennos¢, red. Mariusz
Zemlo, 15-50. Bialystok-Glogéw Malopolski-Suprasl: Wydawnictwo Uniwersytetu
w Bialymstoku.

Markowska-Przybyta, Uruszula. 2011. ,Kapital spoteczny — wybrane aspekty” Prace
naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu 152:325-34.

Maron, Grzegorz. 2022. ,,Miejsce Dekalogu w polskim porzadku prawnym.” Prawo
i Wiez 2 (40):199-228.

Mazurkiewicz, Piotr. 2001. Koscié? i demokracja. Warszawa: Instytut Wydawniczy PAX.

Mazurkiewicz, Piotr. 2012. ,,Niepolityczna politycznoé$¢ Kosciota” Chrzescijaristwo.
Swiat. Polityka - Zeszyty Spotecznej Mysli Kosciota 13 (1):5-20.

Kulturoznawcze 1:83-94.

Motyka, Marek A. 2023. ,Problem dehermetyzacji wigzi miedzyludzkich”
W Relacje spoteczne miodziezy, red. Mateusz Szast, 11-26. Warszawa: Instytut
Badan Edukacyjnych.

Miiller, Gerhard L. 2023. ,Papieze jako straznicy ludzkiej godnosci”
Chrzescijaristwo. Swiat. Polityka — Zeszyty Spotecznej Mysli Kosciota 27:9-24.
Niznik-Mucha, Agata. 2023. ,,Problem przerywania cigzy — perspektywa konstytu-

cjonalnoprawna (wybrane zagadnienia)” Przeglgd Prawa Publicznego 12:42-60.

»Norma spoteczna., https://ozkultura.pl/wpis/1021/3 [dostep: 21.08.2025].

»Normy?, https://sjp.pwn.pl/szukaj/normy.html [dostep: 22.08.2025].

Panus, Tadeusz. 2007. ,Katechizacja, ewangelizacja, ksztaltowanie cztowieka?,
http://www.miesiecznik.znak.com.pl/6282007ks-tadeusz-panuskatechizacja-e-
wangelizacja-ksztaltowanie-czlowieka/ [dostep: 05.09.2025].

Paradowski, Ryszard. 2006. ,,Pro choice i pro life - rozbiezne dyskursy. Przyczynek

do problemu debaty i konstruowania obiektywnosci” Srodkowoeuropejskie Studia
Polityczne 1:5-16.


https://ozkultura.pl/wpis/1021/3
https://sjp.pwn.pl/szukaj/normy.html
http://www.miesiecznik.znak.com.pl/6282007ks-tadeusz-panuskatechizacja-ewangelizacja-ksztaltowanie-czlowieka/
http://www.miesiecznik.znak.com.pl/6282007ks-tadeusz-panuskatechizacja-ewangelizacja-ksztaltowanie-czlowieka/

18

Pasik, Karolina. 2024. ,Rola Kosciofa (i jego relacji z panstwem w budowaniu ka-
pitalu spotecznego” Warszawskie Studia Teologiczne 27, nr 2:164-89.

Pasik, Karolina. 2025. Legitymizacja nauki religii w szkole publicznej
w IIT Rzeczypospolitej Polskiej. Warszawa: Wydawnictwo Elipsa i Wydawnictwo
Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszynskiego w Warszawie.

Pietrzak, Helena. 2013. ,,Prawo do Zycia, jego nienaruszalnos¢ i nierozporzadzal-
nos$¢. Aspekty prawno-karne” Prawo Kanoniczne 56, nr 2:145-64.

Piwowarski, Wladystaw. 1999. ,Podstawowe kierunki nauczania spofecznego
Jana Pawla II” W Kosciét-socjologia-statystyka, red. Lucjan Adamczuk, Elzbieta
Firlit, Andrzej Ochocki, i Tadeusz Zembrzuski, 184-97. Warszawa: Wydawnictwo
Fundacji ATK.

Rusecki, Marian. 1996. ,Co to sa wartosci chrzeécijanskie” W Problemy wspotcze-
snego Kosciola, red. Marian Rusecki, 511-20. Lublin: Wydawnictwo Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego.

Soniewska, Marta. 2021. ,,Spdr o dopuszczalno$¢ przerywania ciazy z perspektywy
etycznej i filozoficznoprawnej (komentarz do wyroku TK w sprawie K 1/20)”
Panstwo i Prawo 8:6-23.

Sowinski, Stawomir. 2013. ,,Kosciot w sferze publicznej. Pewna strategia i jej ogra-
niczenia” Chrzescijaristwo — Swiat — Polityka. Zeszyty Spotecznej Mysli Kosciola
15-16:38-52.

Sowinski, Stawomir. 2021. Dobra nowina w czasach ,dobrej zmiany”. Kosciot katolicki
w sferze publicznej wspotczesnej Polski w latach 2015-2018. Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszynskiego w Warszawie.

Stefaniuk, Malgorzata. 2013. ,,Etyczne dylematy prawa (kara $mierci, aborcja i eutanazja)
w $wietle badan polskiej opinii publicznej” Studia Iuridica Lublinensia 19:309-29.
Suchocka, Hanna. 2018. ,W obronie panstwa prawa potrzebny jest glos Kosciofa”,
https://wiez.pl/2018/10/18/hanna-suchocka-w-obronie-panstwa-prawa-potrzeb-

ny-jest-glos-kosciola/ [dostep: 04.09.2025].

Szast, Mateusz. 2023. ,,Slowo wstepne” W Relacje spoteczne mlodziezy, red. Mateusz
Szast, 7-9. Warszawa: Instytut Badain Edukacyjnych.

Szczygiel, Adrianna. 2020. ,,Prawo kobiet do aborcji w $wietle niektérych uregu-
lowan na przestrzeni wiekéw i w Polsce., https://ingremio.org/wydania-in-gre-
mio/2020/in-gremio-143/prawo-kobiet-do-aborcji-w-swietle-niektorych-uregu-
lowan-na-przestrzeni-wiekow-i-w-polsce/ [dostep: 04.09.2025].

Sztompka, Piotr. 2012. Socjologia. Analiza spoteczeristwa. Krakow: Wydawnictwo
Znak.

Szulakiewicz, Marek. 2023. ,,Demokracja i religia w trosce o wartosci” Humaniora.
Czasopismo Internetowe 1 (41):15-26.


https://wiez.pl/2018/10/18/hanna-suchocka-w-obronie-panstwa-prawa-potrzebny-jest-glos-kosciola/
https://wiez.pl/2018/10/18/hanna-suchocka-w-obronie-panstwa-prawa-potrzebny-jest-glos-kosciola/
https://ingremio.org/wydania-in-gremio/2020/in-gremio-143/prawo-kobiet-do-aborcji-w-swietle-niektorych-uregulowan-na-przestrzeni-wiekow-i-w-polsce/
https://ingremio.org/wydania-in-gremio/2020/in-gremio-143/prawo-kobiet-do-aborcji-w-swietle-niektorych-uregulowan-na-przestrzeni-wiekow-i-w-polsce/
https://ingremio.org/wydania-in-gremio/2020/in-gremio-143/prawo-kobiet-do-aborcji-w-swietle-niektorych-uregulowan-na-przestrzeni-wiekow-i-w-polsce/

19

Szymczyk, Jan. 1997. ,,Pojecie zasady spolecznej w kontekscie dobra wspdlnego w uje-
ciu przedstawicieli szkoty lubelskiej.” Roczniki Nauk Spotecznych 25, z. 1:111-24.
Szymczyk, Jan. 2019. ,Socjologiczne rozumienie warto$ci w aspekcie relacjoni-

stycznym.”” Zeszyty Naukowe KUL 247, nr 3:35-54.

»Warto$¢?, https://sjp.pwn.pl/szukaj/warto%C5%9B%C4%87.html [dostep: 22.08.2025].

Waszkiewicz, Adrian Andrzej. 2016. ,Tematyka wartosci z perspektywy psycholo-
gicznej — przeglad teoretyczny” Hybris: 13:106-23.

Wegrzecki, Janusz. 2019. W obronie rozumu politycznego. Mysl Josepha Ratzingera/
Benedykta XVI. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Kardynala
Stefana Wyszynskiego w Warszawie.

Wieckiewicz, Bogdan. 2024. ,,Przeglad teorii warto$ci” W Mtodziez wobec warto-
Sci, red. Piotr Magier, 33-49. Warszawa: Instytut Badan Edukacyjnych.

Zdybicka, Zofia J. 1989. ,Rola religii w kulturze” W Nauka - swiatopoglgd - reli-
gia, red. Zofia J. Zdybicka, 95-109. Warszawa: Wydawnictwo Verbinum.
nowienia i stosowania prawa. Propozycja testu zgodnosci regulacji prawnych
z zasada godnosci czlowieka” Przeglgd Sejmowy 153, nr 4:107-27.


https://sjp.pwn.pl/szukaj/warto%25C5%259B%25C4%2587.html

