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Abstrakt

Celem niniejszego artykutu jest zestawienie opinii dwoéch francuskich filozo-
fow na temat polskiej instytucji liberum veto z tradycyjng perspektywa polska.
Dyplomata Michal Wielhorski, przebywajac we Francji jako przedstawiciel konfe-
deracji barskiej, nawigzal kontakt z filozofami o§wiecenia. Byl to Gabriel Bonnot de
Mably oraz Jean-Jacques Rousseau. Poprosilt ich o napisanie oryginalnych trakta-
tow o reformie ustroju oraz zdecydowat sie rdwniez stworzy¢ wlasne dzieto. W ten
sposob powstaly trzy traktaty polityczne, w ktérych autorzy wyrazili swoje poglady
na temat ustroju Rzeczypospolitej Obojga Naroddw, w tym instytucji liberum veto,
analizujac jej wady oraz zalety. Zaproponowali réwniez swoje rekomendacje doty-
czace reformy systemu. Ich spostrzezenia mialy na celu unowoczes$nienie systemu
prawnego Rzeczypospolitej oraz usprawnienie jego funkcjonowania. Interesujagcym
jest, ze autorzy pomimo deklarowania tozsamych wartosci republikanskich posia-
dali rézne spojrzenie na ewentualne zmiany, ktére ujawnialy sie w sposobie prze-
prowadzenia reform. Ponadto fakt, ze zagadnieniem polskiego ustroju zajmowali
sie luminarze o$wiecenia ukazuje, ze system prawny Rzeczypospolitej mial znacze-
nie dla dorobku kulturowego Europy.

ISSN 2719-3128; e-ISSN 2719-7336 ®
https://doi.org/10.32084/bsawp.10241


https://doi.org/10.32084/bsawp.10241
https://orcid.org/0000-0001-8414-1289

178

Stowa kluczowe: Rzeczypospolita Obojga Narodoéw, ustréj Rzeczypospolitej, libe-
rum veto, traktaty polityczne

Abstract

The aim of this article is to compare the opinions of two French philoso-
phers on the Polish institution of liberum veto with the traditional Polish per-
spective. Diplomat Michal Wielhorski, while in France as a representative of the
Bar Confederation, established contact with Enlightenment philosophers Gabriel
Bonnot de Mably and Jean-Jacques Rousseau. He asked them to write original tre-
atises on political reform and decided to create his own work as well. This resul-
ted in three political treatises in which the authors expressed their views on the
political system of the Polish-Lithuanian Commonwealth, including the institution
of liberum veto, analysing its advantages and disadvantages. They also proposed
their recommendations for reforming the system. Their observations were aimed
at modernising the legal system of the Commonwealth and improving its functio-
ning. It is interesting to note that, despite declaring the same republican values,
the authors had different views on possible changes, which were reflected in the
way the reforms were carried out. Moreover, the fact that the luminaries of the
Enlightenment dealt with the issue of the Polish political system shows that the le-
gal system of the Commonwealth was important for the cultural heritage of Europe.

Keywords: Polish-Lithuanian Commonwealth, Polish political system, liberum
veto, political treaties

Wstep

W ustroju Rzeczypospolitej Obojga Narodéw liberum veto bylo prawem
kazdego uczestnika sejmu lub sejmiku do przerwania i zerwania obrad oraz
uniewaznienia w ten sposob wszystkich postanowien danego posiedzenia
plenarnego [Dankowski 2019, 72]. Stanowilo ono swoiste prawo sprzeciwu,
stojace na strazy zlotej wolnosci szlacheckiej. Wraz z uplywem czasu po-
wyzsze prawo ulegalo degradacji i ze ,Zrenicy wolnosci” przeksztalcilo si¢
w instrument wiladzy, stosowany przez magnaterie i obce mocarstwa w celu
utrzymania anachronicznych instytucji ustroju panstwowego oraz blokowa-
nia wszelkich reform. Rzeczypospolita w okresie stanistawowskim stanefa
przed koniecznoscia zmodernizowania ustroju. Idei tej, poswiecil sie kuch-
mistrz litewski Michal Wielhorski, dawny przedstawiciel konfederacji ra-
domskiej, ktory jako czlonek zorganizowanej w 1768 r. konfederacji barskiej
zostal wystany z poselstwem do Francji. Poza dzialaniami dyplomatycznymi
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nawigzal kontakt z dwoma filozofami o$wiecenia, ktérymi byli Gabriel
Bonnot de Mably oraz Jean-Jacques Rousseau. Poprosil ich o napisanie
dziet o reformie ustroju Rzeczypospolitej, w ktorych poruszyliby réwniez
kwestie liberum veto. Skutkowalo to powstaniem trzech traktatéow politycz-
nych. Byty to: Du Gouvernement et des loix de la Pologne z 1781 r., napisany
przez Mablyego, oraz Considerations sur le gouvernament de Pologne et sur
sa réformation projetée, stworzony przez Rousseau i wydany po jego $mier-
ci w 1782 r. Obok powyzszych myslicieli do grona autoréw-reformatoréw
dotaczyl Wielhorski, ktory w 1775 r. napisal i wydat dzieto O przywrdceniu
dawnego rzgdu wedtug pierwiastkowych Rzeczypospolitey ustaw.

Celem niniejszego artykulu jest przede wszystkim analiza poréwnawcza
pogladéw reformatorskich autoréw na temat zmian instytucji liberum veto
w ustroju Rzeczypospolitej Obojga Narodow. Zestawiono ze sobg zrédta hi-
storyczne, ktdre obejmuja mysli, spostrzezenia oraz postulaty trzech réznych
myslicieli na te kwestie. Dwaj z nich to Francuzi, ktérzy jako cudzoziemcy wi-
dzieli Rzeczpospolity z zewnatrz, jako panstwo o unikalnym ustroju, zas prawo
weta postrzegali jako przejaw republikanskich wolnosci, a zarazem przyczyne
destabilizacji panstwa. Z innej perspektywy spogladal natomiast na te kwesti¢
Wielhorski, ktory proponowal swoje rozwigzania, znajac od $rodka rodzima
mysl ustrojows, szlacheckie zwyczaje i praktyke parlamentarna.

Celem badawczym jest réwniez ukazanie tego, jak réznie mogt by¢ ro-
zumiany republikanizm. Wszyscy trzej mysliciele deklarowali tozsamos¢
pogladoéw republikanskich, jednak w wielu aspektach posiadali odmienne
spojrzenie na kwestie reformy omawianego zagadnienia, co wynikato z fak-
tu, ze ich poglady uksztaltowaly si¢ w innych rzeczywistosciach politycz-
nych. Skonfrontowanie trzech réznych perspektyw na szlacheckie prawo
sprzeciwu pozwala postawi¢ nastepujace hipotezy badawcze: po pierwsze,
ze zagadnienie polskiego ustroju bylo umiedzynarodowione i wpisywato
sie w szerszy dyskurs polityczny epoki oswiecenia, zas Rzeczypospolita byta
jednym z panstw uczestniczacych w zyciu kulturalnym Europy, a po dru-
gie, Ze sama wspolno$¢ pogladéw nie jest wystarczajaca do jednolitego
rozumienia pewnych koncepcji politycznych. Ponadto opinia, az trzech
mySlicieli, sposréd ktorych dwaj byli reprezentantami francuskiego o$wie-
cenia, jest szansg na to, aby lepiej zrozumie¢, jakie zmiany prawne w XVIII
w. byly postrzegane jako mozliwe i pozadane. Do metod badawczych, zasto-
sowanych w artykule, nalezy przede wszystkim metoda komparatystyczna,
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polegajaca na zestawieniu i poréwnaniu pogladéw trzech autoréw. Istotna
byta réwniez metoda hermeneutyczna, umozliwiajaca wilasciwa anali-
ze tekstow zrodlowych oraz interpretacje pogladow Mablyego, Rousseau
i Wielhorskiego.

Nalezy zaznaczy¢, ze niniejszy artykul nie stanowi pelnego opracowania
problematyki, lecz z uwagi na ograniczenia objetosciowe skupia sie wytacz-
nie na przedstawieniu kluczowych pogladéw i réznic w postrzeganiu libe-
rum veto. Zupelne przedstawienie tego zagadnienia, wymagaloby odrebnego
szczegolowego opracowania, ktore wykracza znaczaco poza ramy tego arty-
kulu. Warto wspomnie¢, ze w aktualnym stanie badan do podjecia powyz-
szego tematu najbardziej wartosciowe byly pozycje Jerzego Michalskiego
oraz monografia Jana Jerzego Glowackiego.

W artykule ukazane zostang poglady i réznice na temat liberum veto
w projektach reform ustroju Rzeczypospolitej trzech myslicieli oraz przed-
stawiona bedzie geneza ich wspdlpracy. W tym celu niezbedne jawi si¢
przytoczenie ogdlnej sytuacji politycznej Rzeczypospolitej w tym okresie,
dyplomatycznej dzialalnos$ci Wielhorskiego w konfederacji barskiej oraz
kontekstu biograficznego.

1. W drodze do reformy. Wielhorski a konfederacja barska

W  epoce saskiej Rzeczpospolita Obojga Narodéw znalazla sie
pod znacznym wplywem Cesarstwa Rosyjskiego. W 1764 r. doszlto do elek-
cji Stanistawa Augusta Poniatowskiego, ktéry, bedac niegdy$ kochankiem
carycy Katarzyny II Wielkiej, mial utrzymaé status quo oraz pozwoli¢
na dalszg ingerencje sasiadow w sprawy panstwa polsko-litewskiego [Boron
2018, 7]. Cesarstwo Rosyjskie, chcac podporzadkowaé Rzeczpospolita, wy-
korzystalo do tego kwestie polityki wobec innowiercow. Dazylo do przy-
znania im praw politycznych, czemu powszechnie sprzeciwiala si¢ szlachta,
obawiajac si¢ umocnienia ich pozycji kosztem katolicyzmu. Nowy monar-
cha po objeciu tronu, zdecydowal si¢ przeprowadzi¢ podstawowe reformy,
ktdre zostaly odebrane przez czes¢ szlachty jako préba naruszenia jej wol-
nosci i swobod szlacheckich. Zmobilizowalo to ja do zawigzania w 1767 r.
konfederacji w Radomiu, ktéra miata doprowadzi¢ do detronizacji kroéla.
Konfederaci zwrdcili si¢ o pomoc dyplomatyczng do Rosji. Jednym z kon-
federatow byl Wielhorski [Kraushar 1900, 339-40].
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Jego kariera publiczna rozpoczeta si¢ 27 kwietnia 1761 r. kiedy zadebiu-
towal w roli posta. Rok pozniej, w 1762 r., awansowal do godnosci kuch-
mistrza litewskiego. Po elekcji Poniatowskiego Wielhorski dziatal w opozy-
cji jako szlachcic bronigcy uprawnien wynikajacych z idei zlotej wolnosci
szlacheckiej, ktore byly sprzeczne z absolutystycznymi zapedami krola.
Na sejmie ordynaryjnym w 1766 r. wystapil jako obronca liberum veto.
Postugujac sie retoryka szlachecko-republikanska twierdzil, ze upadek szla-
checkich obyczajow, a nie samo w sobie prawo, doprowadzilo do kryzy-
su parlamentaryzmu Rzeczypospolitej. Oswiadczal, ze miat na celu obrong
wolnosci stanu szlacheckiego, a nie uzyskanie partykularnych korzysci. Byt
to istotny moment w jego karierze. W oczach szlacheckiego spoteczenstwa
jawil sie jako apologeta liberum veto - zasady, ktora pozniej, pod wply-
wem francuskich wzorcéw, uznal za zgubng dla sprawnego funkcjonowa-
nia ustroju Rzeczypospolitej [Glowacki 2014, 21-144].

Utrwalanie si¢ wplywow zewnetrznych w Rzeczypospolitej wzmoglo nie-
nawis¢ do krola, reformatoréow oraz Rosjan. W tych okolicznosciach doszlo
do wytworzenia si¢ srodowiska, ktore chcialo broni¢ zagrozonego katolicy-
zmu, uniezalezni¢ si¢ od wplywéw moskiewskich oraz zdetronizowaé kré-
la Poniatowskiego. W duchu takich celéw, dnia 29 lutego 1768 r. podpisa-
no akt konfederacji, na czele ktdrej stangl Michal Krasinski. Konfederacja
ta przez niektérych badaczy okreslana jest jako pierwsze powstanie zbrojne
[Krochmal 2012, 157]. Konfederaci barscy droge realizacji swoich postulatow
widzieli nie tylko w walce zbrojnej, lecz takze poprzez dzialania dyplomatycz-
ne. Wymagalo to zaangazowania doswiadczonych jednostek, ktére moglyby
zabiega¢ o niezbedne wsparcie na obcych dworach. Osobg taka okazal si¢
przedstawiciel konfederacji radomskiej, Wielhorski [Konopczynski 1991, 297].

Na jego wybor najprawdopodobniej wplyneto doswiadczenie dyploma-
tyczne, znajomos¢ jezyka i kultury francuskiej, ktéra wyniost z okresu swojej
mlodosci oraz swoboda poruszania si¢ w srodowisku dworskim. Konfederaci
zobowigzali sie finansowac jego wyprawe, co moglo w duzym stopniu wply-
na¢ na decyzj¢ Wielhorskiego, ktory w tym czasie zmagal si¢ z trudno$ciami
finansowymi [Glowacki 2014, 191-98].

Kuchmistrz litewski przybyt do Paryza 31 stycznia 1770 r., przekazal postu-
laty konfederatow. Nie znalazty one jednak szerszej aprobaty w spoteczenstwie
francuskim. Wynikalo to z niezdecydowania francuskiego krola, ktéry wahat
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sie¢ z powodu wigzacego go sojuszu z Austrig, popierajaca polityke rosyjska
oraz utrzymanie na tronie Poniatowskiego. Stawialo to interesy francuskie
w opozycji do zalozen konfederatéw, dazacych do abdykacji polskiego mo-
narchy. Konfederacji ostatecznie poniesli kleske wraz z kapitulacja Jasnej Gory
w sierpniu 1772 r. [Koziol 2018, 28-31]. Razem z nig rozwialy si¢ wszelkie
nadziej¢ na francuskie wsparcie i pomoc dla Rzeczypospolitej. Dnia 5 sierpnia
1772 1. I rozbiér Rzeczypospolitej stat si¢ faktem [Michalski 1982, 518].

2. W kregu francuskich filozoféw. Mably i Rousseau

Kleska barzan nie zachecita Wielhorskiego do powrotu do ojczyzny.
Zdecydowal si¢ on pozosta¢ na emigracji francuskiej i skupi¢ na opraco-
waniu planéw modernizacji ustroju polskiego. Idea reformy dojrzewata
w jego umysle dluzszy czas. W pierwotnym zalozeniu plan reform miat by¢
zrealizowany przez zwycieska konfederacje barska. Przebywajac w centrum
francuskiego oswiecenia, zdecydowal si¢ nawigza¢ kontakt z francuskimi
filozofami politycznymi, ktérzy mogliby poméc mu opracowac projekt re-
formy ustroju. Ostateczny wybdr padl na ksiedza Mablyego oraz Rousseau,
ktorzy podzielali jego republikanskie idee [Glowacki 2014, 311-18].

Nie zachowaly si¢ szczegétowe informacje, w jaki sposéb Wielhorskiemu
udato si¢ skontaktowa¢ i podja¢ wspdtprace z Mablym [Michalski 1977, 7].
Najprawdopodobniej zblizyty ich poglady i idee republikanskie. Podobnie
relacja kuchmistrza z Rousseau jest intrygujacym zagadnieniem, biorac
pod uwage fakt, ze genewski filozof stronil od ludzi. Wielhorski uzywat
republikanskiej retoryki i odwolywat si¢ do wzniostych hasel o wzgledach
ludzkosci, sprawiedliwoséci i cnocie, ktére musiaty wzbudzi¢ wspolczucie
filozofa wobec nieszczgsliwego narodu polskiego. Nastepnie kuchmistrz
litewski dostarczyl Rousseau manuskrypt projektu Mablyego oraz wilasne
pisma. Postugujac sie powyzszymi zrodtami oraz wlasng wiedza, Rousseau
napisal Considérations sur le gouvernement de Pologne et sur sa réformation
projetée. Dzieto Rousseau zostalo wydane po jego $mierci w 1782 r., gdyz
mysliciel obawial si¢ konsekwencji zwigzanych z ponownym zaangazowa-
niem sie w polityczng dzialalno$¢ pisarska.

Samo zaangazowanie myglicieli w napisanie dziel o modernizacji ustro-
ju Rzeczypospolitej nie zaspokoito reformatorskich ambicji Wielhorskiego.
Zdecydowal si¢ on stworzy¢ swdj wlasny plan naprawy ustroju ojczyzny.
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W pierwotnym zalozeniu chcial go przeforsowa¢ jako projekt reform kon-
federatow barskich. Uwazal, ze nawet jesli postulaty nie zostang wdrozone
w zycie, to stang si¢ swoistym drogowskazem dla rodakéw na drodze reform.
Dzieto pod tytulem O przywréceniu dawnego rzgdu wedlug pierwiastkowych
Rzeczypospolitey ustaw ukazalo si¢ w jezyku polskim i francuskim. Oznacza to,
ze jego adresatami mieli by¢ mieszkancy Rzeczypospolitej zatroskani o przy-
szlo$¢ narodu, jak i europejska opinia publiczna [Glowacki 2014, 320-32].

3. Poglady myslicieli na liberum veto
Mably

Celem Mablyego bylo ukazanie wskazéwek i dobrych rad, ktére mo-
glyby poméc w modernizacji ustroju Rzeczypospolitej. Uwazal, ze w ten
sposob wesprze nardd, ktory zostal doprowadzony do upadku przez swoje
wadliwe rzady [Mably 1781, 1-2]. Nalezy podkresli¢, ze filozof nie znal do-
ktadnie sytuacji polityczno-spolecznej w Rzeczypospolitej. Nie postulowal
on gruntownych przemian, lecz uznawal, ze wystarczy przebudowa¢ pod-
stawowe instytucje ustroju panstwowego. Jego zdaniem przyczyna upadku
byto odejscie od pierwotnych instytucji politycznych. Ukazuje to wplyw
Wielhorskiego. To przeciez z jego relacji Mably czerpal wiedze na temat
aktualnego stanu Rzeczypospolitej. Z tego powodu widoczne bylo niepeine
zrozumienie specyfiki ustroju Rzeczypospolitej [Blaszke 1985, 176]. Poglady
na temat liberum veto filozof wyrazil w rozdziale II pod tytutem Des moyens
nécessaires pour étabilir une puissance législative en Pologne. Mably twierdzit,
ze kazda reforma bedzie nieskuteczna i niepraktyczna, jesli bedzie istnial
system liberum veto. Napisal on, ze: “Quelqu’ arrangement quon fasse pour
établir en Pologne une vraie puissance législative, je le dis, monfieur le com-
te, sans crainte de me tromper, toute réforme deviendra inutile, si le libe-
rum veto subsiste”' [Mably 1781, 29]. Ponadto wbrew szlacheckiej doktrynie
twierdzil, ze veto stanowi zaprzeczenie wolnosci, gdyz wola jednostkowa jest
w stanie pokona¢ wole powszechng. Wyrazil to w nastepujacym fragmen-
cie: ,Il est encore plus aisé de faire voir combien le veto est contraire a la

1 ,Bez wzgledu na to, jaki uklad zostanie zawarty, aby w Polsce ustanowi¢ prawdziwg wladze
ustawodawcza, powiem ci, panie hrabio, nie obawiajac si¢ pomyli¢, ze kazda reforma stanie
si¢ bezuzyteczna, jesli liberum veto nadal bedzie obowigzywalo”.



184

libérte, puisqu’il peut faire de chaque citoyen un despote qui gene opprime
la volonté generale de la nation™ [tamze, 29-30]. Ukazuje to, ze zdaniem
filozofa powyzsza instytucja doprowadzita do paralizu ustawodawczego, po-
niewaz zaden uklad zaproponowanych reform nie mogt zosta¢ wprowadzo-
ny w zycie. Kazdy obywatel byl w stanie doprowadzi¢ do zablokowania woli
powszechnej, co stalo w opozycji do dobra wspolnotowego. Jednostka na-
rzucala wlasng wole kosztem wspolnoty obywateli paralizujagc tym samym
wole powszechng [Michalski 1995, 126].

Mably mial jednak §wiadomo$¢, jak wazne bylo to prawo dla szlachec-
kiej tradycji sejmowej, dlatego proponowal czesciowe reformy, ktére mo-
glyby zminimalizowa¢ jego negatywne skutki. Uwazal, ze nie powinno ono
dziata¢ wstecz wobec uchwat juz przyjetych ani przerywac prac sejmu. Jego
zdaniem system veta moglby funkcjonowac lepiej, gdyby prawo sprzeciwu
nie przystugiwalo jednej osobie, lecz 1/33 ogodlnej liczby postow, ktérzy
musieliby wypowiedzie¢ swoj protest w rozwazanej sprawie jednomyslnie
[Blaszke 1985, 184]. Dodatkowym obowigzkiem formalnym byloby za-
siegniecie opinii swojego sejmiku. W przypadku sejmikéw proponowal
wprowadzenie okreslonych utamkéw, ktére musialyby by¢ spelnione, zeby
w praktyce zastosowa¢ prawo sprzeciwu [Michalski 1995, 86-87]. Wyrazit
on réwniez poglad, ze w wyniku nieuzywania prawo to przestanie obowig-
zywad. ,,Lusage du liberum veto sest formé insensiblement sans le secours
des lois; il faut espérer que, fans le fecours d’une loi expresse, il tombera
infenfiblement en désuétude™ [Mably 1781, 31]. Staral sie wiec promowac
zasade wiekszosci gltosow, ktdra byla bardziej praktyczna i bezpieczna, dla
prawidlowego funkcjonowania panstwa. Wiedzial, ze catkowite zniesienie
veta poprzez jeden akt ustawodawczy bytoby niemozliwe, dlatego zdecy-
dowal si¢ przedstawi¢ takie postulaty, ktére uczynityby to prawo nieprzy-
datnym i doprowadzily do jego zaniku przez brak faktycznego uzywania.
Swiadczy to o madrosci filozofa, ktéry dazyt do czesciowych i konkretnych
reform, a nie kontrfaktycznych koncepcji, ktére nie bylyby realne do wdro-
zenia w trakcie reformowania Rzeczypospolite;.

2 ,Jest jeszcze tatwiej pokaza¢, jak bardzo veto jest sprzeczne z wolnoscia, poniewaz moze
uczyni¢ z kazdego obywatela despota, ktéry uciska wole ogdlng narodu”.

3 ,Stosowanie liberum veto wyksztalcito si¢ stopniowo w wyniku sprzyjajacych temu ustaw;
nalezy mie¢ nadzieje, ze dzigki wprowadzeniu odpowiedniej ustawy system ten stopniowo
upadnie i stanie si¢ nieaktualny”.
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Zdaniem Mablyego: ,, Apres la réforme que méditent les confédérés, & qui
ne peut réussir quen 6tant a la couronne ses principales prérogatives, la liber-
té assise sur des fondemens moins fragiles, se soutiendra par elle-méme. Les
vices, qui jusqu’ici ont rendu le veto nécessaire, ne subsistant plus, on sentira
moins la nécessité dry recourir, & votre postérité qui bénira votre mémoire,
ne comprendra pas un jour comment vos peres ont pu aimer une erreur
dont on ne trouve lexemple chez aucun autre peuple”™ [Mably 1781, 31-32].
Z powyzszego fragmentu wynika, Ze wprowadzenie zasady wigkszo$ciowej
mialo si¢ przyczyni¢ do pelnego urzeczywistnienia wolnosci i stabilnosci
Rzeczypospolitej. Autor sformulowal odwazng teze, wedlug ktorej rozklad
instytucji szlacheckich oraz zmiana mentalnosci kolejnych pokolen sprawia,
ze potomni beda postrzegac liberum veto jako blad historyczny. Byla to wi-
zja postepu, zgodnie z ktorg spoleczenstwa, uznajac szkody wyrzadzone przez
te instytucje, mialy zacza¢ ja postrzegac jako niezrozumialy relikt przeszlosci.

Rousseau

Rousseau natomiast w pierwszym zdaniu uwag pisal: ,Obraz rzadu
polskiego, podany przez hrabiego Wielhorskiego, oraz dolaczone przezen
do niego uwagi tworza pouczajacy material dla kazdego, kto by zamierzal
wypracowaé systematyczny plan przeksztalcenia tego rzadu [...] Dzisiaj,
kiedy mi pozostala zaledwo zdolnos¢ wigzania mysli, chcac da¢ postuch
p. hrabiemu Wielhorskiemu i dowdd mej gorliwosci dla jego Ojczyzny, mu-
sz¢ si¢ ograniczy¢ tylko do zdania sprawy z wrazen odniesionych przy lek-
turze jego pracy i z uwag, ktére mi nasuneta” [Rousseau 2021, 33]. W po-
wyzszym fragmencie Rousseau przedstawil swoje zainteresowanie kwestig
reformy ustroju Polski. Chociaz fragment ten wydaje si¢ $wiadczy¢ o po-
korze mysliciela, ktérego celem mialo by¢ jedynie odniesienie si¢ do rela-
cji na temat Rzeczypospolitej przekazanej przez Wielhorskiego. Michalski
zauwazal, ze faktyczng intencja Rousseau bylo zapewne uprzedzenie

4 ,Po reformie, ktora rozwazaja konfederaci, a ktéra moze si¢ udac jedynie poprzez odebranie
koronie jej glownych prerogatyw, wolno$¢ oparta na mniej kruchych fundamentach
utrzyma sie sama. Wady, ktére do tej pory czynily veto koniecznym, znikna, a wtedy
poczujemy mniejsza potrzebe jego stosowania. Wasze potomstwo, ktére bedzie blogostawi¢
waszg pamie¢, pewnego dnia nie zrozumie, jak wasi przodkowie mogli kocha¢ blad, ktérego
nie znajdziemy u zadnego innego narodu”.
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krytycyzmu ze strony czytelnikéw, faktycznie za$ byt on przekonany o prak-
tycznosci udzielanych rad [Michalski 1977, 15].

Kwestie liberum veto poruszal w rozdziale VII pod tytulem Sposoby
utrzymania konstytucji. Stwierdzil, ze: ,Jedna z najwigkszych niekorzysci
wielkich panstw, ktéra sprawia, ze w panstwach tych bardzo trudno wol-
no$¢ zachowad, jest to, ze w nich wladza ustawodawcza nie moze przeja-
wiac si¢ sama przez si¢, ale moze dziala¢ tylko przez pelnomocnictwo [...]
Jego przedstawicieli trudno oszuka¢, ale tatwo skorumpowac i rzadko si¢
zdarza, by ich nie skorumpowano. Macie przed oczyma przyklad parla-
mentu angielskiego i dzigki liberum veto przyklad wlasnego parlamentu
narodowego” [Rousseau 2021, 49].

Rousseau w niniejszym fragmencie krytykowal system reprezentacyjny
Rzeczypospolitej. Uwazal, ze wolno$¢ i wola powszechna sg w nim zachwia-
ne, gdyz reprezentanci ulegaja korupcji i doprowadzaja do niemoznosci prze-
prowadzenia jakichkolwiek reform. Remedium na to mialoby by¢ usuniecie
lub ewentualna modyfikacja liberum veto. Szczegétowo kwestie prawa sprze-
ciwu rozwinal w rozdziale IX pod tytulem Szczegélne przyczyny anarchii. Od
razu wskazywal, ze liberum veto bylo przyczyna ,pogardy praw i anarchii,
w jakiej Polska dotychczas zyla” Jest to odwazna teza, biorac pod uwage
fakt, ze we wstepie przedstawil sie jako mysliciel formutujacy ogdlne wraze-
nia i poglady, co wydaje sie potwierdzac¢ spostrzezenia Michalskiego. Dalej
Rousseau pisal, ze: ,Liberum veto nie jest prawem w sobie samym wadli-
wym, ale jesli tylko przekracza swe granice, staje si¢ najniebezpieczniejszym
z naduzy¢; bylo rekojmig wolnosci, jest juz tylko narzedziem przemocy [...]
Ale tkwi to w naturze czlowieka, ze zalezy mu bardziej na indywidualnych
przywilejach niz na korzysciach wiekszych, a powszechniejszych. Tylko pa-
triotyzm o$wiecony dos$wiadczeniem moze nauczy¢ poswiecania dla débr
wigkszych prawa blyskotliwego, ktére wskutek naduzycia stalo sie zgubne
i od ktorego naduzycie jest juz nieodlaczone. Wszyscy Polacy muszg czué
zywo zlo, sprawiane przez to nieszczesne prawo’ [tamze, 59].

Powyzszy fragment ilustruje rozumienie przez niego idei liberum veto.
Filozof uwazal, Ze sama zasada jest stuszna i jej istnienie ma swoje uza-
sadnienie w systemie parlamentarnym. Miala ona zapewni¢ wolnos¢ jed-
nostki i umozliwi¢ sprzeciw wobec niekorzystnych uchwal sejmu, lecz
z czasem prawo to stalo si¢ narzedziem przemocy, ktére uniemozliwiato
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przeprowadzenie jakichkolwiek reform politycznych. Rousseau uwazal,
ze dobro wspdlne jest zbiorem interesow calego spoleczenstwa. Liberum
veto stanowilo natomiast narzedzie niszczace dobro powszechne, gdyz in-
dywidualna decyzja jednostki mogla zablokowa¢ reformy wiekszosci.

W kolejnym fragmencie filozof proponowat model reformy prawa weta:
»Liberum veto bytoby mniej nierozsadne, gdyby obejmowalo jedynie zasad-
nicze punkty konstytucji, ale w Zaden sposéb nie mozna dopusci¢, by bylo
zastosowywane ogdlnie przy wszystkich uchwatach sejmu [...] Nalezy do-
brze rozwazy¢ i obmysli¢ te punkty gtéwne i tylko do tych punktéw odno-
si¢ sie bedzie moc liberum veto. W ten sposob konstytucja bedzie ustalona,
a prawa jej nieodwolalne w mozliwie najwyzszym stopniu; albowiem sprze-
ciwia si¢ naturze ciala politycznego, by nakladalo sobie prawa, ktérych by
odwola¢ nie mogto; ale to si¢ nie sprzeciwia ani naturze rzeczy, ani rozumo-
wi, by moglo odwota¢ swe prawa tylko przy zachowaniu tych samych form,
jakich sie trzymalo przy ich ustanawianiu. Jedyne to s3 okowy, jakie moze
sobie natozy¢ na przyszlos¢. To wystarczy tak dla wzmocnienia konstytucji,
jak dla zaspokojenia przywigzania Polakéw do liberum veto, bez narazania
sie w przysztoéci na naduzycia, jakie ono zrodzilo” [tamze, 59-60].

Rousseau mial swiadomos¢, ze veto jest mocno zakorzenione w tradycji
parlamentarnej Rzeczypospolitej. Probowal pogodzi¢ koniecznos¢ reformy
ze swobodami i wolno$ci szlacheckimi. W ten sposéb prawo weta, jako bar-
dzo wazny element polskiej tradycji, zostaloby zachowane, lecz w formach
bezpiecznych dla dalszego rozwoju systemu prawnego Rzeczypospolite;.
Celem bylo ograniczenie liberum veto do konkretnych zasad konstytu-
cyjnych, z wylaczeniem wszystkich innych decyzji sejmu. Nalezy uzna,
ze taki postulat mysliciela byl zasadny i bardzo pragmatyczny. Umozliwial
on zachowanie jednomyslnosci w sposéb kontrolowany.

Warta przytoczenia jest koncepcja Rousseau dotyczaca odpowiedzialno-
$ci wetujacego przed specjalnym trybunalem: ,Jezeliby wigc przy uchwale
prawie jednomyslnej jeden tylko oponent miat zachowaé prawo uniewaz-
nienia jej, chcialbym, by gtowa odpowiadal za te opozycje, nie tylko wobec
moich mocodawcoéw, ale nadto wobec catego narodu, ktory unieszczesliwil.
Chcialbym, by osobna ustawa stanowila, ze w sze§¢ miesiecy po zalozeniu
opozycji bedzie sadzony uroczyscie przez nadzwyczajny trybunal, wylacz-
nie w tym celu ustanowiony, zlozony z me¢zéw w narodzie najmedrszych,
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najznakomitszych i najbardziej szanowanych, ktéry nie mégtby go po pro-
stu uwolni¢, ale musialby albo skaza¢ na $mier¢ bez moznosci utaskawie-
nia, albo nada¢ mu nagrode i zaszczyty publiczna do konca Zycia, nie mo-
gac nigdy poj$¢ droga posredniag pomiedzy tymi dwiema alternatywami”
[cyt. za: Michalski 1977, 59-61].

Koncepcja, mimo iz jest kontrfaktyczna, zawiera w sobie interesujace
odniesienia do filozofii mysliciela oraz pogladéw wyrazonych w Du Contrat
Social. Wola powszechna realizuje si¢ przez jednostki, ktdére, posiadajac
rozum, moga podja¢ decyzje najlepsze dla dobra wspolnego [Baclawski
2012, 187]. Idealna spoteczno$¢ miata by¢ ojczyzna, ktorg sie miluje [Baczko
2009, 281-82]. Kazda jednostka jest zobowiazana, zeby dziala¢ dla dobra
wszystkich, a $wiadome dzialanie przeciw tej zasadzie nie moze pozostaé
bez konsekwencji, decyzja jednej osoby ma bowiem wplyw na dobro catego
panstwa. Powotlany trybunat bylby instytucja, ktéra kontrolowataby intencje
szlachcica stosujacego veto. Weryfikowataby ona, czy w swoich dzialaniach
kierowal si¢ on dobrem wspdlnym, czy tez motywowalo go co$ zupelnie in-
nego. Mimo iz dla samego Rousseau koncepcja ta byla nierealistyczna, uka-
zywala ona, jak wazne bylo dla niego dobro wspdlne. Jego realizacja powinna
wynies$¢ stosujacego jednostkowy sprzeciw do zaszczytdw, zas zastosowanie
liberum veto wbrew woli wiekszosci skutkowa¢ miato wyrokiem $mierci.

Wielhorski

Kuchmistrz litewski w swoim dziele twierdzil, ze dobro Rzeczypospolitej
moze by¢ zrealizowane poprzez powrdt do pierwotnego modelu ustrojo-
wego, ktory ulegt anarchizacji wskutek zepsucia obyczajéow oraz dazenia
do indywidualnych intereséw. Celem reformatoréw powinno by¢ odszuka-
nie tych ,pierwiastkowych praw” oraz préba ich przywrdcenia. Takie uje-
cie jest zaréwno zgodne z duchem reformy proponowanym przez filozoféw
o$wiecenia, jak i z rodzimg mysla polityczna, gdyz polscy republikanie bar-
dzo czesto nawolywali do koncepcji przywrdcenia dawnych praw.

Do omawianej instytucji liberum veto kuchmistrz litewski odnidst sie
w rozdziale III swojego dziela zatytulowanym O mocy prawodawczej. ,Sejm
tak jest wszechwladnym i udzielnym, jak byl od swego postanowienia, prze-
ciez jest martwym, nikt nim nie wlada, ale tez nikt mu nie jest postusznym.
Coz jest przyczyng tak cudownej w rzadzie naszym odmiany? Liberum veto”
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[Wielhorski 1775, 70]. W powyzszym fragmencie Wielhorski expressis ver-
bis wskazywal na liberum veto jako przyczyne kryzysu parlamentaryzmu
Rzeczypospolitej. Sejm okreslit jako ,martwy”, gdyz nie mogt realizowaé on
swojej podstawowej funkcji, jakg byto tworzenie prawodawstwa. W efekcie
prawo sprzeciwu doprowadzito do degeneracji ustroju. Tak otwarta i jaw-
na krytyka byta zaskakujaca biorac pod uwage fakt, ze jeszcze w 1766 r.
Wielhorski wystepowal jako apologeta liberum veto. Odnidst si¢ jednak do tej
kwestii, twierdzac, ze w tamtym momencie sytuacja polityczno-ustrojowa
byla inna i prawo to stanowito zlo konieczne. Ponadto staral si¢ wykazac,
ze za wypaczenie ,zrenicy wolnosci” odpowiedzialny byt sejm repninow-
ski, ktory odbyl sie pozniej [Glowacki 2014, 362-77]. Najprawdopodobniej
to wlasnie wtedy doszlo do zmiany pogladéw Wielhorskiego, ktory juz w pi-
smach przeznaczonych dla Mablyego nazywatl to prawo zrédlem anarchii
polskiej [Michalski 1977, 79].

W kolejnym fragmencie Wielhorski odwotywat sie do prawodawstwa
antycznego. Dokonal poréwnania prawa sprzeciwu do veta trybunéw lu-
dowych w starozytnym Rzymie. ,Veto Trybunéw, bylo wyrzeczone przez
urzednikéw caly stan przytomnego pospdlstwa w osobach swoich za-
wierajacych, ale to veto w niczym mocy prawodawczej nie obrazalo, ani
uwlaczato, albowiem senat rzymski praw stanowienia nie mial wladzy, ale
na koniec to veto trybundw $ciggato si¢ jedynie do spraw tyczacych si¢
wladzy wykonywajacej, a nie zrywalo, ani rozpraszato senatu, tak jak u nas
zrywa sejm, rozprasza cztonki udzielnosci Rzeczypospolitej i cale jej nisz-
czy wszechwladztwo” [Wielhorski 1775, 70-71].

Niniejszy fragment ukazuje dwa bardzo istotne przekonania Wielhorskiego.
Pierwszy poglad pragmatyczny — wyraza sie¢ w tym, ze przedstawil on rzym-
ska instytucje jako idealny pierwowzér dla zdegenerowanej instytucji
w polskim parlamentaryzmie, gdyz antyczna konstrukcja nie doprowadzata
do paralizu ustawodawczego i anarchizacji panstwa. Drugi — poglad ide-
owy — wyrazal si¢ w tym, ze celem pracy Wielhorskiego byto przywrdcenie
~pierwiastkowych praw” i pierwotnych form ustroju. Wyznawal on poglady
republikanskie, dlatego zdecydowat sie odwola¢ do republiki rzymskiej, kto-
ra stanowila dla niego ideal ustroju republikanskiego. Dokonat on takiego
zestawienia celowo, aby ukaza¢ antyczng instytucje jako wzor stuzacy dobru
powszechnemu, a nie indywidualnym interesom jednostki. Ponadto zabieg
ten mogl by¢ réowniez inspirowany pogladami francuskich filozoféw, ktdrzy
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jako przedstawiciele o$wiecenia odwotywali si¢ do antyku w poszukiwaniu
republikanskich tradycji.

Wielhorski arbitralne stosowanie liberum veto zaczat postrzega¢ w kategorii
zbrodni wymierzonej w wolnos¢ i wole powszechna. ,,Jezeli posel w swoim wia-
snym mowi imieniu, czy najkarygodniejszej nie popelnia zbrodni? czyliz wol-
nosci nie czyni gwattu? czyliz calego swobodnego narodu nie staje si¢ tyranem,
krepujac wole powszechna, jednym stowa veto wyrzeczeniem?” [tamze, 72].

Powyzsze ukazuje, jak wazne dla Wielhorskiego sa takie wartosci, jak
wolnos¢ i wola powszechna. Niewatpliwie wynikalo to z przywiazania
do etosu i cnét republikanskich. Z drugiej za$ strony widoczne jest, jaka
inspiracja dla pogladow kuchmistrza litewskiego byt Rousseau. Napisat on
wprost o woli powszechnej, co stanowilo jedno z naczelnych poje¢ stoso-
wanych przez genewskiego filozofa. Obaj stali na stanowisku, ze szkodliwa
dla dobra wspdlnego jest znaczna koncentracja wladzy w rekach jednostki,
ktora indywidualng decyzja moze doprowadzi¢ do zniweczenia woli po-
wszechnej. Wielhorski do takiego stopnia przesigknat powyzszymi ideami,
ze stosowanie prawa veta postrzegal teraz jako zbrodni¢. Wielhorski nie
zapomnial jednak o historycznej wartosci liberum veto. Stwierdzil on, ze:
»Prawo liberum veto moglo by¢ twierdza swobdd, wolnosci naszych w tym
czasie, w ktorym Rzeczypospolita rzad swdj bliskim upadku postrzega¢ za-
czefa [...] Teraz za$, gdy tyle bezpraw jest wkorzenionych, jakiego pozyt-
ku spodziewac si¢ mamy z tego nie pozwalam? Jest nam dzi$§ szczegdlnie
na zawadzie, wpas¢ na tor dawnych prawodawcéw naszych i do pierwiast-
kowej rzadu naszego wroci¢ sie ustawy” [tamze, 83].

W przeszlosci zatem, gdy Rzeczpospolita byla jeszcze silnym pan-
stwem, liberum veto pelnilo role straznika zlotej wolnosci szlacheckiej
[Konopczynski 2002, 305-306]. Uwazal réwniez, ze zasada ta stala sie na-
rzedziem zaborcow, dzieki ktérej mogli ingerowaé w sprawy wewnetrzne
Rzeczypospolitej. ,,Kiedy wiec nieprzyjaciele nasi liberum veto maja za an-
cuch, ktérym wolnos¢ i swobody nasze $ciskaja, rzecz jest jawna, iz chcac
by¢ wolnym, nalezy go znie$¢, albo przynajmniej w przyzwoitych opisaé
granicach” [Wielhorski 1775, 81].

Wielhorski dazyl do kompromisu pomiedzy tradycja i pragmatyzmem.
Uwazal, ze prawo veta powinno zosta¢ ograniczone przedmiotowo do kon-
kretnego projektu i nie prowadzi¢ do zrywania calosci obrad. Ponadto
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mialo by¢ stosowane wylacznie do tych spraw, ktére nie zostaly wczedniej
przedlozone do rozwazenia przez sejmiki [Glowacki 2014, 377]. W ten
sposéb liberum veto zostaloby zachowane jako zasada, lecz odpowiednie
ograniczenie doprowadziloby do moznosci skuteczniejszego reformowania
panstwa. Rozdzial III i rozwazania na temat prawa sprzeciwu Wielhorski
konczyl stwierdzeniem: ,Liberum veto na éw czas tylko zazyte koniecz-
ne by¢ powinno, gdyby Stany zgromadzone takie prawo stanowi¢ chcialy,
ktére przez uniwersaly sejmikéw do roztrzgsania podane nie bylo. Lecz
to veto ani praw juz poprzedniej ustanowionych niszczy¢, ani sejmu zry-
wa¢ nie ma, ale tylko jedynie $cigga¢ sie do projektu przeciwko ktéremu
jest uzyte. W takim ujeciu prawo weta nie stanowitoby instrumentu nad-
uzycia, lecz pelniloby funkcje kontrolng zapobiegajac uchwalaniu ustaw,
ktére nie zostaly odpowiednio przedyskutowane na poziomie sejmikow”
[Wielhorski 1775, 117].

Zakonczenie

Poréwnanie pogladéw Mablyego, Rousseau oraz Wielhorskiego, pozwa-
la na wyciagnigcie nastepujacych wnioskéw. Przede wszystkim kazdy z po-
wyzszych myslicieli postrzegal instytucje liberum veto jako wadliwa i do-
prowadzajaca do upadku panstwa. Jednak pomimo tego, ze byli oni zgodni
co do zachowania instytucji i koniecznosci reform, réznili si¢ w szczego-
fowych rozwiazaniach. Mably proponowal odpowiednig liczbe glosujacych
do zastosowania tego prawa, Rousseau ograniczenie go do konkretnych
zasad konstytucyjnych z wylaczeniem innych uchwal sejmu oraz odpowie-
dzialno$¢ przed specjalnym trybunatem, za$§ Wielhorski postulowal reduk-
cje liberum veto do zrywania konkretnego projektu i stosowania go wylacz-
nie do tych spraw, ktére nie zostaly wczeéniej przedlozone do rozwazenia
przez sejmiki. Ukazuje to zréznicowanie pogladéw zwolennikow tej samej
koncepcji ustrojowej — republikanizmu. Dla filozoféw oswiecenia pojecie
woli powszechnej bylo znacznie bardziej aktualne i istotne, dlatego tatwiej
im bylo doprowadza¢ do reform, ktére mialy by¢ zwigzane z ogranicza-
niem szlacheckich prerogatyw.

Wielhorski, jako patriota troszczacy si¢ o sprawy ojczyzny, reprezen-
towal postawe aktywnego reformatora. Postrzegal liberum veto jako zré-
dlo upadku Rzeczypospolitej oraz narzedzie w rekach zaborcow, ktore
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uniemozliwialo modernizacje panstwa. Oczywiscie, wychowany w duchu
kultury sarmackiej, umial dostrzec pewne zalety tego prawa, lecz w osta-
tecznym rozrachunku uwazal, ze przynioslo ono wigcej szkod niz pozyt-
ku. Twierdzil, ze zostalo ono zdegradowane, a przywrocenie pierwotne-
go ustroju mogloby umozliwi¢ skuteczng modernizacje. Moim zdaniem
ukazuje to, jak daleko poszed! jego pragmatyzm. Tradycja parlamentarna,
w ktorej byl wychowany, zacze¢la mie¢ dla niego mniejsze znaczenie niz
$wiadomos$¢ koniecznosci reform. Jest to bardzo interesujace, gdyz dla wie-
lu reprezentantéw jego stanu wazniejszymi byty partykularne interesy niz
faktyczne dzialanie na rzecz dobra ogoétu.

Pomimo krytyki wszyscy byli spojni co do koniecznosci zachowa-
nia omawianej instytucji, gdyz zaden z reformatoréw nie postulowal
bezposredniego i calkowitego zniesienia liberum veto. W przypadku
Wielhorskiego wynikalo to z przywigzania do tradycji, w ktorej byl wycho-
wany i ktdrej prawa chcial przywréci¢. Dla francuskich filozoféw oswiece-
nia byto to konsekwencja ogdlnej znajomosci polskiego ustroju i zafascy-
nowania Rzeczypospolita, ktora postrzegali jako oaze republikanskich cnét.
Co wigcej, fakt ten dowodzi, ze problematyka ustrojowa Rzeczypospolitej
miafa charakter umiedzynarodowiony i stanowila istotny element dorob-
ku intelektualnego Europy, gdyz zajmowali si¢ nig luminarze os$wiece-
nia. Ponadto republikanskie poglady autoréw ukazuja wspolne podejscie
do kategorii woli powszechnej. Wszyscy byli zgodni co do tego, ze dla do-
bra panstwa wolna jednostki nie powinna paralizowa¢ woli powszechnej,
co czynilo stosowanie liberum veto arbitralnym. Wyrazne podobienstwo
stanowilo réwniez odwolywanie si¢ do antyku, co bylo bardzo czgsta prak-
tyka o$wieceniowych myslicieli, poniewaz w starozytnych modelach ustro-
jowych widzieli wzorce dla wspdltczesnego modelu republiki.

Poréwnujac poglady Mablyego i Rousseau, mozna doj$¢ do wniosku,
ze pierwszy z nich kierowal si¢ w wigkszym stopniu pragmatyzmem niz
idealizmem. Cho¢ obaj byli zgodni co do koniecznoéci ograniczenia libe-
rum veto, to Mably proponowal takie zminimalizowanie jego zastosowa-
nia, ktére w ostateczno$ci mialo doprowadzi¢ do zaprzestania uzywania go
w praktyce. Stanowito to kompromis miedzy pragmatyzmem a szlachecka
tradycjg. Mably przykladal wage do szczegdtéw, odnoszac si¢ do konkret-
nych rozwigzan prawnych, chociaz posiadal wylacznie filozoficzne, a nie
prawnicze wyksztalcenie. Z kolei Rousseau w swoich pogladach byl bardziej
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idealistyczny. Najprawdopodobniej zdawal sobie sprawe, ze jego koncepcja
trybunatu, przed ktéorym wetujacy bedzie ponosit odpowiedzialno$¢, byta
niemozliwa do zrealizowania w praktyce. Jednakze dazyl do maksymalnej
ochrony woli powszechnej, nawet kosztem nierealnych postulatéw. Réznice
w pracach obu myglicieli mogly by¢ celowym zabiegiem. Rousseau posiadat
dostep do wstepnego tekstu pracy Mablyego, z ktérym najprawdopodob-
niej si¢ zapoznal. Mozliwe, ze traktowal Mablyego jako swojego filozoficz-
nego konkurenta, dlatego staral si¢ $wiadomie formulowac swoje poglady
w opozycji do jego tez.

PISMIENNICTWO

Bactawski, Jarostaw. 2012. ,Wola powszechna i jej stabilno$¢ wedlug koncepcji
J.J. Rousseau.” Przeglgd Filozoficzny - Nowa Seria 84, nr 4:183-92.

Baczko, Bronistaw. 2009. Rousseau: samotnos¢ i wspélnota. Gdansk: Stowo/obraz
terytoria.

Blaszke, Marek. 1985. Mably - miedzy utopig a reformg. Wroctaw: Zaklad
Narodowy im. Ossolinskich - Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk.

Boron, Piotr. 2018. ,Historyczne tlo konfederacji barskiej” W Konfederacja bar-
ska (1768-1772). Tlo i dziedzictwo, red. Mariusz Jablonski, 7-10. Krakdéw:
Wydawnictwo Fall.

Dankowski, Michal Z. 2019. Liberum veto. Chluba czy przekleristwo? Zrywanie sej-
mow w ocenach spoleczeristwa drugiej potowy XVII wieku. Torun: Jagiellonskie
Wydawnictwo Naukowe.

Glowacki, Jerzy J. 2014. Gastronomia polityczna kuchmistrza litewskiego. Michat
Wielhorski (ok. 1731-1814) - zycie i mysl ustrojowa. Warszawa: Wydawnictwo DiG.

Konopczynski, Wladystaw. 1991. Konfederacja barska. T. 1. Warszawa: Oficyna wy-
dawnicza Volumen.

Konopczynski, Wladystaw. 2002. Liberum veto. Studium poréwnawczo-historyczne.
Krakéw: Wydawnictwo Universitas.

Koziol, Michal. 2018. , Konfederacja barska w Malopolsce. Ostatnie szlacheckie wy-
stapienie czy pierwsze narodowe powstanie?” W Konfederacja barska (1768-1772).
Tto i dziedzictwo, red. Mariusz Jabtonski, 23-31. Krakow: Wydawnictwo Fall.

Kraushar, Aleksander. 1900. Ksigze Repnin i Polska w pierwszem czteroleciu pano-
wania Stanistawa Augusta (1764-1768). T. 1. Warszawa: Gebethner i Wolff.

Krochmal, Anna. 2012. ,Ko$cié! unicki w Rzeczypospolitej a konfederacja barska
(1768-1772)” Miscellanea Historico-Archivistica 19:157-76.



194

Mably, Gabriel B. de. 1781. Du gouvernement et des loix de la Pologne. Londyn: b. inf.
o wyd.

Michalski, Jerzy. 1977. Rousseau i sarmacki republikanizm. Warszawa: Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe.

Michalski, Jerzy. 1982 ,Dyplomacja polska w latach 1764-1795” W Historia dy-
plomacji polskiej. T. 2: 1572-1795, red. Zbigniew Wojcik, 483-701. Warszawa:
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe.

Michalski, Jerzy. 1995. Sarmacki republikanizm w oczach Francuza. Mably i konfe-
deraci barscy. Wroctaw: Wydawnictwo Leopoldinum.

Rousseau, Jean-Jacques. 2021. Uwagi o rzgdzie Polski. Ttum. Maciej Starzewski.
Warszawa: Wolne Lektury.

Wielhorski, Michal. 1775. O przywréceniu dawnego rzgdu wedtug pierwiastkowych
Rzeczypospolitey ustaw. B inf. o miejscu wyd.



