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Abstrakt

Konstytucja II Rzeczypospolitej Polskiej z 1921 r. wprowadzita w art. 115 moz-
liwo$¢ uznania kosciota lub zwiazku wyznaniowego, ktére funkcjonowalo na te-
renie panstwa. Sformulowania zawarte w artykule nie byly precyzyjne. Zgodnie
z jego treScig prawodawca wprowadzil konieczno$¢ porozumienia si¢ z wladzami
kosciofa lub zwigzku wyznaniowego, akceptacji przepiséw regulujacych jego funk-
cjonowanie na terenie II Rzeczypospolitej oraz przeprowadzenie procedury legi-
slacyjnej nadajacej status prawny temu kosciolowi lub zwiazku wyznaniowego.
Artykul opisuje praktyczng realizacje wskazanej wyzej procedury na przyktadzie
karaimskiego zwigzku wyznaniowego, ktorego ustawa uchwalona zostala w 1936 r.
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Abstract

Article 115 of the 1921 Constitution of the Second Polish Republic introduced
the possibility of recognising a church or religious association operating within the
country. The wording of the article was not precise. According to its content, the
legislator introduced the need to reach an agreement with the authorities of the
church or religious association, to accept the regulations governing its operation in
the Second Polish Republic, and to carry out a legislative procedure granting legal
status to that church or religious association. The article describes the practical
implementation of the above-mentioned procedure on the example of the Karaite
religious association, whose statute was passed in 1936.

Keywords: Second Polish Republic, 1921 Constitution, religious associations, Karaite

Religious Association

Wprowadzenie

Po odzyskaniu przez Polske niepodleglosci w 1918 r. na jego terenie
funkcjonowato wiele kosciotow i zwigzkéw wyznaniowych, w ktérych sy-
tuacja prawna byla niejednolita. Wynikata ona z réznorodnosci ustawo-
dawstwa panstw zaborczych wobec zwigzkéw religijnych i réznego ich
statusu prawnego. Aby ujednolici¢ sytuacje prawna zwiazkéw religijnych
w Konstytucji marcowej z 1921 r.! ustrojowdawca w art. 115 zawarl moz-
liwo$¢ uznania prawnego istniejacego juz kosciota lub zwigzku wyzna-
niowego. Zawarte w tym artykule sformulowania mialy charakter ogélny
i Ministerstwo Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego opracowalo
procedure przeprowadzenia rokowan w celu porozumienia si¢ ze zwigz-
kiem religijnym. Jego konsekwencja byto uznanie przez wtadze panstwowe
statutu i przeprowadzenie procedury legislacyjnej ustawy okreslajacej za-
sady relacji pomiedzy kosciotem lub zwigzkiem wyznaniowym. Wszystkie
te dzialania odbywaly si¢ w ramach konsensusu pomiedzy wladzami pan-
stwowymi a przedstawicielami ko$ciota lub zwigzku wyznaniowego.

Celem artykulu jest ukazanie, w oparciu o dokumentacje archiwalng
przechowywana w Archiwum Akt Nowych w zespole Ministerstwa Wyznan
i O$wiecenia Publicznego?®, w jaki sposéb zrealizowano procedure uznania

1 Ustawa z dnia 17 marca 1921 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. Nr 44, poz.
267 [dalej: Konstytucja marcowa].
2 [dalej: AAN, MWRIOP].
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zwigzku religijnego w trybie art. 115 Konstytucji marcowej na przykta-
dzie Karaimskiego Zwiazku Religijnego, ktérego ustawa uchwalona zostata
w 1936 r. Artykul opracowano w oparciu o metode formalno-dogmatyczna
i historyczno-prawng.

1. Karaimi

Karaimi powszechnie nazywa sie przedstawicieli grupy etnicznej lub na-
rodowosciowej oraz wyznawcow religii karaimskiej [Wysoczanski i Pietrzak
1997, 397]. Religia karaimska wylonita si¢ z religii zydowskiej (judaizmu)
w VIII w., a tworcg jej podstawowych zalozen byl Anan ben David z Basry
(754-775) [Zajaczkowski 2003, 3]. Jego uwaza si¢ za gléwnego organizatora
i tworce tej religii. Dokonal tego poprzez zjednoczenie wokot siebie opozy-
cji, ktdra sprzeciwiala sie¢ tendencjom polegajacym na uzupelnianiu Starego
Testamentu i wzrostowi znaczenia Talmudu. Glosil, ze kazdy zyd powinien
studiowa¢ Pisma Hebrajskie jako jedyne zrodlo prawdziwej religii oraz nie
powinien mie¢ wzgladu na Talmud i nowe interpretacje rabinéw. Nauczal,
ze nie wolno nic dodawac¢ ani nic odejmowac pismach natchnionych, czyli
nie wolno dokonywa¢ zadnych zmian w tredci Pisma $w. [Pefczynski 1995,
10; Mozdzonek 2007, 268]. Podal takze podstawowe dogmaty religii kara-
imskiej. Sa one nastepujace: $wiat zostal stworzony z niczego przez jedyny
i niematerialny Byt; przykazania Boskie zostaly objawione przez Mojzesza
i Prorokéw; kazdy wierzacy musi sam studiowaé Pismo Swiete w jezyku
oryginatu (wszystkie ttumaczenia s3 mniej lub bardziej obarczone interpre-
tacja tlumacza); trzeba czeka¢ na zbawiciela Mesjasza; zmartwychwstanie
umarlych [Gasiorowski 2008, 86-88; Baszak 2015, 129].

Karaimi jako prad religijny rozprzestrzenit si¢ w Syrii, Palestynie, Egipcie,
Afryce Polnocnej, Bizancjum, Persji i w panstwie Chazaréw. Na ziemiach
polskich Karaimi pojawili sie w XIII-XIV w. Najpierw na ziemiach ksiestwa
halicko-wolynskiego, a w 1397 r. Wielki Ksiaze Litewski Witold sprowadzit
ich na Litwe, aby stanowili zaloge, ktdrej zadaniem byla ochrona zamku
w Trokach oraz stanowili gwardie osobistg ksiecia [Tyszkiewicz 2012, 18-23].
Kazimierz Jagiellonczyk bedac Wielkim Ksigciem Litewskim nadat karaimom
trockim w 1441 r. prawo magdeburskie wraz z przywilejem wlasnego samo-
rzadu. Byt to jedyny przypadek nadania takiego przywileju ludnosci niechrze-
$cijanskiej. Dzigki temu przywilejowi zostali wylaczeni spod jurysdykeji wladz
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miasta. Wladze administracyjng i sadownicza sprawowal ich wlasny wdit,
ktory byt odpowiedzialny przed ksieciem. Przywilej ten potwierdzali i roz-
szerzali pdzniejsi wladcy [Gasiorowski 2008, 227-33]. W okresie staropolskim
Karaimi trudnili si¢ przewaznie rolnictwem, drobnym handlem i rzemiostem.
Spelniali takze obowigzek obrony kraju, zwlaszcza podczas wojen tureckich.
Wypelniali wazne funkcje w misjach politycznych do Zlotej Ordy. Postugiwali
sie jezykiem kipczackim i czagatajskim dzigki czemu mogli kontaktowac sie
z wspotwyznawcami w Iranie i Bliskim Wschodzie. Zajmowali si¢ korespon-
dencja dyplomatyczng, handlem, poselstwem oraz posrednictwem w procesie
wykupywania z niewoli ludnosci, ktéra uprowadzona zostata podczas najaz-
dow tatarskich [Tenze 2012, 26-33; Pilecki, 2012, 40].

Po rozbiorach w granicach panstwa polskiego — w II Rzeczypospolitej
funkcjonowaly na jej terytorium trzy gminy karaimskie, z terendéw byle-
go zaboru rosyjskiego - w miastach litewskich - Wilno, Troki i Luck.
Podstawy prawne ich dzialania stanowity art. 1261-1298, t. XI, cz. 1 Zbioru
Praw bylego Cesarstwa Rosyjskiego [Wroblewska 2014, 137] oraz jedna
gmina z terenéw bylego zaboru austriackiego - w Haliczu, ktéra wedtug
prawa austriackiego uznawana byla za gmine wyznaniowa zydowska o od-
miennym zabarwieniu. Dzialala ona na podstawie wlasnego statutu, kto-
ry zostal nadany gminie przez wladze austriackie w oparciu o § 28 usta-
wy z 21 marca 1890 r. o urzadzeniu zewnetrznych stosunkéw prawnych
Izraelickiego spoleczenstwa religijnego [Sawicki 1937, 198-99]. Karaimi
w okresie II Rzeczpospolitej stanowili spoteczno$¢ liczacg ok. 1000-1500
0sob [Chatupczak i Browarek 1998, 233].

2. Konstytucyjne uznanie kosciota lub zwiazku wyznaniowego

Uchwalona 17 marca 1921 r. Konstytucja zawierala caly szereg norm
prawnych dotyczacych funkcjonowania koscioléw i zwigzkéw wyznaniowych
znajdujacych si¢ na jej terenie. Art. 115 jako norma programowa, dotyczy-
ta uznania przez wladze panstwowe zwigzku wyznaniowego. Sformulowany
zostal nastepujaco: ,,Koscioly mniejszosci religijnych i inne prawnie uzna-
ne zwigzki religijne rzadza si¢ same wlasnymi ustawami, ktérych uzna-
nia Panstwo nie odmoéwi, o ile nie zawieraja postanowien, sprzecznych
z prawem. Stosunek Panstwa do tych Kosciolow i wyznan bedzie ustalany
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w drodze ustawowej po porozumieniu si¢ z ich prawnymi reprezentacjami”.
Tres¢ tego artykutu nie zostal zmieniony w Konstytucji z 1935 r.*

Zawarto$¢ merytoryczna wskazanego art. 115 Konstytucji marcowej sta-
nowi w sposob ogolny procedure zawarcia ustawy dotyczacych relacji pan-
stwa ze zwigzkiem religijnym*. Aby dokona¢ zalegalizowania dziafania takie-
go kosciota mniejszosci religijnej lub zwigzku wyznaniowego konieczne byty
dwa odrgbne akty prawne. Pierwszym z nich byt statut kosciota lub zwigzku
wyznaniowego, ktdry zawieral w sobie doktryne, ustrdj wewnetrzny i orga-
nizacje wyznania. Statut ten powinien zosta¢ przedstawiony przez wladze
zwigzku wyznaniowego stronie panstwowej i zosta¢ przez nig uznane. Tre$¢
omawianego artykulu nie wskazywal na to, ktéry z organéw panstwa powi-
nien uznac¢ statut kosciota lub zwigzku wyznaniowego, dlatego przyjeto zasa-
de, ze w indywidualnych aktach ustawodawczych, w ktérych regulowane sa
relacje panstwa do poszczegdlnych wyznan powinny zosta¢ wskazane odpo-
wiednie organy panstwa, ktére powotane byly do uznania statutu wewnetrz-
nego kosciola lub zwigzku wyznaniowego. Po okresleniu odpowiednich stron
postepowania powinna by¢ wskazana podstawa prawna i kompetencje wia-
$ciwego organu panstwowego, aby moglo nastapi¢ wydanie formalnego aktu
prawnego uznajacego status danego kosciola lub zwigzku wyznaniowego.
Status ten powinien zosta¢ przedlozony kompetentnemu organowi panstwa
zanim rzad wystapi do wladzy ustawodawczej z projektem ustawy okresla-
jacym relacje, poniewaz dla waznosci wydania ustawy konieczny jest statut
zwigzku religijnego, ktdry powinien mie¢ wczesniejszg aprobate rzadu®.

Drugim aktem normatywnym byla ustawa panstwowa, ktora regulowata
stosunek panstwa do danego kosciofa lub zwigzku wyznaniowego. Wydanie
takiej ustawy powinno nastapi¢ po porozumieniu si¢ ze strong reprezentujg-
ca dany koscidt lub zwigzek wyznaniowy. Istotne bylo stwierdzenie zawarte
w art. 115 ,porozumienie si¢ z ich prawnymi reprezentacjami”. Zakres poje-
ciowy tego sformulowania obejmowal nastepujace elementy porozumienia:
1) zgodne o$wiadczenia woli — strony muszg zlozy¢ zgodne ze sobg o$wiad-
czenia woli dotyczace omawianych zagadnien; 2) dobrowolnos¢ - decyzja

3 Ustawa konstytucyjna z dnia 23 kwietnia 1935 r., Dz. U. Nr 30, poz. 227.

4 Pojecie zwiazku religijnego i zwigzku wyznaniowego jest w dzisiejszym rozumieniu tych
poje¢ synonimiczne.

> AAN, MWRIOP, sygn. 1463, s. 212.
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o zawarciu porozumienia musi by¢ dobrowolna, bez naciskéw czy presji
jednej ze stron postgpowania; 3) wzajemne zrozumienie — porozumienie
oznacza wzajemne zrozumienie miedzy stronami co do tresci i konsekwen-
cji ich decyzji; 4) skutek prawny — porozumienie stanowi dwustronng czyn-
nos$¢ prawng, ktdra ma wiazacy skutek, jesli strony zgadzaja si¢ na jej wa-
runki i dokonajg ich podpisu.

Ze wzajemnego zwigzania aktéw - statutu i ustawy wynika koniecz-
no$¢ uprzedniego uzgodnienia pomiedzy stronami- panstwem i danym
wyznaniem statutu i ustawy. Uzgodnienie takie mogto by¢ osiagniete jedy-
nie na drodze rokowan pomiedzy przedstawicielami wladzy wykonawczej
panstwa a przedstawicielami danego kosciola lub zwigzku wyznaniowego.
Rokowania te dotyczy¢ musialy jednoczesnie dwoch przygotowywanych
aktéw prawnych: statutu i ustawy, dlatego, ze oba akty dopelnialy si¢ wza-
jemnie i byly ze s3 sobg $cisle powiazane.

Zgodnie z dokumentem pro memoria opracowanym przez Ministerstwo
WRIOP dopiero po odbyciu wskazanego wyzej cyklu rokowan poufnych
mozna uznad, ze projekty obu aktéw s przygotowane, ze moga by¢ uznane
za oficjalne, aby rozpoczeta zostata dalsza procedura na drodze uzgodnien
miedzyministerialnych. Po tym etapie moze nastapi¢ parafowanie projek-
tow przez obie zainteresowane strony: ministra WRiOP i danego kosciota
lub zwigzku wyznaniowego®.

Jak wyjasnialo ministerstwo WRIOP akty powinny sklada¢ sie¢ z naste-
pujacych etapow: 1) powotany przez ministra WRiOP urzednik — Dyrektor
Departamentu Wyznan na wlasng reke prowadzi rokowania dotyczace tresci
poszczegdlnych artykutow statutu i ustawy z reprezentacja danego kosciota
lub zwigzku wyznaniowego; 2) Dyrektor Departamentu Wyznan i repre-
zentacja danego kosciota lub zwigzku wyznaniowego dochodzi do obopdl-
nego uzgodnienia pogladéw. Rezultat wspdlnych rokowan przyjmuje for-
me przedwstepnego projektu statutu i ustawy; 3) Dyrektor Departamentu
Wyznan przedklada poufnie projekty statutu i ustawy zainteresowany mini-
strom w celu zgloszenia do nich uwagi; 4) Dyrektor Departamentu Wyznan
w drodze rokowan z reprezentacja danego kosciota lub zwigzku wyznanio-
wego ustala ostateczny tekst projektu statutu i ustawy’.

6 AAN, MWRIOP, sygn. 1463, s. 212-16.
7 AAN, MWRIOP, sygn. 1463, s. 114-15.
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Ostatnig fazg procedury bylo formalne uznanie reprezentacji dane-
go kosciola lub zwiazku wyznaniowego i przedlozenie statutu ministrowi
WRIOP z prosba o jego uznanie w mysl art. 115 Konstytucji marcowe;j.
Natomiast ze strony ministra WRiOP uznanie danego kosciola lub zwigzku
wyznaniowego powoduje wystapienie do wladzy ustawodawczej o uchwa-
lenie ustawy uprzednio uzgodnionej z prawng reprezentacja wyznania.

Procedura ta zastosowana zostala w procesie uchwalania ustawy o sto-
sunku panstwa do Karaimskiego Zwiazku Religijnego w Polsce®.

3. Etapy przygotowujace akty normatywne w Ministerstwie
Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego

Poczatki prac nad ustawg o stosunku panstwa do Karaimskiego Zwigzku
Religijnego zwigzane byly z listem Hachana karaimskiego w Polsce skie-
rowanego do Ministerstwa WRIOP z dnia 29 listopada 1928 r. [Kobecki
1924, 7; Zajaczkowski 1937-1938, 73; Wroblewska 2014, 137; Resler 2016,
128]°. W pismie tym Hachan przekazat opracowany przez karaimski Zarzad
Duchowny projekt ustawy do rozpatrzenia przez Ministerstwo WRiOP™.
Przekazany projekt przepisow zostal skierowany przez ministerstwo do zaopi-
niowania przez wojewode wilenskiego. Przestany przez Zwiazek Karaimski
projekt okreslony zostal projektem ,,A’, a projekt poprawiony i zapropono-
wany przez wojewode okreslony zostal w dokumentacji ministerialnej jako
projekt ,,B”. Wojewoda okreslil, ze dokonane przez niego zmiany w projekcie
mialy charakter ogolny. Wskazywal jednoczesnie na obowiazujace przepisy
prawne, na ktérych powinna opierac¢ si¢ relacja panstwa do Karaimskiego

8 Ustawa z dnia 21 kwietnia 1936 r. o stosunku Paristwa do Karaimskiego Zwigzku Religijnego
w Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. Nr 30, poz. 241.

9 Po uchwaleniu Konstytucji marcowej Wilenskie Stowarzyszenie Karaiméw Opracowalo
projekty ,Tymczasowych przepisow o stosunku rzadu do zwigzku religijnego
i o zarzadzaniu sprawami duchowymi Karaiméw” oraz , Statut karaimskiej gminy
wyznaniowej” i 6 czerwca 1923 r. zostaly zlozone do Delegata Rzadu w Wilnie,
w celu przestania do Ministerstwa WRiOP. Projekty te nie mogty by¢ procedowane, gdyz
brakowalo prawnego reprezentanta Karaimskiego Zwiazku Religijnego w osobie Hachana.
Wszechpolski Zjazd Delegatéw ludnosci karaimskiej w Trokach w dniu 23 pazdziernika
1927 r. wybral Hachana w osobie Seraja Chana Szapszata, ktory wczeéniej byl Hachanem
Taurydzkim.

10 AAN, MWRIOP, sygn. 1462, s. 1-6.
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Zwigzku Religijnego. Jego korekta opracowana zostala na wzorze norm, ja-
kie istniaty juz w obrocie prawnym i zostaly zastosowane w ustawie o rela-
cji panstwa polskiego do Wschodniego Kosciota Staroobrzedowego''. Przepisy
te znajdowaly sie w art. 1-3 projektu ,,B”. Wojewoda dokonat takze uzupet-
nienia przepiséw poprzez doprecyzowanie trybu wyboru Hachana i haza-
row — art. 8, 9, 20 w projekcie ,,B” oraz zapewnienie panstwu, przyjetego
powszechnie w ustawodawstwie wyznaniowym, wgladu w sprawy zwigzane
z nominacjg duchowienstwa - art. 9, 22 projektu ,,B”, zaakcentowanie przy-
stugujacych osobom duchownym przywilejow w zwigzku z ich powoltaniem
i wypelnianiem obowigzkow - art. 22 projektu ,,B”, uzupetnienie przepisow
dotyczacych prowadzenia ksiag stanu cywilnego art. 25-26 projektu ,,B”'2.

Kolejny projekt statutu'’ i ustawy' pochodzil z wrzesnia 1932 r. Do
niego wydana zostata dofaczona opinia z Wydzialu I Ministerstwa WRiOP
dotyczaca projektu ustawy o stosunku panstwa do wyznania karaimskiego
z dnia 24 lutego 1933 r. Wydzial ten proponowat wykorzysta¢ formule uzyta
w rozporzadzeniu prezydenta o stosunku parnistwa do Wschodniego Kosciota
Staroobrzedowego oraz rozporzadzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
14 pazdziernika 1927 r. o uporzgdkowaniu stanu prawnego organizacji
gmin wyznaniowych Zydowskich®. W opinii tej zaproponowano nowg tresé
brzmienia ustawy'c.

W pazdzierniku 1932 r. opracowany zostal nastepny projekt usta-
wy'7 i statutu'®. Kolejna korekta projektu ustawy dokonana zostala 23
pazdziernika 1932 r. Jeszcze kolejna redakcja projektow aktow prawnych

11 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928 r. o stosunku Patistwa
do Wschodniego Kosciola Staroobrzedowego, nie posiadajgcego hierarchji duchownej, Dz.
U. Nr 38, poz. 363 [dalej: rozporzadzenie o stosunku Patristwa do Wschodniego Kosciota
Staroobrzedowego].

12 AAN, MWRIOP, sygn. 1462, s. 1-6.

13 AAN, MWRIOP, sygn. 1462, s. 94-113.

14 AAN, MWRIOP, sygn. 1462, s. 58-61.

15 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczpospolitej z dnia 14 pazdziernika 1927 r. o uporzgdkowaniu
stanu prawnego w organizacji gmin wyznaniowych zZydowskich na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej z wyjgtkiem wojewddztwa Slgskiego, Dz. U. 1928, nr 52, poz. 5.

16 AAN, MWRIOP, sygn. 1462, s. 52-57.

17 AAN, MWRIOP, sygn. 1462, s. 123-30. Jedna z jego wersji maszynopisu posiada date
18 pazdziernika 1932 r., s. 131, 151.

18 AAN, MWRIOP, sygn. 1462, s. 190-98.
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zrealizowana zostala 7 czerwca 1933 r."” Ostatnia redakcja projektu ustawy
nosita date 7 lipca 1933 r.%, a statutu 8 lipca 1933 r.*!

Ostatni projekt (IV) trafit do uzgodnien migdzyresortowych z zainte-
resowanymi ministerstwami*’. Podczas nich dokonano zmian. W tym cza-
sie opracowano uzasadnienie projektu statutu i ustawy o stosunku panstwa
do wyznania krainskiego. Uzasadnienie to wskazywalo na uwarunkowania
historyczne ksztaltowania si¢ wspolnot karaimskich, ktére w wyniku zabo-
réw znalazly si¢ na terenie zaboru rosyjskiego i austriackiego. Nastepnie
okreslono potrzebe kompletnego zorganizowania prawnego wyznania ka-
raimskiego w Polsce. Prace nad w tym zagadnieniem trwaly od 1927 r.,
kiedy to Wszechpolski Zjazd Delegatow wybral Hachana w osobie Seraja
Chana Szapszala®. Natomiast czed$¢ szczegotowa wskazywata na elementy
zawarte w ustawie. Opisywala zadania wladzy zwierzchniej, sposéb doko-
nywania wyboréw i kontroli nad tymi wyborami wladzy panstwowej oraz
wyboru organéw pomocniczych. Wszyscy oni skiadali przysiege, w ktorej

19° AAN, MWRIOP, sygn. 1462, s. 228-47 (ustawa), s. 258-71 (statut).

20 AAN, MWRIOP, sygn. 1462, s. 273-90.

21 AAN, MWRIOP, sygn. 1462, s. 314-29.

22 AAN, MWRIOP, sygn. 1463, s. 6; Byly to ministerstwa: Spraw Zagranicznych, Spraw
Wewnetrznych, Spraw Wojskowych, Skarbu, Sprawiedliwosci, Komunikacji, Opieki
Spotecznej, Przemystu i Handlu, Rolnictwa i Reform Rolnych.

23 Seraja Szapszal - urodzil si¢ 8 maja 1873 r. w Bachczyseraju na Krymie. W 1894 r.
rozpoczal studia z jezyka tureckiego na Uniwersytecie w St. Petersburgu, gdzie studiowat
jezyk turecki, perski i hebrajski. W latach 1899-1908 byt w Persji, gdzie m.in. byl
wychowawcg syna szacha perskiego. Po powrocie do Petersburga rozpoczal wyklady
na uniwersytecie petersburskim z jezyka tureckiego oraz pracg w rosyjskim ministerstwie
spraw zagranicznych. W 1911 r. objal funkcje wiceprezesa Towarzystwa Orientalistow
Rosyjskich. W 1911 r. zostal wybrany hachanem trockim, jednak tej funkecji nie objal.
W 1915 r. zostal hachanem taurydzkim i wyjechal na Krym. Zalozyl tam w 1916 r.
Biblioteke Karaimskg i Karaimskie Muzeum Narodowe oraz karaimskie seminarium
duchowne. Aktywna dzialalno$¢ przerwala wojna domowa w Rosji. W 1919 r. wyjechal
do Stambulu, gdzie przebywal do 1928 r., kiedy objal funkcje hachana i przybyt
do Polski. W Wilnie prowadzil dzialalnos¢ naukowa w tamtejszym Uniwersytecie oraz
w szkole nauk politycznych. Zatozyt muzeum kanaryjskie w Trokach. W okresie II wojny
$wiatowej zabiegal o zachowanie dziedzictwa karaimskiego. Podobne zabiegi czynil wobec
wladz sowieckich. Nie uzyskal zgody wladz radzieckich na wyjazd do Polski. Pracowat
w Instytucie Historii i Prawa Akademii Nauk litewskiej SRR. Zmart w Wilnie 18 listopada
1961 r. [Zajaczkowski 1962, 91-92; Witkowski 2015, 167-69; Resler 2018, 384-85].
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zawarty jest element lojalnosci i patriotycznego ustosunkowania si¢ wobec
wladzy panstwowej. Opisane zostaly elementy majatkowe®. Poszczegdlne
ministerstwa po otrzymaniu dokumentacji przekazywaly informacje o nie-
zglaszaniu® lub tez zglaszaniu uwag do przestanych projektow?.

Na zakonczenie prac przygotowawczych odbyla sie 1 czerwca 1934 r.
w Ministerstwie WRiOP konferencja migdzyministerialna. Dotyczyla ona
dwoch projektow ustaw wyznaniowych: projektu ustawy o stosunku panstwa
do Muzulmanskiego Zwiazku Religijnego w Rzeczypospolitej oraz stosunku
panstwa do Karaimskiego Zwiazku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej
wraz z projektami statutow tych zwigzkow. Przedmiotem konferencji byty
zgloszone przez ministerstwa uwagi i wnioski w ramach konsultacji miedzy-
ministerialnych, ktore nie zostaly uwzglednione przez Ministerstwo Wyznan
Religijnych i O$wiecenia Publicznego®. Po niej dokonano ostatecznej redak-
cji projektu ustawy i statutu®. Ostateczne zmiany prowadzone zostaly pod-
czas posiedzenia w dniu 31 pazdziernika 1934 r.* i 19 listopada 1934 r.*°

Minister WRiIOP w pismie z dnia 23 listopada 1934 r. skierowanego
na rece Dyrektora Departamentu Wyznan Franciszka Potockiego zlecit mu
dokonanie porozumienia z Hachanem Serajg Szapszalem, jako prawnego
przedstawiciela wyznania karaimskiego, do projektéw prawa o stosunku pan-
stwa do karaimskiego zwigzku religijnego®. W tym celu odbylo si¢ w dniu
3 grudnia 1934 r. w Urzedzie Wojewodzkim w Wilnie posiedzenie wiadz
religijnego zwigzku karaimskiego i wladz polskich, reprezentowanych przez
Dyrektora Departamentu WPIiOR i wojewody wileniskiego. Podczas tego
posiedzenia Hachan zlozyt Dyrektorowi Departamentu ostatecznie opraco-
wany projekt statutu Karaimskiego Zwigzku Religijnego w Rzeczypospolitej
w celu uznania go przez panstwo w mysl postanowien art. 115 Konstytucji

24 AAN, MWRIOP, sygn. 1463, s. 85-87.

25 AAN, MWRIOP, sygn. 1463, s. 118 Ministerstwo Przemystu i Handlu; s. 120 Ministerstwo
Spraw Zagranicznych.

26 AAN, MWRIOP, sygn. 1463, s. 119 Ministerstwo Poczt i Telegrafow; s. 124-35 Ministerstwo
Spraw Wewnetrznych.

27 AAN, MWRIOP, sygn. 1463, s. 159-66.

28 AAN, MWRIOP, sygn. 1463, s. 167-90.

29 AAN, MWRIOP, sygn. 1463, s. 363-68.

30 AAN, MWRIOP, sygn. 1463, s. 371-73.

31 AAN, MWRIOP, sygn. 1463, s. 360.
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marcowej. Projekt statutu zostal odczytany i podpisany wlasnoreczne
przez Hachana. Nastepnie odczytany zostal opracowany projekt rozporza-
dzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z mocg ustawy o stosunku panstwa
do Karaimskiego Zwigzku Religijnego w Rzeczypospolitej. Projekt ten zo-
stal wlasnorecznie podpisany przez Hachana Karaimskiego®. Po dokonaniu
tych czynno$ci minister WRiOP wystal pismo do Prezesa Rady Ministrow
prosba o nadanie tym projektom dalszego biegu®. Zgodnie z okdlnikiem
nr 23 z 1935 r. wszystkie ministerstwa powinny do dnia 1 wrze$nia zto-
zy¢ wnioski, ktore chcg by byly procedowane na najblizszej sesji zwyczaj-
nej*. Ministerstwo WRIOP przedlozylo plan prac legislacyjnych 8 sierpnia
1935 r. Wérdd przediozonych wnioskéw znajdowaly sie projekty m.in. statu-
tu 1 ustawy o stosunku panstwa do karaimskiego zwigzku religijnego®. Rada
Ministrow podjela uchwale o skierowaniu tych projektéw do dalszych prac
legislacyjnych w parlamencie w dniu 7 grudnia 1935 r.*

4. Prace legislacyjne w Parlamencie

Efektem wczes$niej przedstawionych prac podjetych przez wladze
panstwowe i Hachana byt rzadowy projekt ustawy o stosunku panstwa
do Karaimskiego Zwiazku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej’’. Projekt
ustawy byl omawiany na posiedzeniu Komisji Oswiatowej w dniu 4 lutego
1936 r. Komisja po jego rozwazeniu wnosita, aby uchwali¢ projekt ustawy
bez zadnych poprawek®. Sprawozdanie z posiedzenia Komisji przedstawit
na posiedzeniu Sejmu w dniu 7 lutego 1936 r. posel Jakub Hoffman, ktéry
omoéwit poszczegdlne artykuly projektu ustawy. Po przedstawieniu projektu
ustawy przez posta sprawozdawce przystapiono do glosowania. Poniewaz
nikt nie zglaszal zadnych zapytan odbylo sie drugie czytanie, a po nim

32 AAN, MWRIOP, sygn. 1463, s. 361-62.

33 AAN, MWRIOP, sygn. 1463, s. 386-87.

34 AAN, MWRIOP, sygn. 1463, s. 427.

35 AAN, MWRIOP, sygn. 1463, s. 428.

36 AAN, MWRIOP, sygn. 1463, s. 445.

37 Rzadowy projekt ustawy o stosunku panstwa do Karaimskiego Zwiagzku Religijnego
w Rzeczypospolitej Polskiej, druk sejmowy nr 21 z 1936 r.

38 Sprawozdanie Komisji Oswiatowej o rzadowym projekcie ustawy o stosunku panstwa
do Karimskiego Zwiazku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej, druk sejmowy nr 56 z 1936 .
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trzecie, ktore spowodowalo uchwalenie projektu ustawy®. Nastepnie pro-
jekt trafit do senackiej Komisji Prawniczej, ktéra obradowala nad nim
na posiedzeniach w dniach 18 i 28 lutego 1936 r. Komisja wniosta kilka
poprawek glownie o charakterze redakcyjnym*. Sprawozdanie z posie-
dzenia komisji Senatu przedstawil na 7 posiedzeniu Senatu w dniu 6 mar-
ca 1936 r. senator Tadeusz Stanistaw Mtodkowski. Podczas glosowania
w Senacie najpierw przegtosowano poprawki komisji, a nastgpnie caty tekst
ustawy. Ustawa trafita ponownie do sejmowej Komisji Oswiatowej, ktora
na posiedzeniu w dniu 13 marca 1936 r. rozwazala zmiany wprowadzone
przez Senat'!. Sprawozdanie z posiedzenia komisji ztozyl na 21 posiedze-
niu Sejmu w dniu 17 marca 1936 r. posel J. Hofman. Po jego przemoéwie-
niu przystgpiono do gltosowania. Najpierw glosowano poprawki wprowa-
dzone przez Senat i zaakceptowane przez Komisje Oswiatowa. Poprawki
te zostaly przyjete przez Sejm, natomiast zmiany Senatu ktérych nie za-
rekomendowata Komisja Oswiatowa zostaly przez Sejm odrzucone zgod-
nie z regulaminem wiekszo$cig 3/5 gloséw*. Ustawa zostala opublikowana
w Dzienniku Ustaw w dniu 24 kwietnia 1936 r.*’

Zakonczenie

Prace nad prawna regulacja Karaimskiego Zwigzku Religijnego rozpo-
czely sie w 1928 r. i posiadaly zmienne zaangazowanie wladz panstwo-
wych. Zwigkszenie aktywnosci nastgpito po 1932 r., co zaowocowalo po-
wstawaniem nowych projektow ustawy i statutu w Ministerstwie WRiOP
i przeprowadzeniem konsultacji. Prace na etapie rzadowym zakonczone
zostaly w grudniu 1935 r. akceptacja zaproponowanych norm prawnych
przez prawnego przedstawiciela Karaimskiego Zwigzku Religijnego, ktore
mialo miejsce podczas zebrania w Wilnie 3 grudnia 1935 r. Z zachowanej

39 Sprawozdanie z scenograficzne z 9 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu
7 lutego 1936, , s. 5.

40 Sprawozdanie Komisji Prawniczej w projekcie ustawy o stosunku panstwa do Karaimskiego
Zwigzku Religijnego w Rzeczypospolitej, druk Senatu nr 23 z 1936 r.

41 Sprawozdanie Komisji O$wiatowej o zmianach wprowadzonych przez Senat do uchwalonego
przez Sejm w dniu 7 lutego 1936 r projektu ustawy o stosunku panstwa do Kraimskiego
Zwigzku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej, druk Sejmu nr 97 z 1936 r.

42 Sprawozdanie scenograficzne z 21. posiedzenia Sejmu w dniu 17 marca 1936 r., s. 45-46.

43 Dz. U. z 1935 r., Nr 30, poz. 241.
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dokumentacji ministerstwa WRIOP trudno jest okresli¢ jaki byl wklad
przedstawicieli Karaimskiego Zwiazku Religijnego w proces ksztaltowa-
nia norm statutu i ustawy. Zachowane projekty aktéw normatywnych nie
posiadaja adnotacji osobowych, dlatego trudno jest wskaza¢, kto dokony-
wal analizy i korekt poszczegdlnych przepiséw. Niezaprzeczalnym byt fakt,
ze proces konsultacji zakonczyl si¢ wspolnym porozumieniem, czym wy-
pelnione zostaly w catosci normy okreslone w art. 115 Konstytucji marco-
wej i opracowane propozycje aktéw normatywnych przyjete zostaly, zaak-
ceptowane i wlasnorecznie podpisane przez Hachana Seraja Szapszata.
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