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Abstrakt

Tekst ukazuje narodziny mariawityzmu i pierwsze proby jego legalizacji przez
wladze carskie. Ruch, zapoczatkowany przez Felikse Kozlowska, dazyl do odnowy
duchowienstwa przez kult Eucharystii i Matki Bozej Nieustajgcej Pomocy. Po po-
tepieniu przez Watykan w 1906 r. mariawici rozpoczeli starania o uznanie przez
wladze rosyjskie. Autor przedstawia kontekst spoteczno-polityczny tych wydarzen,
dowodzac, ze carat nie byt inicjatorem ruchu, lecz, gdy nadarzyla sie ku temu oka-
zja, probowal go wykorzysta¢ przeciw Kosciotowi katolickiemu.
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Abstract

The article presents the origins of Mariavitism and its first legalization attempts
(1893-1909). Initiated by Feliksa Kozlowska, the movement sought clerical re-
newal through Eucharistic and Marian devotion. After Vatican condemnation in
1906, Mariavites turned to the Russian authorities for recognition. The author ar-
gues that Tsarist Russia did not create the movement but later used it to weaken
the Catholic Church in Poland.
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1. O genezie ruchu mariawickiego

Ruch mariawicki', ktéry wytonil si¢ pod koniec XIX w. w Krolestwie
Polskim, stanowil zjawisko o wymiarze religijnym, spolecznym, a nawet po-
litycznym? [por. Gérecki 2011, 393-419]. Jego poczatki siegaja 1893 r., kiedy
to Feliksa Koztowska (Maria Franciszka), czfonkini jednego z tzw. ukrytych
zgromadzen honorackich’ [tamze, 35-47], odwolujac si¢ do mistycznego do-
swiadczenia?, ktére mialo by¢ jej udziatem, powotala do zycia Zgromadzenie
Kaplanéw Mariawitow. Wspdlnota ta stawiala sobie za cel odnowe moralng
duchowienstwa poprzez kult eucharystyczny i maryjny oraz asceze.

Ruch mariawicki rozwijal sie dynamicznie®. Juz w 1904 r. skladal sie
z czterech wspolnot (kaplanéw, siostr, tercjarzy i bractw mariawickich),
tworzacych tzw. Zwigzek Mariawitow Nieustajacej Adoracji Ublagania.
Mottem ruchu staly si¢ stowa Psalmu 65: ,Wszystka ziemia niech Ci¢ ado-
ruje i blaga”. Koztowska przypisywala sobie role ,matki i mistrzyni” nowej
wspdlnoty®, co budzito zrozumiale kontrowersje wérdd hierarchii koscielne;j.

Mariawityzm wpisywal si¢ w szersze procesy spoleczno-kulturowe, jakie
ogarnely Krélestwo Polskie pod koniec XIX w.

Przypomnijmy, ze przelom XIX i XX w. to czas szerzenia si¢ idei mo-
dernistycznych, subiektywnego pojmowania religii, a takze liberalnych
i narodowych koncepcji Kosciota. Ruchy reformistyczne i ideologie spo-
teczno-religijne sprzyjaly powstawaniu nowych wspdlnot odwotujacych si¢
do ,,czystej wiary” i moralnej odnowy.

1 Nazwa pochodzi od tacinskich stow Mariae vitam [imitantes] - Maryi zycie [nasladujacy].

2 Bibliografia dotyczaca poczatkéw mariawityzmu zob. Gorecki 2011, 393-419.

3 Ukryte zgromadzenia zakonne oparte na III regule $w. Franciszka zakladane przez
0. Honorata Kozminskiego (1829-1916) od lat 60 XIX w. Byly one reakcja na carskie
represje uderzajace w zycie zakonne po powstaniu styczniowym.

4 Wydarzenie to mialo mie¢ miejsce 2 sierpnia 1893 r. w Plocku.

5 Mariawityzm szybko przeksztalcil si¢ w odrgbna wspolnote wyznaniows, istniejaca do
dzi§ w dwoch denominacjach: Starokatolickim Kosciele Mariawitéw i Katolickim Ko$ciele
Mariawitéw.

6 Protokot z zeznan Matki Marii Franciszki Koztowskiej, ztozonych przed biskupem Jerzym
Szembekiem 28 maja 1903 r., Archivio della Congregazione per la Dottrina della Fede
[dalej: ACDF], Sigla R.V. 1906 n 62 (3), 14.
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W 1904 r. Kongregacja Swietego Oficjum nakazata rozwigzanie Zgromadzenia
Kaplanéw Mariawitow, uznajac dzialalno$¢ Kozlowskiej i jej zwolennikow
za niebezpieczng dla jednosci Kosciola’. Zalozycielke pozbawiono wiladzy
zwierzchniej nad mariawitami, a kaptanom nakazano zaniechanie wszelkiej
dzialalnosci stowarzyszeniowej. Na duchownych niepostusznych decyzjom
Watykanu spadly suspensy, a niektdrzy z nich zostali przeniesieni do odle-
glych parafii swoich diecezji.

Przywddcy ruchu, z ks. Janem Kowalskim na czele, podjeli starania
o zmiane decyzji wladz koscielnych. Ich wysitki nie przyniosly jednak re-
zultatu. Stolica Apostolska 5 kwietnia 1906 r. oglosita encyklike Tribus circi-
ter, w ktorej potepila mariawityzm jako ruch oparty na ,mamidtach urojo-
nych objawien” i podporzadkowany woli kobiety®.

W konsekwencji 5 grudnia 1906 r. Kongregacja Swietej Inkwizycji wydata
dekret nakladajacy ekskomunike na Koztowska i Kowalskiego. Pozostalym
kaptanom wyznaczono 20 dni na okazanie skruchy, pod grozba objecia ich
ta samg karg. Wiernych ostrzezono, ze uczestnictwo w ,,sekcie mariawitow”
oznacza wystgpienie poza wspoélnote Kosciota®. Tym samym proby legalizacji
ruchu w lonie katolicyzmu zakonczyly si¢ schizma.

2. Poczatek staran o prawne uznanie i ich kontekst ideowy

Po ogloszeniu ekskomuniki mariawici rozpoczgli starania o uznanie przez
wladze rosyjskie. W listopadzie 1906 r. uzyskali tymczasowe pozwolenie na
dzialalno$¢ religijng [tamze, 200], a trzy lata pdzniej, w 1909 r., wladze car-
skie zatwierdzily ,,Statuty o parafiach mariawickich” W 1907 r. Kowalski zo-
stal wybrany ministrem generalnym Zgromadzenia Mariawitow, a w 1909 r.
w Utrechcie przyjal sakre biskupia z rak starokatolickich hierarchow™.

Refleksja nad stosunkiem wiadz rosyjskich do rozwijajacego si¢ ma-
riawityzmu wymaga uwzglednienia nie tylko aspektu politycznego, ale

7 W dekrecie czytamy, ze ,ma by¢ ono do szczetu skasowane, z rozwigzaniem $lubow,
w jakikolwiek sposob przez nich sktadanych”.

8 ACDF, Sigla R. V. 1906 n 62 Mariaviti (2). Petny tekst encykliki: ASS 39 (1906), s. 129-34.

9 ,Kurier Warszawski” (30.12.1906).

10 Mariawici pozostana w Unii Ko$ciotéw Utrechckich do 1924 r., z ktdrej zostana usunieci
po tym, jak abp Jan Maria Michal Kowalski zacznie wprowadza¢ zmiany doktrynalne
w ruchu mariawickim (np. tzw. mistyczne malzenstwa duchownych).
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i ideowego. Nie sposob bowiem sprowadzi¢ tej relacji wylacznie do gry
interesow — wplyw na nig mialy takze spory o charakterze religijnym
i Swiatopogladowym [tamze, 186-299].

Kwestia ta nie poddaje si¢ zadnym jednostronnym i schematycznym
ujeciom. Daniel Olszewski i Bolestaw Kumor podkreslali, ze wladze ro-
syjskie wspieraly mariawitéw [Olszewski 1986, 238; Kumor 1991, 315-17],
jednak ich ustalenia dotycza przede wszystkim okresu po roztamie, a nie
fazy powstawania ruchu''. Tadeusz Krawczak wskazywal, ze mariawici,
wspoélpracujac z administracjg carska, niekiedy dziatali wbrew interesom
narodowym [Krawczak 1993, 127]. Jednak, jak zauwaza autor, trudno jed-
noznacznie oceni¢, czy byto to dzialanie swiadome, czy raczej niezamierzo-
ny skutek ich dazen.

Dokumenty wytworzone przez Departament Wyznan Obcych Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych nie potwierdzaja udzialu wtadz w powstaniu mariawi-
tyzmu'?. Niemniej pewne srodowiska rosyjskie dostrzegly w tym ruchu moz-
liwos¢ oslabienia wpltywoéw Kosciota katolickiego. Juz w latach 60. XIX w.
pojawialy sie koncepcje utworzenia w Krolestwie Polskim narodowego
Kosciota niezaleznego od Rzymu - idee te mogly teraz odzyc".

11 Krzysztof Mazur pisze: ,,Publicystyka zajmujaca si¢ mariawityzmem do roku 1939 przyjmowata
za pewnik inicjatywe rosyjska, a potem faworyzowanie go, ale nie przedstawiano zadnych
zrédfowych danych. Wskazywano jedynie na red. Komarowa z rzadowego dziennika «Swiet»
oraz blizej nieokreslone «luzne zwigzki z rosyjskim skarbem panstwa»” [Mazur 1991, 49].
Rossijskij Gosudarstwiennyj Istoriczeskij Archiw w Petersburgu (dalej: RGIA), F. 821, op.
150, d. 136. Np. Pismo Departamentu Spraw Religijnych z 20 czerwca 1906 r. (starego
stylu), nr 2855, 1. 1b. Gdzie jest mowa o tym, Ze u genezy mariawityzmu znajduje si¢ ruch
odnowy moralnej duchowienstwa §wieckiego, z tego wlasnie kregu na poczatku ,,obecnego
dziesieciolecia” w Plocku utworzyla si¢ odrebna religijna sekta, mariawici.

Pomyst taki przedstawil zwierzchnik plockiej zandarmerii w raporcie z 1868 r. [Wiech 2004,
138]. Pomyst ten mial mie¢ zwolennikéw nawet wsrod ksiezy katolickich: ks. Stanistaw
Lewandowski z powiatu lipnowskiego za swg postawe otrzymatl we wrze$niu 1868 r. Order
$w. Stanistawa III klasy. W 1869 r. kilku ksiezy, ktorych gtéwnym motywem dziatania miala
by¢ kwestia celibatu, podjeto probe wylamania si¢ spod zwierzchnosci koécielnej i uznanie
zwierzchnoéci glowy panstwa nad Koéciotem katolickim (,Gazeta Narodowa” 1869, nr 324).
Roztamowy charakter mialy takze wypowiedzi i dzialania ks. Karola Mikoszewskiego,
dawnego czlonka Rzadu Narodowego z 1863 r., ktory potrafit nawolywa¢ do demokratyzacji
Koéciola i wyboréw papieza przez ogot duchowienstwa i wiernych. Powrdciwszy z emigracji
do zaboru rosyjskiego w 1872 r. Mikoszewski, mimo ze zostal aresztowany, nadal przekazywat
wladzom carskim memorialy utrzymane w panslawistycznym duchu i zawierajace m.in.
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W atmosferze podejrzen mariawici byli czegsto oskarzani o prorosyj-
skie sympatie. W prasie katolickiej i patriotycznej powielano informacje
o rzekomych kontaktach Kozlowskiej z urzednikami carskimi czy nawet
o lapéwkach dla duchownych prawostawnych [Nowowiejski 1931, 671].
Przeciwnicy ruchu dowodzili, ze podobienstwo niektdrych praktyk maria-
wickich do zwyczajéw cerkiewnych (np. uzycie jezykéw narodowych w li-
turgii) stanowilo dowdd inspiracji rosyjskiej'”. Inni twierdzili, ze w maria-
wityzmie urzeczywistnily sie marzenia caratu o rozbiciu jednosci Kosciofa
katolickiego w Polsce [tamze, 667].

Prasa rosyjska rzeczywiscie okazywala pewne zainteresowanie mariawita-
mi. Gazety takie jak ,Swiet” czy ,Nowoje Wriemia” publikowaly przychylne
artykuly o nowym ruchu [Gajkowski 1909, 11]. Publicysta M. Baturin zyczyt
mariawityzmowi ,sukceséw w dziele prawidlowego rozumienia Koéciola,
jako zwigzku czysto religijnego, nie mieszajacego si¢ z narodowoscia, polityka
i innymi sprawami $wieckiego charakteru” [Baturin 1914, 10]. Tego rodza-
ju opinie, cho¢ pochlebne, miaty charakter instrumentalny - wpisywaly sie
w strategie oslabienia wigzi Polakéw z Rzymem.

Zarzuty wspolpracy z caratem dotknely takze ks. Jana Kowalskiego, kto-
rego oskarzano o utrzymywanie kontaktéw ze stowianofilami i o finanso-
we zaleznosci od rosyjskiej ochrany [Verax 1932, 4]. ,Kurier Warszawski”
w 1908 r. donosit o spotkaniu Kowalskiego z rosyjskimi dzialaczami naro-
dowymi w Petersburgu, podczas ktérego mial on przedstawia¢ wizje ,ko-
$ciola niezaleznego od Rzymu™'*. Cho¢ informacje te okazaly si¢ niepraw-
dziwe, ich publikacja skutecznie wzmocnita antymariawickg kampanie.

I cho¢ trudno tu méwic o kolaboracji, to nie mozna wykluczy¢, ze nie-
ktorzy czlonkowie ruchu utrzymywali sporadyczne kontakty z rosyjskimi
srodowiskami cerkiewnymi czy prasowymi, szukajac poparcia dla legaliza-
cji swojej dziatalnosci.

W prasie pojawialy sie informacje o istnieniu dokumentéw poswiadcza-
jacych, ze ksieza Kowalski i Skolimowski przyrzekli w imieniu mariawitéw
lojalno$¢ i postuszenstwo wladzom rosyjskim, zobowiazujac si¢ takze do

projekty ,pojednania Polakéw z Rosjanami i katolicyzmu z prawostawiem” Mozna si¢
w nich dopatrywac¢ oferty wspdlpracy, ktéra nie zostata jednak podjeta przez strong rosyjska
[Bender 1982, 181 nn.; Szwarc 1996, 71-73].

14 Kurier Warszawski” (29.05.1908). Inne pisma podchwycily ten watek i go rozpropagowaty
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dziatan przeciw wszelkiej agitacji patriotycznej®. Fakty te zdajg si¢ potwier-
dza¢ opinie wyrazane w dokumentach Departamentu Obcych Wyznan,
gdzie jest mowa o takich zobowigzaniach'®.

Z punktu widzenia wiadz rosyjskich mariawityzm byt ruchem, ktérego
potencjal nalezalo kontrolowa¢ i ewentualnie wykorzysta¢. Poczatkowo jed-
nak administracja caratu zachowywala ostroznos¢. Raport Departamentu
Wyznan Obcych z listopada 1906 r. okreslal mariawitéw mianem ,,ducho-
wych socjalistéw”, ale jednocze$nie ostrzegal, ze moga oni w kazdej chwi-
li zwrdci¢ si¢ ku polskiemu nacjonalizmowi'’. Obawy te powstrzymywaty
Petersburg przed udzieleniem ruchowi otwartego wsparcia.

Zainteresowanie wladz rosyjskich mariawityzmem nasililo si¢ w 1906 r.,
kiedy doszto do pierwszych star¢ miedzy katolikami a mariawitami.
Ks. Kowalski, jako minister generalny nowo powstatego zgromadzenia, zwrd-
cil si¢ wowczas do wladz z prosba o interwencje i zapewnienie porzadku pu-
blicznego. Byt to moment, w ktérym kwestia mariawicka stala si¢ przedmio-
tem oficjalnych dzialan administracji carskie;j.

W tym czasie mariawici rozpoczeli takze zakulisowe rozmowy z urzed-
nikami petersburskimi, przygotowujac wizyte swoich przedstawicieli w sto-
licy imperium. Spotkania zorganizowano z inicjatywy general-gubernatora
warszawskiego Gieorgija Skalona, ktéry poczatkowo odnosit si¢ do ruchu
z rezerwg, uznajac go za potencjalne zrédlo niepokojow. Jednak wobec za-
ostrzajacych si¢ konfliktéw parafialnych w 1906 r. wladze uznaly, ze lepiej
mie¢ mariawitéw pod kontrolg niz pozostawi¢ ich w stanie nielegalnosci.

Na poczatku rosyjscy urzednicy sktaniali si¢ ku wsparciu Kosciota ka-
tolickiego, obawiajac si¢, ze mariawici — gloszac hasla réwnosci spolecznej
- moga zbliza¢ sie do idei rewolucyjnych. W kontekscie niedawnych wy-
darzen 1905 r. kazda forma oddolnej mobilizacji religijno-spotecznej bu-
dzila nieufnos¢. Dopiero po stlumieniu rewolucji w 1907 r. polityka wtadz
wobec mariawitow zlagodniala, a Petersburg zaczal wigza¢ z mariawitami
nadzieje na ostabienia wplywoéw Kosciola rzymskokatolickiego.

15 List z Warszawy, ,Gazeta Koscielna”, 1911, nr 13.
16 RGIA, F. 821, op. 150, d. 136, bp. Pismo nr 5201, 3-4.
17 RGIA, F. 821, op. 150, d. 136, bp. Pismo nr 5201, 4.
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Raporty z Departamentu Wyznan Obcych z tego okresu wskazujg, ze
w oczach rosyjskich urzednikéw mariawici deklarowali pelne postuszen-
stwo wladzy panstwowej, uznajac, ze ,wszelka wladza pochodzi od Boga™*®.
Ich stosunek do Cerkwi okreslano jako przyjazny - dostrzegano podobien-
stwa w kulcie eucharystycznym i czci dla Matki Bozej*.

W obliczu nasilajacych sie konfliktéw pomiedzy katolikami a maria-
witami w parafiach, biskupi domagali si¢ od wiladz interwencji, oskarza-
jac mariawitow o podburzanie wiernych i nielegalne zajmowanie $wigtyn
[Gorecki 2011, 199]. Wladze, zachowujac ostroznosé, czesto unikaly jaw-
nego zaangazowania. Gubernatorowie wydawali okélniki nakazujgce policji
powstrzymywac sie od ingerencji w spory religijne, o ile nie dochodzilo do
naruszenia porzadku publicznego. Jednakze Gieorgij Skalon mial stwier-
dzi¢: ,widze ze to zaburzyciele porzadku; ja im ko$cioly poodbieram a ich
pozamykam” [cyt. za: Kozminski 1999, 130]. Wypowiedz ta ilustruje nie-
jednoznaczny stosunek wiadz rosyjskich wobec mariawityzmu.

Ostatecznie administracja rosyjska nie zdecydowala si¢ na catkowite
zakazanie dziatalnosci ruchu. Uznano, ze umiarkowana kontrola i dopusz-
czenie mariawitéw do legalnego dzialania beda korzystniejsze od twardej
polityki zakazu.

3. Od legalizacja dzialan do uznania osobowosci prawnej

Wiadze rosyjskie znalazty sposéb na unormowanie sytuacji prawnej
mariawityzmu w 1906 r.** Rok wczesniej ukazal si¢ edykt tolerancyjny,
ktory zainicjowal nowa polityke rosyjska wobec wyznan, w tym ugrupo-
wan sekciarskich, stanowigc podstawe prawng i punkt wyjscia dla uregu-
lowania kwestii mariawickiej?’. W 1906 r. ksi¢za Jan Kowalski i Roman
Préchniewski zlozyli w MSW, projekt Ustaw Zwiagzku Mariawitéw, z prosba

18 RGIA, F. 821, op. 150, d. 136, k. 5. Pismo nr 5201, 3.

19 Tamze.

20 ,Rzad popieral przysztego «biskupa» mariawitéw, majac na celu oczywiécie nienawis¢ do
Polakéw” - opinie utrzymane w podobnym tonie zdominowaly to, co na temat mariawitow
pisali ich adwersarze. Archiwum Panstwowe m. st. Warszawy, Zbiér Korotynskich, k. 8-9.

21 Kurier Poznanski” (17.10.1906), powolujac sie na Agencjg Petersburskg, informacje, ze
Departament Spraw Duchownych i Wyznaf Obcych przygotowuje przepisy tymczasowe
dotyczace mariawitow.
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o jego zatwierdzenie”. Wladze rosyjskie wydaty 28 listopada 1906 r.** prze-
pisy tymczasowe regulujace potozenie mariawitow?!. Zagwarantowano im
prawng odrebnos¢, swobode kultu, udzielono gwarancji ochronnych, ze-
zwolono na wznoszenie $wigtyn i zakladanie miejsc pochéwku na ogélnych
zasadach. Wladze zastrzegaly sobie prawo zatwierdzania duchownych, kto-
rzy zostali zwolnieni od obowigzku stuzby wojskowej®, a ksiegi metry-
kalne dla mariawitéw prowadzone mialy by¢ przez urzedy gubernialne.
Dokument nie okreslal struktury wewnetrznej mariawityzmu. Nakazywal
za to zwrot Ko$ciotowi katolickiemu wszystkich spornych $wiatyn.

Dekret ten odpowiada mniej wigcej tresci ukazu z 17 pazdziernika
1906 r. wydanego dla staroobrzedowcow i ,,sekciarzy, ktérzy porzucili pra-
wostawie”. A zatem sposob uregulowania kwestii mariawickiej nie sta-
nowil zadnego precedensu prawnego. Natomiast sam fakt, ze mariawitow
wzieto pod opieke prawng przemawia za teza, ze wladze rosyjskie wigzaty
z tym ruchem pewne nadzieje.

Dekret z 28 listopada 1906 r. nie jest rOwnoznaczny z prawnym uzna-
niem Kosciota mariawickiego — uznaje jednak legalno$¢ dziatania i prawnag
odrebnosci mariawitow jako sekty o wlasnej denominacji i doktrynie oraz
zapewnia wyznawcom mariawityzmu indywidualng tolerancje religijna.
Dawal on mariawitom mozliwo$¢ organizowania si¢ w samodzielne, nie-
zalezne od siebie i nie polaczone zadng wspdlna organizacja zewnetrzng
gminy wyznaniowe (parafie), na mocy statutéw zatwierdzonych oddzielnie

22 RGIA, F. 821, op. 150, d. 136, 1. 4. Pismo Departamentu Spraw Duchownych Obcych
Wyznan MSW skierowane do Rady Ministréow z 12 pazdziernika 1906 r., nr 5201.

23 Zbior praw i rozporzadzen b. ces. ros. z 26 grudnia 1906 r., nr 296, cz. I, poz. 1080,
s. 3971-372.

24 RGIA, F. 821, op. 150, d. 136, 1. 67. W pismie Warszawskiego Urzedu Wojewoddzkiego
czytamy, Ze wymieniona wyzej ustawa ,byla tylko projektem przedstawionym bylym
wladzom rosyjskim, ktory jednak zatwierdzony nie byt”. AAN, MWR i OP, Pismo W.UW do
MWR i OP z dn. 24 kwietnia 1936 r., sygn. 1435, k. 35. Zob. O wydaniu tymczasowych
przepisow, dotyczgcych sekty mariawickiej, Zbior Praw i Rozporzadzen b. ces. rosyj. wyd.
przez Rzadzacy Senat z 26 grudnia 1906 r., nr 296, cz. 1, poz. 2080, s. 3971-972.

25 Przywilej ten dotyczyl tylko tych duchownych, ktdrzy uzyskali zatwierdzenie panstwowe.
Archiwum Akt Nowych (AAN), Jakob Sawicki, Stan Prawny Kosciola Mariawitéw, sygn.
1431, zal. 4, k. 5 (30) [Sawicki 1935, 230-31].

26 Tamze.
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dla kazdej gminy. Mariawityzm staje si¢ od tej chwili tolerowang sekta, ma-
jaca podstawy prawne do tworzenia struktur organizacyjnych ruchu.

W dniu 27 kwietnia 1907 r. general-gubernator warszawski wydat
cyrkularz, w ktéorym upowazniony przez ministra spraw wewnetrznych,
zwalnia ,katolikow, ktdrzy przylaczyli sie do Mariawitow”, od $wiadczen
na rzecz parafii rzymsko-katolickich, zobowiazujac ich jednak do uzu-
pelnienia zaleglych, sprzed wystapienia z Ko$ciola katolickiego, sktadek?.
Dokument okresla najwczesniejsza, mozliwg do przyjecia date decyzji
wiernych o wystapieniu, na 28 listopada 1906 r. W ciaggu dwoch miesiecy
trzeba bylo przedstawi¢ swiadectwo przytaczenia sie do nowego wyznania.
Od tej chwili mariawici juz oficjalnie mogli organizowa¢ wlasne fundusze
parafialne i podejmowac szersza dzialalnos¢ inwestycyjna.

W dniu 15 lutego 1909 r. wydano ,Statut o parafiach mariawickich*,
ktory jest konsekwentnym rozwinieciem dekretu z 28 listopada 1906 r.,
potwierdzonym przez ministra spraw wewnetrznych®. Posel rosyjski przy
Watykanie pisal, iz nie kryja tam ,trwogi i zmartwienia” z powodu uzna-
nia mariawitow za sekte religijng [Szejnman 1961, 18]. Potwierdza to row-
niez opinia jednego z biskupéw mariawickich, ktéry podczas audiencji
u Mikotaja IT w 1914 r. mial ustysze¢, ze Pius X przez Sazonowa nalegal, by
nie legalizowa¢ mariawitéw, gdyz beda oni stanowili zagrozenie dla rzadu
rosyjskiego i Cerkwi prawostawnej [Verax 1932, 7].

W ,,Statucie” uznano gminy wyznaniowe kierowane przez zarzady za
jednostki autonomiczne. Zebrania ogélnoparafialne zyskaly prawo do wy-
boru i rozliczania proboszczéw, ktdrych zatwierdzaly wladze panstwowe

27 ,Wiadomosci” (dodatek do ,,Mariawity”) 1907, nr 34.

28 AAN, MWR i OP, Statut gminy mariawitéw, w: Miedzywyznaniowe normatywy
[zarzadzenia wewnetrzne Dep. V i normatywy dotyczace spraw wyznaniowych], sygn.
372, k. 193-201; Sekty katolickie mariawici, sygn. 1431, Statut cerkiewnej gminy/parafii
mariawitow, k. 40-46.

29 Klauzula zatwierdzajaca brzmi w tlumaczeniu na jezyk polski: ,Potwierdzam. 15 lutego
1909 roku. Za Ministra Spraw Wewnetrznych: Wiceminister, Koniuszy Najwyzszego Dworu
(podpisano) P. Kurlow”. Klauzula z 15 lutego 1909 r. miala jedynie znaczenie urzedowej
autoryzacji wzoru, wediug ktérego mialy by¢ nadawane statuty poszczegdlnym parafiom.
A zatem uznanie kazdej parafii musialo nastgpi¢ oddzielnym aktem ministra spraw
wewnetrznych dla kazdej z nich. Nie byt wigc to akt ustawodawczy i mariawityzm nie
zyskiwal statutu prawnie uznanego zwigzku religijnego.
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- wplywu na obsade¢ stanowisk wikariuszy i proboszczéw nie mialy zatem
zadne czynniki zwierzchnie wewnatrzkos$cielne (przynajmniej oficjalne);
gminy uzyskaly osobowos$¢ prywatnoprawng. Mariawityzm byt zatem kon-
federacja samodzielnych parafii, ktore dobrowolnie uznawaly przywodz-
two Ministra Generalnego, ktory jednak w $wietle prawa nie mial Zadnej
realnej wladzy. Czlonkiem gminy staje sie ten, kto zamieszkuje na terenie
danej parafii i wyraza wole przylaczenia si¢ do niej. Nie potrzeba wiec od-
rebnego aktu przyjecia ze strony wladzy duchownej ani zarzadu parafii;
nie jest rowniez przewidziany tryb wykluczenia ze wspolnoty poprzez jed-
nostronny akt duchownego lub zarzadu parafii. Mozna jedynie pozbawi¢
czfonka wspolnoty prawa do glosu. Widzimy zatem, ze wtadza duchowna
jest wylaczona z procesu decyzyjnego o uznaniu kogos$ za mariawite lub
nie. Problem ten bedzie szczegélnie widoczny w momencie wewnetrznych
rozlaméw w tym ruchu, gdy pojawi si¢ pytanie, czy konkretna osoba rze-
czywiscie wyznaje ,wiare mariawicky” czy nie.

Wedtug statutu, parafia moze by¢ zniesiona przez wladze panstwows je-
dynie w sytuacji, gdy jej dzialania wykrocza przeciw prawu lub moralnosci.
Majatek takiej wspdlnoty mial przechodzi¢, po uregulowaniu jej diugéw,
na rzecz najblizszej parafii mariawickiej.

W 1909 r., 5 pazdziernika, ks. Jan Kowalski otrzymal w Ultrechcie sa-
kre biskupia z rak starokatolickich biskupdw, a 22 pazdziernika 1910 r. zo-
stal mianowany administratorem wszystkich parafii mariawickich w Rosji*.
Byl to spektakularny gest cara Mikolaja II o znaczeniu propagandowym,
i cho¢ w mocy pozostawaly przepisy ustawy z 1909 r., ktére nie dawaly
Kowalskiemu realnej wiadzy, to jednak w ustroju Rosji decyzja cara stawa-
ta si¢ prawem. Decyzja ta, wobec braku odpowiednich podstaw prawnych
do uznania zmian dokonujacych si¢ w ruchu mariawickim, zostata wyda-
na moca ,aktu woli monarszej” i, jak si¢ wydaje, zgodna bylta ze stanem

30 Dekret ten brzmi w tlumaczeniu z rosyjskiego za Sawicki 1935, 7: ,Minister Spraw
Wewnetrznych. — nr 9843. - 22 pazdziernika 1910 r. - Jego Ekscelencji Biskupowi Janowi
Kowalskiemu. Wasza Ekscelencjo, Laskawy Panie! - Na skutek mojego najpoddanszego (sic!)
przedstawienia Jego Cesarskiej Moséci Cesarzowi podobalo sie najwyzej naznaczy¢ Wasza
Ekscelencje Administratorem wszystkich mariawickich parafii w Rosji. Zawiadamiajac
Wasza Ekscelencje o wyrazonej Najwyzszej Woli, uwazam sobie za obowigzek powinszowaé
Panu zaufania, okazanego Mu przez Monarche. Prosze przyja¢ zapewnienie mojego
zupelnego szacunku i oddania - Stotypin”. RGIA, F. 821, op. 150, d. 136, . 68.
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faktycznym - pozycja abp. Kowalskiego byla niewspoimiernie wigksza
niz wynikaloby to z przepiséw. Nominacja ta stala sie okazja do wyraze-
nia przez Kowalskiego po raz wtdry lojalnosci wzgledem cara. Pisal on
w 1910 r. do Stolypina: ,Do glebi duszy wzruszony laska Jego Cesarskiej
Modci [...] upraszam najpokorniej Waszg Ekscelencje zlozy¢ do stép Jego
Cesarskiej Mosci ode mnie i od wszystkich gmin mariawickich uczucia
wiernopoddancze wdzigcznosci glebokiej i oddania” [Skrudlik 1927, 43-44].

Sprawa konsekracji i osoba Kowalskiego interesowaly sie wladze carskie,
podobnie zresztg jak i kolejnymi biskupami mariawickimi: Gotgbiowskim
i Préchniewskim. Swiadcza o tym dokumenty Departamentu Wyznat
Obcych, ktére znajduja si¢ w RGIA*.

Kowalski wyjezdzal do Petersburga na zaproszenie przedstawicie-
la MSW*. Z tonu jego pisma mozna wnosi¢, ze wladze rosyjskie wigzaly
z ta wizyta duze nadzieje. Ks. Georges Verdin po latach pisal o wizycie
Kowalskiego w Petersburgu: ,,Kowalski zapomnial o podrézy do Petersburga
i swoich odczytach tamze, o swoich obietnicach, ze mariawityzm «stanie si¢
pomostem dla dwdch bratnich narodéw». Zapomnial, jak to synod peters-
burski i prasa rosyjska cieszyly si¢ z zametu w Krolestwie Polski i prawity
pochlebstwa mariawitom. Co rozpoczeto prawdziwa wojne ideologiczng”
[Verdin 1923, 8]. Emigracyjna prasa rosyjska informowala, ze w czasie wi-
zyty miano omawia¢ budowe $wiagtyni mariawickiej w Petersburgu®. Z akt
MSW dowiadujemy sie réwniez o tym, ze Departament Spraw Duchownych
skierowal do Swietego Synodu pytanie o ocene sukcesji apostolskiej wspél-
noty starokatolickiej z punktu widzenia przepisow Cerkwi*.

31 Zespot archiwalny Departamentu Wyznan Obcych przechowywany jest w RGIA pod
numerem 821. Sklada si¢ on z 21335 poszytéw (diel) opisanych przez 26 inwentarzy (opisi).
Teczki hierarchéw mariawickich znajduja si¢ pod sygnaturami: RGIA, F. 821, op. 150,
d. 602 i RGIA, F. 821, op. 150, d. 604.

32 [...] mam zaszczyt pokornie prosi¢ [...] czy uznajecie za mozliwe przybycie w najblizszym
czasie do Petersburga [...]”. Pismo nr 1037 z 17 pazdziernika 1909 r. RGIA, F. 821, op. 150,
d. 602, 1. 10. Pismo generalnie utrzymane jest w urzedowej konwencji, uzywa si¢ w nim
jednak bardzo wielu zwrotéw grzecznoéciowych, ktére moga $wiadczy¢ o zyczliwym
nastawieniu nadawcy wobec adresata.

33 Kolokol” (28.10.1909).

34 Pismo Departamentu Wyznan Obcych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych do Kancelarii
Oberprokuratora Swietego Synodu z 31 listopada 1909 r., nr 8070. RGIA, F. 821, op. 150,
d. 602, 1. 12.
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Wiele faktéw przemawiajace za tym, ze wspolnota mariawicka byta fa-
woryzowana przez wladze rosyjskie. Cel tych dziatan byl caly czas taki sam:
ostabienie Ko$ciota katolickiego. Przejawialo sie to w rozny sposéb. W latach
1910-1913 bedzie trwal proces bpa Kazimierza Ruszkiewicza, przewodniczg-
cego sadu arcybiskupiego, ktory orzekl o niewaznosci kilku malzenstwa za-
wartych w 1907 r. przed kaptanem mariawickim. Dlugos¢ procesu oraz jego
przebieg moga $wiadczy¢ o tym, ze wladze rosyjskie staraly si¢ wykorzysta¢
go instrumentalnie w tym wlasnie celu. Odrebng natomiast kwestig to, ze
sami duchowni mariawiccy starali si¢ o uznanie zawartych malzenstw za
wazne i to wlasnie stanowilto cel ich dzialania, a nie dostarczenie wltadzom
rosyjskim kolejnego pretekstu do uderzenia w Koscidt katolicki. Mariawici
uzyskiwali réwniez od wladz rosyjskich pozwolenia na specjalne zbidrki pie-
niezne na budowe koscioldow, np. w 1911 r. $wiatyni plockiej”. Trzeba w tym
miejscu zaznaczy¢, ze inng kwestia sg dzialania antykatolickie, ktore przy
pomocy mariawitéw probowaly prowadzi¢ wladze rosyjskie, a jeszcze inng —
na ile $wiadomie uczestniczyli w nich przywddcy tego ruchu.

Kolejny gest cara mozna uzna¢ za wyrazng che¢ pozyskania mariawi-
tow. Duchowni mariawiccy uzyskali odznaczenia panstwowe: Kowalski
- krzyz $w. Jerzego i order $w. Anny, pozostali biskupi order $w. Anny.
Przyjecie tych odznaczen swiadczy¢ moglo o pewnej ,,uktadnosci” hierar-
chéw mariawickich, co w obliczu zniewolenia Ojczyzny, moglto by¢ réznie
odebrane - postawe taka mozna by nazwac ,,ugodowg” [Stegner 2001, 233].
Zapewne car czyniac takie gesty chciat silniej zantagonizowa¢ obie wspdl-
noty, mariawicka i katolicka, a dzigki temu mocniej zwigza¢ te pierwsza ze
sobg. Trudno jest zaklada¢, ze duchowni mariawiccy przyjmujac owe od-
znaczenia nie byli $wiadomi ich wymowy oraz konsekwencji, ktore z tego
faktu wynikaja. Wydaje si¢ jednak, ze mariawitom chodzilo przede wszyst-
kim o trwania ich wspdlnoty wyznaniowej i zapewnienie dla niej opieki.
Wtadze rosyjskie poprzez swoje gesty utwierdzaly ich w przekonaniu, ze
obrana droga przyniesie wymierne korzys$ci*.

35 Odpowiednie pozwolenie zostalo wydane przez Departament Wyznan Obcych, ktéry
skierowal w tej sprawie pismo na rece bpa Kowalskiego 7 (20) kwietnia 1911. RGIA, F. 821,
op. 150, d. 136, 1. 109.

36 Dodajmy, ze charakterystyki cenzorskie czasopisma mariawickiego, wydawanego w Lodzi,
»Mariawity. Czciciela Przenaj$wietszego Sakramentu” (1907-1913) wraz z dodatkiem
»Wiadomosci” (1907-1908) oraz czasopisma ,Wiadomosci Mariawickie” (1909-1914).,
podkreslaja lojalnos¢ wydawcy wobec rzadu rosyjskiego.
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Dzialania hierarchéw mariawickich nie miaty na celu godzenia w pol-
sko$¢, a jedynie troske o rozwdj mariawityzmu. A w tym celu gotowi byli
na daleko idace ustepstwa. Jednakze, ze wzgledu na zro$niecie si¢ w rze-
czywisto$ci polskiej spraw narodowych i katolicyzmu, takie dzialanie mo-
glo by¢ odebrane jako godzace w interes narodowy.

Car wydal dekret (31 stycznia 1911 r.), na mocy ktérego biskupi
Prochniewski i Golebiowski zostali mianowani pomocnikami administratora
wszystkich mariawickich parafii w Rosji”. Decyzje te stanowily wstep do
uznania wewnetrznego, hierarchicznego ustroju mariawityzmu. Nie tworzy-
ly one zadnej nowej instytucji ustrojowej dla mariawitéw, lecz przyznawaty
ad personam wymienionym duchownym stanowiska biskupie i uprawnienia
osobiste, przywigzane do tego stanowiska. Nie uchylaly one wczesniejszych
przepisow prawnych obowigzujacych wspdlnote mariawicka i nie odebraly
zarzadom parafialnym zadnego z ich uprawnien. Powyzsze dokumenty miaty
przede wszystkim znaczenie w budowaniu autorytetu moralnego oséb, ktore
symbolizowaly jednos¢ wszystkich wspolnot mariawickich. Otwarta pozosta-
je kwestia, czy pozostawienie uprawnien zarzagdom parafialnym nie mialo na
celu ograniczenia centralizacji wladzy w ruchu mariawickim, co nie miato to
réwniez na celu zapobiezenia zbytniej centralizacji wladzy we wspolnocie ma-
riawickiej, co - w oczach wladz rosyjskich - mogloby go nazbyt wzmocnic.

Dalsze dzialania wtadz rosyjskich poprzedzita wnikliwa analiza zako-
noprojekta regulujacego zycie zakonne wspoélnoty mariawickiej, dokonana
przez specjalna komisje, ktéra po wprowadzeniu pewnych, niezbednych
jej zdaniem, poprawek zalecila przyjecie dokumentu i przestala 3 marca
1911 r. (starego stylu) jego projekt, ujety w o$miu punktach, do zatwier-
dzenia przez Dume¢ Panstwowa®. Istotnym, podnoszonym przez komisje
argumentem na rzecz kolejnych regulacji prawnych dotyczacych mariawi-
tow bylo uzyskanie przez nich sukcesji apostolskiej poprzez sakre biskupia.

Pertraktacje ze strong rosyjska trwaty do 11 marca 1912 r., kiedy to wydano
ustawe o wyznaniu mariawitow ,,Prawo o wyznaniu mariawitow”*. Przepisy

37 RGIA, F. 821, op. 150, d. 136, 1. 68. Tekst dekretu przetlumaczony na jezyk polski znajduje
sie w: AAN, Jakob Sawicki, Stan prawny..., 7.

38 RGIA, F. 821, op. 150, d. 136, 1. 69-71.

39 AAN, MWR i OP, Statut gminy mariawitow..., sygn. 372, s. 200; Zbior praw i rozp. b. ces.
ros., nr 55, poz. 516.
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ustawy powtarzajg postanowienia dekretu z 28 listopada 1906 r., poza dwoma
wyjatkami: ,,Biskupéw mariawickich potwierdza na ich stanowiska Najwyzsza
Wtadza na skutek przedstawienia Ministra Spraw Wewnetrznych, inne oso-
by duchowne potwierdza miejscowy Gubernator, a w guberniach Krélestwa
Polskiego — Warszawski General-Gubernator™*; mariawiccy duchowni zostali
obarczeni obowigzkiem prowadzenia ksigg metrykalnych. Ustawa ta stano-
wi prawne uznanie przez wladze zaborcze Ko$ciota mariawickiego - juz nie
jako sekty, ale zwigzku religijnego (wyznania) na prawach korporacji publicz-
nej. Sama ustawa — poza dwoma wyjatkami, o ktérych powyzej - nie wnio-
sta niczego nowego do ustroju i organizacji prawnej Kosciota mariawickiego.
Sankcjonuje istnienie w tym Kosciele funkcji biskupdw, ale nie okresla ich
kompetencji, pozostawiajac przestrzen, ktéra wypelni¢ mialy rozwijajace si¢
relacje faktyczne. Biskupi potraktowani sg jako czes¢ duchowienstwa wy-
bieranego i utrzymywanego przez mariawitow, tak samo jak proboszczowie
i wikariusze; jedyng rzecza, ktéra ich wyréznia jest sposob zatwierdzania®'.
A zatem ustawa, nie ingerujac w stan faktyczny mariawityzmu, zmieniala
polozenie prawne tej wspolnoty w stosunku do panstwa. Kosciél mariawicki
jako calos¢ uzyskat osobowos¢ prawna ze wszystkimi plynacymi stad konse-
kwencjami*’. Nowej tresci nabral réwniez dekret ministra Stolypina z 22 paz-
dziernika 1910 r. skierowany do biskupa Kowalskiego.

Duma uchwalita réwniez artykul powierzajacy sprawy rozwodowe ma-
riawitow ich wewnetrznej wladzy duchownej, ale Rada Panstwa odrzucita
przepisy o mariawickich sagdach duchownych w sprawach rozwodowych.

Wejécie w zycie ustawy z 11 marca 1912 r. usankcjonowalo zakres dzia-
tania ,,administratora wszystkich parafii mariawickich’, ktéry miat stanowi¢
organ nowego podmiotu prawnego i reprezentowa¢ Kosciél mariawickiego
na zewnatrz®. Jego uprawnienia nie mogly w niczym narusza¢ kompeten-

40 Zbiér praw i rozp. b. ces. ros., nr 55, poz. 516.

41 Przypomnijmy, ze mariawici przedstawili w styczniu 1909 r. ministerstwu spraw
wewnetrznych projekt statutu wewnetrznego ustroju Kosciola mariawickiego dla
zatwierdzenia go, co jednak nie nastgpilo.

42 Tekst ustawy z 11 marca 1912 r. zawiera nastepujacy dodatek: ,Sprawy rozwodowe
Mariawitow prowadzi ich Wladza Duchowna, wedtug zasad ich wyznania, z zachowaniem
miejscowych praw cywilnych”. Ten punkt miat uzyska¢ moc prawna po zlozeniu Radzie
Panstwa szczegélowego opracowania procesu w sprawach rozwodowych, co jednak nie
nastgpito. AAN, Prawo o wyznaniu mariawitow, sygn. 1431, s. 13 (38).

43 AAN, J. Sawicki, Stan prawny..., s. 9 (34).
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cji przyznanych wlasciwym organom zarzadu parafialnego. Biskup nie mdgt
zatem mianowac proboszczow i wikariuszy, gdyz duchowienstwo parafialne
mialo by¢ wybierane przez ogdlne zebranie parafii (§ 4 i 6 statutu parafialne-
go). Nie mogl on réwniez powotaé do istnienia zakladu dobroczynnego (§ 4
i 8 statutu). Mogt regulowaé kwestie wyksztalcenia teologicznego duchownych
i ich wy$wiecania oraz wyznacza¢ kandydatow na duchownych parafialnych.

Na tym akcie prawnym opieralo si¢ funkcjonowanie mariawityzmu do
1918 r., a takze w II Rzeczypospolitej - pomimo, ze w samym ruchu za-
szly glebokie przemiany, siegajace fundamentéw pierwotnych zalozen.
Przedlozony przez biskupa Kowalskiego w 1927 r. Ministerstwu Wyznan
Religijnych i Os$wiecenia Publicznego ,Statut zasadniczy wewnetrznego ka-
nonicznego ustroju Polskiego Autonomicznego Staro-Katolickiego Kosciota
Mariawitéw”*, nie zyskal uznania ze strony Panstwa.

Podsumowanie

Najbardziej uprawnione wydaje sie stwierdzenie, ze wladze zaborcze,
cho¢ nie braly udzialu w powstaniu tego ruchu, to jednak staraly sie wy-
ciggna¢ z istniejacej sytuacji jak najdalej idace korzysci, probujac wplywac
na dalszy bieg wypadkéw. Swiadczy to o tym fakt, ze carat na poczatku
nie mial wypracowanej, gotowej linii postepowania wzgledem mariawitow.
W sytuacji, gdyby to wlasnie Petersburg miat by¢ inicjatorem tego ruchu,
nieprzygotowanie wczesniej scenariusza jego rozwoju byloby co najmniej
dziwne. Sposéb myslenia wladz zaborczych w odniesieniu do mariawity-
zmu ulegt wyraznej przemianie. Rosja miala nadzieje na powolny rozpad
jednosci Kosciota rzymskokatolickiego w Polsce, ktory w okresie niewoli
stal si¢ bastionem polskosci. I cho¢ postawienie zarzutu kolaboracji pod
adresem ruchu mariawickiego jako calosci wydaje sie krzywdzace, to jed-
nak cze$¢ wypowiedzi hierarchéw mariawickich, popartych konkretnymi
czynami, nie pozwala przyja¢ bezkrytycznie wielu twierdzen, ktére poja-
wialy sie na tamach prasy wydawanej przez mariawitéw w okresie pdzniej-
szym, a ktére méwily o bezkompromisowosci wspdlnoty wzgledem wtadz
zaborczych. Wydaje sig, ze byla tu po czesci prowadzona swoista podwdjna
polityka dziatania i informacji: inna wobec wladz rosyjskich, inna wobec

44 Przyjeto go na Kapitule Generalnej 20 stycznia 1927 r.
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wiernych. Majac to wszystko na wzgledzie, warto zastanowic¢ sie, czy nie
ma racji T. Stegner, gdy pisze, ze to ,,co czynili przywodcy mariawitow wy-
kraczalo jednak poza przyjete normy” [Stegner 2001, 234].
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