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Abstrakt

Wystepujace rozniace si¢ miedzy sobg zapisy kan. 152 KPK/83 i 942 KKKW do-
tyczace niepolaczalnosci urzedéw staly sie przedmiotem uwagi Autora w tym opra-
cowaniu. W zwigzku z tym postawil on trzy pytania badawcze: po pierwsze, o ra-
tio legis tych regulacji; po drugie, o kanoniczny koncept urzedéw niepotaczalnych;
po trzecie, o walor kan. 152 KPK/83 i 942 KKKW. Stosujac metode dogmatyczno
-prawng oraz komparatystyczng wykazal, iz bazg tego typu rozwigzan jest fundament
etyczno-jurydyczny przejawiajacy sie w relacji zachodzacej pomiedzy administra-
cja publiczng a tytulariuszem urzedu z racji majacej miejsce prowizji kanoniczne;j.
Dowiddt, iz funkcjonujacy w systemie koncept odnosi si¢ do cech urzedéw, a nie
do przymiotéw osoby. Istniejace zarowno w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983 r.,
jak w Kodeksie Kanonow Kosciotéw Wschodnich regulacje (kan. 152 KPK/83; kan.
942 KKKW) nie majg charakteru ustaw uniewazniajacych (kan. 10 KPK; kan. 1495
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Abstract

The differing provisions of Canons 152 CIC/83 and 942 CCEO regarding the
incompatibility of offices became the subject of the author’s attention in this study.
Therefore, he posed three research questions: first, about the ratio legis of these
regulations; second, about the canonical concept of incompatibility of offices in the
canonical order; and third, about the value of the provisions of canons 152 CIC/83
and 942 CCEO. Using a dogmatic-legal and comparative method, he demonstrated
that the basis for such solutions is an ethical-juridical foundation expressed in the
relationship between public administration and the titular of the office by virtue
of canonical provision. The concept functioning in the system refers to the charac-
teristics of offices, not the attributes of the person. The regulations existing in both
the 1983 Code of Canon Law and the Code of Canons of the Eastern Churches
(Canon 152 CIC/83; Canon 942 CCEO) do not have the character of invalidating
laws (Canon 10 CIC/83; Canon 1495 CCEO).

Keywords: office, incompatibility, concept of incompatibility offices, canon law
Wprowadzenie

Jedno z zagadnien sporadycznie podejmowane we wspdlczesnej dok-
trynie stanowi problematyka niepotaczalnosci urzedéw. W obowiazujgcych
kodyfikacjach facinskiej i wschodniej prawodawca do tej kwestii odniost sie
w dwoch kanonach: kan. 152 Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 r.' oraz
kan. 942 Kodeksu Kanonéw Koscioléw Wschodnich>. W kan. 152 KPK/83
postanowil: ,,Nie wolno nadawa¢ nikomu dwdch lub wiecej urzedéw nie-
polaczalnych, a wiec takich, ktére nie moga by¢ sprawowane jednocze-
$nie przez jedng osob¢” Z kolei w kan. 942 KKKW czytamy: ,Nie nalezy
powierza¢ nikomu dwoch lub wiecej urzedéw, ktore nie moga by¢ odpo-
wiednio wykonywane réwnoczes$nie przez te samg osobe, chyba ze istnieje
prawdziwa koniecznos$¢”. Z przytoczonych regulacji wynika, iz w pewnym

1 Codex Iuris Canonici auctoritate Ioannis Pauli PP. II promulgatus (25.01.1983), AAS 75
(1983), pars II, s. 1-317; tekst polski: Kodeks Prawa Kanonicznego promulgowany przez
papieza Jana Pawla IT w dniu 25 stycznia 1983 roku. Stan prawny na dzien 18 maja 2022
roku. Zaktualizowany przektad na jezyk polski, Pallottinum, Poznan 2022 [dalej: KPK/83].

2 Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium auctoritate Ioannis Pauli PP. II promulgatus
(18.10.1990), AAS 82 (1990), s. 1045-363; tekst polski: Kodeks Kanonéw Koscioléw Wschodnich
promulgowany przez papieza Jana Pawla II. Stan prawny na dzien 1 grudnia 2024 roku.
Zaktualizowany przeklad na jezyk polski, Pallottinum, Poznan 2025 [dalej: KKKW].



sensie ich tredci si¢ réznig. W zwigzku z tym rodzi sie pytanie: jakie sa po-
wody takiego stanu prawnego? Poza tym nalezaloby tez zapyta¢ o koncept
niepolgczalnosci, a takze o walor przytoczonych zapisow? Poszukiwanie
odpowiedzi na tak postawione pytania stanie si¢ celem badawczym tego
opracowania. Podjecie tego zamierzenia domaga si¢ jednak zaprezentowa-
nia tego zagadnienia w szerszym kontekscie, dlatego tez punktem wyjscia
analiz stanie si¢ pokazanie przebiegu prac kodyfikacyjnych nad tymi nor-
mami dotyczacymi niepolaczalnosci urzedow.

Bezposrednimi zrédtami kan. 152 KPK/83 i kan. 942 KKKW byly kan.
156 Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1917 r.’ oraz kan. 98, opublikowane-
go 2 czerwca 1957 r. przez papieza Piusa XII motu proprio Cleri sanctitati
[Huels 2019, 1780; Abbas 2020, 787]*.

Wreszcie nalezy dopowiedzie¢, iz realizacja zamierzonego celu badaw-
czego domaga si¢ zastosowania metody komparatystycznej. Dlatego tez
w celu bardziej przejrzystego zaprezentowania tego zagadnienia najpierw
pokazemy tresci tych norm w tabeli.

Can. 156 § 1. Nemini conferan-
tur duo officia incompatibilia;

§ 2. Sunt incompatibilia officia
quae una simul ab eodem adimpleri
nequeunt;

§ 3. Firmo praescripto Can. 188,
n. 3, concessio alterius officii a Sede
Apostolica facta non valet, nisi in
supplici libello mentio prioris in-
compatibilis habeatur, aut clausula
derogatoria adiiciatur

Can. 98 CS: § 1. Nemini confe-
rantur duo officia incompatibilia;

§ 2. Sunt incompatibilia offi-
cia, quae, propter residentiae onus
quod secumferunt aliasve obligatio-
nes, una simul ab eodem adimpleri
nequeunt;

§ 3. Firmo praescripto can. 130,
n. 3, concessio alterius officii a Sede
Apostolica facta, non valet, nisi in
supplici libello mentio prioris in-
compatibilis habeatur, aut conces-
sioni clausula derogatoria adiiciatur.

3 Codex Iuris Canonici Pii X Pontificis Maximi iussu digestus Benedicti Papae XV auctoritate
promulgatus (27.05.1917), AAS 9 (1917), pars II, s. 1-593, kan. 2195 § 1 [dalej: KPK/17].
4 Pius PP. XII, Motu proprio Cleri sanctitati (02.06.1957), AAS 49 (1957), nr 9, s. 433-603

[dalej: CS], kan. 98 § 2.




1. Prace kodyfikacyjne

1.1. Prace kodyfikacyjne nad obecnym kan. 152 KPK/83

Brzmienie kan. 152 KPK/83 jest efektem prac kodyfikacyjnych nad rewi-
zja KPK/17. W trakcie obrad dziewigtej sesji Zespolu «De personis physicis et
iuridicis», odbytych w dniach 14-18 lutego 1972 r., nawigzujacy do kan. 156
KPK/17 kan. 7 mial nastepujaca tres¢: ,,§ 1. Nemini conferantur duo vel plura
officia incompatibilia, videlicet quae una simul ab eodem congrue adimpleri
nequeunt. § 2. Firmo praescripto can. 188, n. 3, collatio alicui facta officii
incompatibilis cum eo quod iam possidet, irrita est, nisi ob gravem causam
clausula adiiciatur derogatoria™. Odnoszac si¢ do tej propozycji jeden z kon-
sultoréw spostrzegl, iz w sugerowanej regulacji nie zdefiniowano urzedéow
niekompatybilnych w sensie obiektywnym. Celnie zauwazyl, iz w zwigzku
z tym bardzo trudno bedzie aplikowa¢ dyspozycje paragrafu drugiego tego
kanonu. Sugerowal tez, aby z normy usuna¢ sankcj¢ niewaznosci. Popierajac
te propozycje inny z ekspertow zwrocil uwage, iz czasie obowigzywania
Kodeksu pio-benedyktynskiego sankcja niewaznosci byla zwigzana z syste-
mem beneficjalnym. W jego przekonaniu podczas prac byta ona juz nieak-
tualna. Z kolei Sekretarz Komisji proponowal, aby w paragrafie pierwszym
wprowadzi¢ zwrot: «nisi in casu omnimodae necessitatis», badz tez «nisi adsit
vera necessitas». Poza tym ze wzgledu na niemozliwos$¢ stworzenia definicji
obiektywnej inkompatybilnosci Zespol optowat za skresleniem paragrafu 2a
[Garcia Martin 1999, 551; de Jesus Hernandez 2012, 23-24]°.

Na majgcej miejsce w dniach 13-17 lutego 1974 r. XIII sesji Zespolu
«De normis generalibus deque de personis physicis et iuridicis» przegtos-
owano kolejng formule interesujacego nas kanonu: ,,Nisi adsit vera necessi-
tas, nemini conferantur duo vel plura officia incompatibilia, videlicet quae
una simul ab eodem congrue adimpleri nequeunt™. Jak si¢ pdzniej oka-
zalo, za wyjatkiem drobnych modyfikacji, wersja ta znalazla si¢ w obecnie

5 Pontificia Commissio Codici Turis Canonici Recognoscendo, Coetus «De personis physicis
et iuridicis». Sesssio IX, 14-18.02.1972, ,Communicationes. 22 (1990), s. 82.

6 Tamze.

7 Pontificia Commissio Codici Iuris Canonici Recognoscendo, Coetus «De normis generalibus
deque de personis physicis et iuridicis». Sesssio XIII, 13-17.02.1974, ,Communicationes. 23
(1991), s. 57.



obowigzujacym kan. 152 KPK/83. Sformulowanie to pojawilo si¢ w kan.
126 (kan. 156 KPK/17) Schematu Kanonéw Ksiegi Pierwszej: ,Normy
ogolne” z 1974 r.¥ W takim brzmieniu regulacja ta wystapilta takze w ana-
logicznym Schemacie z 1977 r.° W kolejnej fazie prac wskutek krytyki kon-
sultoréw zewnetrznych zadecydowano o, jak sie pdzniej okaze, usunieciu
z normy bardzo istotnej frazy ,nisi adsit vera necessitas” oraz stowa ,,con-
grue” [de Jesus Hernandez 2012, 25]. Ta propozycja zostala przyjeta'’. Nie
ulegla ona modyfikacjom w kan. 149, opublikowanego w 1980 r. Schematu
Kodeksu Prawa Kanonicznego' oraz ,,Schema Novissimum” z 1982 r. (kan.
152) [de Jesus Herndndez 2012, 25]'%

1.2. Prace kodyfikacyjne nad kan. 942 KKKW

Jak juz wiadomo, bezposrednim Zrédlem obecnie obowigzujacego kan.
942 KKKW byl kan. 98 CS. Odnoszac si¢ do tej regulacji nalezy zauwazyt,
iz kan. 98 § 1 i 3 CS byl identyczny jak kan. 156 § 1 i 3 KPK/17. Paragraf
drugi natomiast kan. 98 CS roznil si¢ od paragrafu 2 kan. 156 KPK/17,
gdyz w jego tresci wystepowal obowigzek rezydencji. Takie nieco odmienne
ujecie wynikato z faktu, iz w tradycji wschodniej kwestia urzedéw niekom-
patybilnych wigzala si¢ z tym obowiazkiem [de Jesus Hernandez 2012, 25].

W trakcie prac nad kodyfikacja wschodniag w nowej rewizji Schematu
Norm ogolnych i dobr doczesnych Koséciota w kan. 32 (CS 98) pominig-
to pierwszy i trzeci paragraf kan. 98 CS. Sugerowana regulacja brzmiata:
»Nemini conferantur duo vel plura officia (incompatibilia, videlicet) quae una

simul ab eodem congrue adimpleri nequeunt, nisi adsit vera necessitas™"’.

8 Pontificia Commissio Codici ITuris Canonici Recognoscendo, Schema Canonum Libri
Primi: Normae generales, ,Communicationes. 23 (1991), s. 95.

9 Pontificia Commissio Codici Iuris Canonici Recognoscendo, Schema Canonum Libri
Primi: Normae generales, Typis Polygotis Vaticanis 1977, s. 40.

10 Pontificia Commissio Codici Iuris Canonici Recognoscendo, Coetus «De normis
generalibus». Series Altera-Sessio IV, 18-23.02.1980, ,Communicationes. 23 (1991), s. 251.

11 Pontificia Commissio Codici Iuris Canonici Recognoscendo, Schema Codicis Iuris
Canonici, Typis Polyglotis Vaticanis 1980, s. 32.

12 pontificia Commissio Codici Iuris Canonici Recognoscendo, Schema Novissimum iuxta
placita Patrum Commisionis emandatum atque Summi Pontifici preasentatum, Typis
Polyglotis Vaticanis 1982, s. 25.

13 Pontificia Commissio Codici Iuris Canonici orientalia Recognoscendo, Nuova revisione



Nalezy zauwazy¢, iz substancjalnie jego tre$¢ odpowiadala tresci kan. 156
Schematu z 1977 r. [de Jesus Hernandez 2012, 41]. Podczas dalszych prac
skreslono jednak z tego kanonu stowo ,incompatibilia’, gdyz uznano, ze jest
ono niewtasciwe. Wskazywano, iz w nowym kanonie za wystarczajace na-
lezy uzna¢ zamieszczenie zwrotu: ,officia, quae una simul™*. Odnoszac si¢
do procesow kodyfikacyjnych, nalezy dopowiedzie¢, iz w poréwnaniu z pra-
cami nad kodyfikacja tacinska w kodyfikacji wschodniej z normy nie skre-
slono stowa ,,congrue” [Sobanski 2003, 244]".

2. Egzegeza obowiazujacych regulacji

2.1. Egzegeza kan. 152 KPK/83

W kan. 152 KPK/83 mysl prawodawcy ogniskuje si¢ wokot kategorii
urzedu. Wedlug komentatoréw pojecia ,urzad” (officium) nie nalezy rozu-
mie¢ jedynie w sensie klasycznym, ale podpadaja réwniez pod nie inne ka-
tegorie pochodne: zadanie oraz funkcje powierzane wiernym [Erd6 1989,
429-32; Cleve 1999, 14; Viana 2020, 115-19]. Z wprowadzajacego zwrotu
kan. 152 KPK/83 ,Nemini conferantur” nalezaloby wyartykutowac teze,
iz w kanonicznym porzadku prawnym jedna osoba powinna sprawowac
tylko jeden urzad. W mysl doktryny ta zasada zwigzana jest tez Stolica
Apostolska [Cleve 1999, 144].

Niepotaczalno$¢ urzedow bedaca gtéwnym przedmiotem uwagi prawo-
dawcy normatywnie wigze si¢ ze stowem ,,simul”, ttumaczonym jako ,jed-
noczesnie” lub ,réwnoczednie”, co oznacza, iz jedna osoba nie powinna
sprawowac naraz pewnych urzedéw.

W kan. 152 KPK/83, w stosunku do 156 § 1 KPK/17, zauwazalna jest
teZ pewna inna nieznaczna zmiana. W obowiazujacej regulacji nie méwi sie
o dwdch urzedach, ale wystepuje zwrot ,,dwoch lub wigcej urzedow” (duo vel
plura officia). Z tego zapisu dedukcyjnie nalezy wnioskowac, ze nie wyklucza

dello Schema Canonum de normis generalibus et de bonis Ecclesiae temporalibus, ,Nuntia”
18(1984), s. 28.

14 Tamze.

15 Pontificia Commissio Codici Iuris Canonici Recognoscendo, Coetus Studii «De personis
Pphysicic et iuridicis». Sessio XIII, 13-17.05.1974, ,Communicationes. 23(1991), s. 25.



sie, iz jedna osoba moglaby sprawowac¢ nie tylko dwa, ale i wiecej niekompa-
tybilnych urzedéw [de Jests Hernandez 2012, 22]. Wedtug Jiirgena Cleve ta-
kie otwarcie podyktowane jest trudnosciami pastoralnymi [Cleve 1999, 144;
Socha 1983, ad 152, n. 11]. Wreszcie nalezy zauwazy¢, iz fraza ,Sunt incom-
patibilia officia” wystepujaca w kan. 156 § 2 KPK/17, w kan. 152 KPK/83
zostala zastgpiona przystowkiem ,videlicet”, ktory w tlumaczeniu polskim
oddano jako ,a wiec takich” [de Jesus Hernandez 2012, 22].

2.2. Egzegeza kan. 942 KKKW

Substancjalnie kan. 942 KKKW zostal przejety z kan. 126 Schematu
z 1977 r. Sformulowanie kan. 942 KKKW jest nieco odmienne od sformu-
fowan wystepujacych w kan. 98 § 2 CS oraz kan. 156 § 2 KPK/17 [tam-
ze, 43]. W kan. 942 KKKW usunig¢to stowo ,incompatiblia’, gdyz uznano
je za niewlasciwe w kontekscie obowigzku rezydencji lub innych zobowia-
zan [Huels 2019, 1780]. W przeciwienstwie do kan. 152 KPK/83, w kan.
942 KKKW zawarto klauzulg ,.chyba ze istnieje prawdziwa koniecznos¢”
Wedlug Jobe Abbas pozostawiono to zastrzezenie ze wzgledu na istnieja-
ce braki personalne w Kosciolach sui iuris [Abbas 2020, 786]. Z racji tej
klauzuli zasadnicze brzmienie tej regulacji nalezy postrzega¢ w kategoriach
wyjatku od zasady generalnej; t¢ z kolei, w mysl kan. 1500 KKKW nalezy
interpretowac $cisle [Huels 2019, 1780].

3. Koncept niepolaczalnosci urzedow wystepujacy
w obowiazujacych regulacjach

Zaréwno w kan. 152 KPK/83, jak i kan. 942 KKKW nie zawarto defi-
nicji legalnej urzedéw niepotaczalnych. Taka definicja wystepowata jednak
w kan. 156 § 2 KPK/17, w ktérym stwierdzono: ,,Sunt incompatibilia offi-
cia una simul ad eodem adimpleri nequeunt”. Termin ,,incompatibilia” wy-
stepuje w brzmieniu kan. 152 KPK/83. W opinii kanonistéw obecny kon-
cept niekompatybilno$ci urzedow jest koherentny z tym, ktéry wystepowal
w trakcie obowigzywania Kodeksu pio-benedyktynskiego [Erdo 1989, 505;
Cleve 1999, 143]. Stad tez opierajac si¢ na zasadzie interpretacyjnej ujetej
w kan. 6 § 2 KPK/83, kan. 152 KPK/83 nalezy interpretowa¢ z uwzgled-
nieniem kanonicznej tradycji [Cleve 1999, 143]. Franciscus Wernz
i Petrus Vidal zdefiniowali urz¢dy niepofaczalne nastepujaco: ,,Compatiblia
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dicuntur officia [...], quae quamvis realiter inter se unita non sint, neque
ex natura officiorum neque ex iure communi neque statuto aut consuetu-
dine particulari neque lege fundationis simul ad uno clerico haberi prohi-
bentur” [Wernz i Vidal 1923, 231]. Z kolei Eduardus Regatillo stwierdzil:
»Incompatiblitas est imposibilitas coexistentiae duorum officioirum (...)
in uno subiecto” [Regatillo 1961, 233]. Wreszcie Heribert Socha utrzymy-
wal, iz urzedy s3 niekompatybilne, jesli nie moga by¢ sprawowane przez
te same osoby [Socha 1983, ad 152, n. 2]. W tym kontekscie nie
mozna zgodzi¢ si¢ z pogladem José Maria Carriona, iz niekompatybilno$¢
w nowym Kodeksie ma charakter personalny (incompatiblidad personal)
[Carrion 1985, 292]. Jest wprawdzie prawda, iz ujecie kan. 152 KPK/83
dotyczy tytuliariusza, ktéry jednoczes$nie nie moze wypelni¢ wynikajacych
z urzedéw obowigzkow [Garcia Martin 1999, 550], ale niepofaczalnosé
sama w sobie jest cecha urzedow; nie wigze si¢ natomiast z przymiotem
kandydata na urzad [Sobanski 2003, 244]. Taki jest wiec koncept niekom-
patybilnoséci. W doktrynie rozréznia si¢ pomiedzy niewybieralnoscia (ine-
leggiblita) w sensie niemozno$ci powierzenia urzedu, a niekompatybilno-
$cig (incompatibilia). Pierwsza kategoria dotyczy przyczyn poprzedzajacych
prowizje; niekompatybilno$¢ natomiast ma charakter nastepczy odnoszacy
sie do wymagan dotyczacych urzedu [D'Ostilio 1977, 349]. Wedlug Julio
Garcia Martina ujecie wystepujace w kan. 152 KPK/83 odnosi sie do tytu-
lariusza, ktory jednoczes$nie nie moze wypelni¢ obowigzkéw wynikajacych
z urzedu. W tym kontekscie za cenng nalezy uzna¢ uwage tego kanoni-
sty, iz regulacji tej celowo nie zdefiniowano niekompatybilnosci w sensie
przedmiotowym, gdyz jest to bardzo trudne [Garcia Martin 1999, 550].

4. Walor kan. 152 KPK/83 oraz 942 KKKW

W kontekscie kan. 152 KPK/83 oraz kan. 942 KKKW w doktrynie
podnoszony jest problem sformutowany w formie pytania: czy brzmienie
tych regulacji ma charakter ustawy uniewazniajacej badz uniezdalniajacej
(kan. 10 KPK/83, kan. 1495 KKKW)? Pytanie to jest zasadne z wzgledu
na fakt, iz taki walor mialy kan. 156 § 3 oraz kan. 1439 § 1 KPK/17 [Socha
1983, n. 8]. Zgodnie z rozwigzaniami przyjetymi podczas obowigzywania
Kodeksu z 1917 r., wedlug kan. 188, 3° KPK/17 objecie urzedu niepotaczal-
nego oznaczalo pod sankcja niewaznosci rezygnacje z urzedu pierwszego



[Sobanski 2003, 244]. Ta ostatnia regulacja nie zostala ostatecznie przejeta
w obowiazujacej kodyfikacji [Cleve 1999, 147].

Obecnie wiekszo$¢ kanonistow stoi na stanowisku, iz kan. 152 KPK/83
oraz kan. 942 KKKW nie majg charakteru ustawy uniewazniajacej.
Popierajac to twierdzenie, wskazuja, iz w regulacjach tych zgodnie z wy-
mogami kan. 10 KPK/83 i kan. 1495 KKKW nie wyeksponowano wyraz-
nie takiego waloru [Garcia Martin 1999, 550; Chiappetta 1996, 238; Cleve
1999, 149; Pinto 2001, 807]. Ta linia interpretacyjna znajduje tez umoco-
wanie w pracach kodyfikacyjnych nad tymi dwoma regulacjami, w ktérych
wykluczono taka ewentualnos¢.

Niemniej jednak w doktrynie nie brak, pozostajacych w zdecydowanej
mniejszosci, gloséw przeciwnych. Francisco Javier Urrutia utrzymywal,
iz zasada okreslona w kan. 152 KPK/83 wynika z natury rzeczy (ex natura
rei) [Urrutia 1983, 103]. Nie mozna jednak zgodzi¢ si¢ z tym pogladem,
gdyz przywolana teza odnosi si¢ jedynie do jednej postaci niekompaty-
bilnoéci. Argumentujac, trzeba wyjasni¢, iz niekompatybilno$¢ z natury
rzeczy wystepuje wowczas, gdy natura urzedéw jest bezdyskusyjnie rézna
[de Jests Hernandez 2012, 18]. Wracajac do przerwanego watku nalezy
spostrzec, iz w rozwigzaniach systemowych wystepuja tez inne, odmien-
ne od poprzedniej kategorie niekompatybilnosci: po pierwsze, niekompa-
tybilno$¢ wynikajaca z prawa naturalnego (iuris naturalis), gdy nie mozna
jednocze$nie wypelni¢ obowiazkéw wynikajacych z urzedéw; po drugie,
niekompatybilno$¢ pochodzaca z ustawodawstwa koscielnego (ex lege ecc-
lesiastica), ktore zakazuje kumulacji urzedéw; po trzecie, niekompatybil-
no$¢ wywodzaca si¢ z prawa fundacyjnego (ex lege fundationis) [Regatillo
1961, 233].

Przedstawiciele innego nurtu interpretacyjnego utrzymuja, iz niewaz-
no$¢ w rozwigzaniach systemowych nie wiaze si¢ z walorem powierzenia
urzedu, ale, poza symonia (kan. 149 § 3 KPK/83), wiaze si¢ z niezdolnosciag
osoby do sprawowania urzedu (kan. 149 § 2 KPK/83) [Garcia Martin 1999,
551; Socha 1983, ad. 152, n. 9; Lauhead 2021, 23-110].

Pewne trudnosci interpretacyjne rodzi opuszczenie w kan. 152 KPK/83
klauzuli ,nisi adsit vera necessitas” oraz stowa ,congrue” Ich skregle-
nie podczas prac kodyfikacyjnych niesie za soba pewne konsekwen-
cje. Mianowicie, z tresci kan. 152 KPK/83 mozna wywie$¢ wniosek,
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iz w lacinskim porzadku prawnym kategorycznie zabrania si¢ powierzenia
urzedow niekompatybilnych, nawet w przypadku wystapienia prawdziwej
koniecznosci. Takiemu wnioskowaniu zaprzeczajg jednak wyjatki wystepu-
jace w kan. 1420 § 1 i 636 § 1 KPK/83 [de Jests Hernandez 2012, 26].
W kan. 1420 § 1 KPK/83 postanowiono: ,Kazdy biskup diecezjalny jest
zobowigzany ustanowi¢ wikariusza sagdowego, czyli oficjala, ze zwyczajng
wladzg sadzenia, odrebnego od wikariusza generalnego, chyba ze [wy-
réznienie: G.D.] ze wzgledu na niewielki obszar diecezji albo malg liczbe
spraw lepiej postapi¢ inaczej”. Z kolei w kan. 636 § 1 KPK/83 stwierdzo-
no: ,W kazdym instytucie, a takze prowincji kierowanej przez przetozo-
nego wyzszego, powinien zosta¢ ustanowiony ekonom, odrebny od prze-
fozonego wyzszego i ustanowiony zgodnie z wlasnym prawem, ktéry ma
zarzadza¢ dobrami pod kierownictwem odno$nego przetozonego. Réwniez
we wspdlnotach lokalnych nalezy w miare mozliwosci [wyréznienie: G.D.]
ustanowi¢ ekonoma odrebnego od miejscowego przelozonego”.

Odnoszac sie do kan. 942 KKKW nalezy zauwazy¢, iz za wykladnia
wskazujacg na brak waloru uniewazniajacego normy w kodyfikacji wschod-
niej przemawia tez fakt, iz w regulacji tej wystepuje klauzula ,,chyba, ze ist-
nieje prawdziwa koniecznos$¢”. Wykazano juz, iz we wschodnim porzadku
prawnym mozliwe powierzenie urzedéw niepolfaczalnych postrzegane jest
w kategoriach wyjatku od zasady generalne;j.

Zakonczenie

Z przeprowadzonych analiz wynika, iz prawodawca koscielny zaréwno
w legislacji tacinskiej, jak i w legislacji wschodniej nie wyklucza mozliwosci
powierzenia urzedow niepolfgczalnych, o czym $wiadczy zgodnos¢ przewaza-
jacej doktryny co do tego, iz kan. 152 KPK/83, jak i kan. 942 KKKW nie maja
charakteru ustawy uniewazniajacej badZ uniezdalniajacej (kan. 10 KPK/83,
kan. 1495 KKKW).

Wykazano, iz niepolaczalnos¢ w normach tych odnosi si¢ do przymiotéw
urzeddw, a nie do osoby (0sdb) je sprawujacych. W doktrynie jednak mowi
sie takze o niekompatybilnosci w sensie szerszym, odnoszac ja do wymagan
dotyczacych zdolnosci osoby do otrzymania urzedu. Przykltadem czego sa
treSci kan. 425 § 11492 § 3 KPK/83 [Arrieta 1996, 935]. W kan. kan. 425 §
1 KPK/83 postanowiono: ,,Na urzad administratora diecezjalnego moze by¢
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wybrany kaptan, ktéry ukonczyt trzydziesci pigc lat i nie zostal na te waku-
jaca stolice wybrany, mianowany lub prezentowany” W 492 § 3 KPK/83 zas
stwierdzono: ,,Ze skladu rady do spraw ekonomicznych wykluczeni sg krew-
ni lub powinowaci biskupa, az do czwartego stopnia” Ustosunkowujac sie
do przywolanych spostrzezen komentatoréw nalezy podkresli¢, w kan. 152
KPK/83 i 942 KKKW chodzi o niepofaczalnos¢ urzedéw w sensie $cistym
odnoszacg si¢ do cech urzedow.

Kontynuujac, na pozér mogloby sie wydawac, iz tres¢ kan. 152 KPK/83
jest kategoryczna, gdyz nie wystepuje w nim klauzula ,chyba ze istnie-
je prawdziwa konieczno$¢” Tak jednak nie jest, poniewaz wykazano,
iz w porzadku lacinskim od przyjetej zasady generalnej istnieja wyjatki,
ujete w kan. 1420 § 11 636 § 1 KPK/83.

Wspomniana kategoryczno$¢ natomiast nie wynika z brzmienia kan.
942 KKKW, gdyz zawarto w nim zastrzezenie ,chyba ze istnieje praw-
dziwa koniecznos¢”. W stosunku do kan. 152 KPK/83 pomini¢to w nim
przymiotnik ,incompatibilia” oraz przystowek ,videlicet”. Wedlug Luisa
de Jestis Hernandeza abstrahowanie od pojecia ,,incompatibilia” wigze si¢
z intencjg prawodawcy zmierzajaca do uniknigcia kategorycznego koncep-
tu absolutnego urzedéw [de Jesus Hernandez 2012, 42]. Podzielajac tg opi-
nie Peter Erdo wskazal, iz tym samym tres$¢ kan. 942 KKKW jest bardziej
elastyczna [Erdo 1991, 510]. O tagodniejszym ujeciu w tej regulacji swiad-
czy tez obecnos$¢ zwrotu ,,congrue impleri non possunt’, przettumaczonego
jako ,nie moga by¢ odpowiednio wykonywane”. A zatem bedac swiado-
mym waloru kan. 152 KPK/83 mozna jedynie stwierdzi¢, iz tres¢ kan. 152
KPK/83 jest bardziej kategoryczna.

Wydaje sig, iz wystepowanie bardziej kompromisowej wersji w legislacji
wschodniej wynika z faktu, iz Ko$ciol Lacinski i Kos$cioly Wschodnie by-
tuja w roznych uwarunkowaniach. Przyjecie elastyczniejszego rozwigzania
w porzadku Katolickich Koscioléw Wschodnich bylo podyktowane m.in.
brakami kadrowymi w Kosciotach sui iuris.

Konczac, w doktrynie podejmuje sie tez kwestie ratio legis niekompa-
tybilnodci. Francesco D’Ostilio utrzymuje, iz instytucja ta umocowana jest
na fundamencie etyczno-jurydycznym i przejawia si¢ w relacji, jaka zacho-
dzi pomigdzy administracjg publiczng a tytulariuszem urzedu z racji pro-
wizji kanonicznej. Sprawujacy urzad jest zobowiazany zaréwno prawnie,



12

jak i etycznie do pelnego poswigcenia w sprawowaniu urzedu [D’Ostilio
1997, 348]. Na dobro publiczne wskazuje tez Miriam Cortéz Dieguéz ar-
gumentujac, iz w tym wypadku chodzi o funkcje rézne, ktére powinny by¢
sprawowane oddzielnie [Cortéz Dieguéz 2023, 101].
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