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Abstrakt

Artykul analizuje wprowadzenie do polskiego porzadku prawnego obowigzku
obligatoryjnego kierowania przez sad stron do mediacji w sprawach z uméw o ro-
boty budowlane oraz $ciéle zwigzanych z procesem budowlanym uméw stuzacych
wykonaniu robdt budowlanych. Nowelizacja ta weszla w zycie 1 marca 2026 r.
ustawa z dnia 5 sierpnia 2025 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilne-
go, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw.

W pierwszej czesci artykulu przedstawiono cele tej reformy oraz specyfike spo-
réw wynikajacych z uméw o roboty budowlane. Nastepnie oméwiono istote media-
cji jako pozasadowej metody rozwiazywania sporéw, akcentujac jej kluczows zasade
— dobrowolno$¢. W kolejnej czesci Autorka przeprowadzita analize wprowadzonych
rozwigzan, poddajac ocenie ich bezposredni wplyw na relacje z fundamentalng
zasada dobrowolnosci mediacji. Publikacja zawiera réwniez zwiezle odniesienie
do dotychczasowego stanu prawnego oraz wskazuje korzysci ptynace z mediacji.
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W opracowaniu postuzono si¢ metoda dogmatyczno-prawng, opartg na ana-
lizie przepisow Kodeksu postgpowania cywilnego, prowadzong z wykorzystaniem
pogladéw prezentowanych w literaturze przedmiotu oraz orzecznictwie sadow
polskich.

Stowa kluczowe: mediacja, obligatoryjna mediacja, umowa o roboty budowlane,
dobrowolnos¢ mediacji, sankcje procesowe, alternatywne metody rozwigzywa-
nia sporow

Abstract

This article analyses the introduction into the Polish legal system of a manda-
tory requirement for courts to refer parties to mediation in cases involving con-
struction contracts and contracts closely related to the construction process that
are intended for the performance of construction work. This amendment entered
into force on 1 March 2026 by the Act of 5 Augus. 2025, amending the Act - Code
of Civil Procedure, the Act - Civil Code, and certain other acts.

The first part of the article presents the objectives of this reform and the specific
nature of disputes arising from construction contracts. It then discusses the essence
of mediation as an out-of-court method of dispute resolution, emphasizing its key
principle - voluntariness. In the next section, the author analyses the introduced
solutions, evaluating their direct impact on the relationship with the fundamental
principle of the voluntary nature of mediation. The publication also includes a brief
reference to the current legal status and highlights the benefits of mediation.

The study employs a dogmatic-legal method, based on the analysis of the provi-
sions of the Code of Civil Procedure, supported by views presented in the literature
and in the case law of Polish courts.

Keywords: mediation, mandatory mediation, construction contract, voluntariness
of mediation, procedural sanctions, alternative dispute resolution

Wprowadzenie

Spory wynikajace z realizacji inwestycji budowlanych naleza do naj-
bardziej ztozonych, skomplikowanych i czasochtonnych kategorii poste-
powan gospodarczych w polskim systemie sgdownictwa [Gonet 2014,
69]. Wymagaja one analizy obszernej dokumentacji technicznej oraz opi-
nii bieglych, co w sposdb oczywisty generuje wysokie koszty. Wyniki ba-
dan statystycznych przeprowadzonych przez Departament Analiz i Strategii
Ministerstwa Sprawiedliwosci wskazuja, ze liczba spraw gospodarczych,
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ktore trafity do sadéw powszechnych w 2025 r. wyniosta 1 819 937
Natomiast faczna liczba postgpowan mediacyjnych w sprawach gospodar-
czych, prowadzonych w ramach toczacych si¢ postepowan przed sadami re-
jonowymi i okregowymi w 2025 r., wyniosta 7 126% Dane te jasno pokazuja,
ze to wlasnie sady gospodarcze pozostaja podstawowym podmiotem roz-
strzygania sporéw gospodarczych. Skala wykorzystania mediacji w ramach
toczacych si¢ proceséow gospodarczych jest przy tym zdecydowanie nizsza
w poréwnaniu z ogdlng liczba spraw wplywajacych do sadéw. Istotna ba-
rierg jest niski poziom $wiadomosci spofecznej w zakresie alternatywnych
metod rozwigzywania sporéw, w tym mediacji. Dodatkowo strony czesto
blednie zakladajg, Ze mediacja nie ma realnej skutecznosci prawnej, utozsa-
miajac ja z nieformalnymi negocjacjami, ktére nie prowadza do wigzacego
rozstrzygniecia oraz, ze mediator, jako osoba bez wyksztalcenia kierunko-
wego w danej dziedzinie, nie bedzie w stanie zrozumie¢ istoty problemu.

W dniu 1 marca 2026 r. weszla w zycie nowelizacja Kodeksu postepo-
wania cywilnego wprowadzona ustawg z dnia 5 sierpnia 2025 r. o zmianie
ustawy - Kodeks postgpowania cywilnego, ustawy - Kodeks cywilny oraz nie-
ktorych innych ustaw’. Jedna z istotnych zmian jest dodanie nowego art.
458% k.p.c., ktéry wprowadza obowigzek sadu kierowania stron do media-
cji w sprawach z umoéw o roboty budowlane oraz $cisle zwiagzanych z pro-
cesem budowlanym umoéw stuzacych wykonaniu robét budowlanych, przed
posiedzeniem przygotowawczym albo pierwszym posiedzeniem wyznaczo-
nym na rozprawe. Zamystem ustawodawcy przy wprowadzeniu omawianej
nowelizacji byto odcigzenie wymiaru sprawiedliwosci poprzez obowiazko-
we skierowanie stron do mediacji. W uzasadnieniu projektu ustawy pro-
jektodawca wskazal, ze wprowadzenie do Kodeksu postepowania cywilnego
nowego art. 458% stanowi odpowiedZ na wyzej wymienione problemy po-
przez propagowanie mediacji — jako mniej kosztownej, szybszej i bardziej
efektywnej metody rozwigzywania sporow*.

! https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opracowania-jednoroczne-w-tym-pliki-
dostepne-cyfrowo/rok-2025/ [dostep: 29.03.2026].

2 https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opracowania-wieloletnie/ [dostep: 29.03.2026].

3 Dz. U. 2 2025 1., poz. 1172 [dalej: k.p.c.].

4 Uzasadnienie do rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw, https://www.sejm.gov.pl/
Sejm10.nsf/druk.xsp?nr=1304 [dostep: 29.03.2026], s. 13-14.
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Celem artykulu jest analiza wptywu wprowadzonego obowigzku kierowa-
nia stron do mediacji w sporach budowlanych na realizacj¢ zasady dobro-
wolnosci mediacji. Problem badawczy sprowadza si¢ do poszukiwania od-
powiedzi na pytanie, czy przyjete rozwigzania legislacyjne, w tym zwigzane
z nimi sankcje procesowe, pozostaja zgodne z zasada dobrowolnoéci mediacji
i czy nie prowadza w praktyce do jej ograniczenia. W artykule przyjeto tezg,
ze sam obowiazek skierowania stron do mediacji w sporach budowlanych nie
pozostaje w sprzecznosci z zasadg dobrowolnosci mediacji, jednak wprowa-
dzenie sankgji finansowych za odmowe udzialu w niej moze prowadzi¢ do jej
faktycznego ograniczenia i sprzyja¢ podejmowaniu mediacji o charakterze
pozornym, pozbawionych rzeczywistej woli zawarcia porozumienia.

1. Zawilo$¢ sporow z umoéw o roboty budowlane

Umowa o roboty budowlane jest umowa nazwang, uregulowang w art.
647 Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym wykonawca zobowigzuje sig
do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie
z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowiazuje si¢
do dokonania wymaganych przez wtasciwe przepisy czynnosci zwigzanych
z przygotowaniem robot, w szczegdlnosci do przekazania terenu budowy
i dostarczenia projektu oraz do odebrania obiektu i zaptaty umodwione-
go wynagrodzenia’. Umowa taka jest wiec zobowigzaniem do rezultatu®.
Natomiast umowy S$ci$le zwigzane z procesem budowlanym nalezy inter-
pretowac jako obejmujace stosunki prawne, ktére nie stanowia samej umo-
wy o roboty budowlane, ale pozostaja w bezposrednim i funkcjonalnym
zwiazku z realizacja inwestycji budowlanej i sa niezbedne lub typowe dla
wykonania robdét budowlanych [Szancilo 2023]. Do nich zaliczy¢ mozna
w szczegdlnosci umowy o podwykonawstwo, umowy projektowe, umowy
dostaw i ustug specjalistycznych czy umowy o nadzér.

Najczestszymi przyczynami sporéw wynikajacych z uméw o roboty
budowlane oraz $cisle zwigzanych z procesem budowlanym sa przede
wszystkim: nieprawidlowo i nieprecyzyjnie skonstruowane postanowienia

5 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks Cywilny, Dz. U. z 2025 r., poz. 1071 [dalej: k.c.].
6 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 2 wrze$nia
2020 r., I UK 238/19, Legalis nr 2484615.
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umowne, braki w dokumentacji [Grzyb i Apollo 2015, 839], wady budow-
lane, nienalezyte wykonanie zobowigzan, spory o wynagrodzenie, op6znie-
nia w realizacji. W praktyce kumulacja wskazanych probleméw prowadzi
do powstania wielowgtkowych konfliktow, obejmujacych zaréwno kwestie
techniczne, jak i finansowe, ktérych rozstrzygniecie czgsto wymaga prze-
prowadzenia szczegolowego postegpowania dowodowego, w tym zasi¢gnie-
cia opinii biegtych. Poczatkowa faza konfliktu charakteryzuje si¢ zazwyczaj
podejmowaniem przez kontrahentéw préb porozumienia, realizowanych
gléwnie w formie negocjacji. Niemniej jednak specyfika proceséw inwe-
stycyjnych, objawiajaca si¢ ich znacznym skomplikowaniem, rozbieznoscia
intereséw ekonomicznych oraz brakiem precyzyjnych uregulowan w tresci
umowy, sprawia, ze proby te czesto okazuja sie nieskuteczne. W konse-
kwencji strony decyduja si¢ na skierowanie sprawy na droge sadowa jako
podstawowego mechanizmu dochodzenia swoich roszczen.

2. Istota mediacji

Jak wynika z powolanych danych, mediacja jest wcigz niedocenia-
nym sposobem rozwigzywania sporéw wynikajacych z uméw o roboty
budowlane oraz $cisle zwigzanych z procesem budowlanym. Jest ona poza-
sagdowa metoda rozwigzywania sporéw, w ktorej strony daza do osiagnie-
cia porozumienia, przy pomocy bezstronnego i neutralnego mediatora.
Szczegolowych definicji instytucji mediacji formulowanych w polskiej lite-
raturze jest wiele. Podkreslaja one rdézne, jednak réwnie wazne aspekty tej
metody rozwigzywania sporéw. M. Suchanek uznaje mediacje za ,efektyw-
ny sposob na rozwigzywanie zaistnialych konfliktéw spolecznych, metoda
osiggniecia i wypracowania satysfakcjonujacego porozumienia akceptowa-
nego przez strony sporu. Jest forma ugodowego procesu z udzialem bez-
stronnego, neutralnego i profesjonalnego posrednika, jakim jest mediator”
[Suchanek 2018, 129]. Mediacja moze przyjmowaé forme¢ bezposredniego
spotkania stron, jak réwniez moze by¢ prowadzona w sposéb posredni,
w ktorym mediator prowadzi osobne rozmowy z kazda ze stron, przekazu-
jac propozycje i stanowiska drugiej stronie [Suzuki 2025, 3]. Mediacja po-
$rednia jest wskazana m.in. w sytuacjach, w ktérych poziom negatywnych
emocji jest bardzo wysoki, a bezposrednie spotkanie grozitoby eskalacja
konfliktu, mogaca utrudni¢ lub uniemozliwi¢ wypracowanie porozumienia
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[tamze]. Wspdlczesnie mediacja moze by¢ takze prowadzona online (e-me-
diacja), w ktérej komunikacja miedzy mediatorem a stronami odbywa si¢
przy uzyciu narzedzi komunikacji zdalnej, $srodkéw porozumiewania si¢
na odleglos¢ [Stawicki 2023, 151-52]. Wzrost zainteresowania tg forma ko-
munikacji nastapil w dobie pandemii COVID-19, jednak jej popularnos¢
wcigz sie utrzymuje [Bielinski 2023, 116]. Forma ta jest szeroko wykorzy-
stywana rowniez w sprawach gospodarczych jako szybkie, elastyczne i mniej
kosztowne narzedzie umozliwiajace rozwigzanie sporu. W szczegdlnosci
mediacja online pozwala na prowadzenie postepowania bez koniecznosci
fizycznej obecnosci stron, co znaczgco ulatwia udzial podmiotéw majacych
siedzibe lub prowadzacych dziatalnos¢ w réznych miejscach.

Oprocz wymienionych powyzej rodzajow mediacji wyrézni¢ mozna jesz-
cze dwa typy ze wzgledu na sposdb ich inicjacji. W tym kontekscie wyrdznia
sie mediacj¢ sadowa i umowna (kontraktows). Mediacja sadowa nastepuje
na mocy postanowienia sadu kierujacego strony do mediacji na etapie po-
stepowania sadowego, natomiast mediacja umowna (pozasadowa) prowa-
dzona jest na podstawie umowy stron o mediacje. Moze ona nastgpi¢ juz
przed wszczeciem postepowania sagdowego, jak i w jego toku, za zgoda stron.

Mediacja opiera si¢ na kilku kluczowych zasadach, ktdére stanowia o jej
skutecznodci [Wojcik 2010, 355]. Katalog zasad ma charakter otwarty, jednak
do pieciu najwazniejszych oraz najcze¢sciej wymienianych przez autoréw na-
lezg: zasada dobrowolnosci, poufnosci, neutralnosci i bezstronnosci mediato-
ra oraz zasada akceptowalnosci [tamze]. Fundamentalng zasada procesu me-
diacyjnego jest dobrowolnos¢, ktora uregulowana zostata w art. 183'§ 1 k.p.c.

Dobrowolnos¢ mediacji ma kluczowe znaczenie w kontekscie rozwazan
na temat wprowadzonej nowelizacji. Zasada ta stanowi, Zze mediacja moze
sie odby¢ tylko za zgoda obu stron, a udzial stron w procesie mediacyjnym
jest catkowicie dobrowolny [Suchanek 2018, 132]. Kazdy z uczestnikéw de-
cyduje si¢ na udzial w tym procesie z wlasnej inicjatywy, bez nacisku ze-
wnetrznego, bez jakiejkolwiek ingerencji (np. ze strony organu, ktory skie-
rowal sprawe do mediacji) [Waszkiewicz 2024, 163]. Nikt nie powinien by¢
do niej zmuszany ani naklaniany przez zewnetrzne instytucje, takie jak or-
gany Scigania czy sad. Oznacza to, ze udzial w mediacji nie jest obligato-
ryjny. Zasada ta odrdéznia mediacj¢ od tradycyjnego postepowania sagdowe-
go, ktore czesto wiaze si¢ z przymusem i obligatoryjnym udzialem [tamze].
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Dodatkowo strony moga w kazdej chwili zrezygnowa¢ z mediacji, jedli uzna-
ja, ze przestala ona odpowiada¢ ich oczekiwaniom czy interesom, o czym
muszg zosta¢ poinformowane na poczatku przez mediatora [Wojcik 2010,
356]. Odbywa si¢ to bez konieczno$ci ponoszenia konsekwencji wynikaja-
cych z wezedniejszego uczestnictwa [Skrobotowicz 2017, 52]. Mozliwos¢ re-
zygnacji na kazdym etapie to kluczowy mechanizm, ktéry podkresla autono-
mie stron i prawo do samodzielnego podejmowania decyzji. Dobrowolnos¢
ma wiec zasadniczy wplyw na funkcjonowanie pozostatych zasad mediacji.
W takim ujeciu mediacja nie ma charakteru narzuconego, lecz stanowi in-
strument, ktdry strony dobrowolnie wybierajg jako alternatywe dla kosztow-
nego i czasochfonnego procesu sagdowego.

Istotng zaleta mediacji w sporach gospodarczych i budowlanych jest
mozliwo$¢ zachowania, a niekiedy nawet odbudowy relacji biznesowych
miedzy stronami [Wolanska-Wieczorek 2022, 119]. W przeciwienstwie
do sformalizowanego postgpowania sadowego, opartego na paradygmacie
strony wygranej i przegranej, ktdry sprzyja zerwaniu kontaktéw bizneso-
wych, mediacja poprzez dialog daje szanse¢ na wspoltworzenie rozwigzan
korzystnych dla obu stron. Dzieki zawarciu ugody strony moga kontynu-
owaé wspolprace po zakonczeniu postepowania mediacyjnego. Nie oznacza
to jednak, ze efekt ten wystepuje w kazdym przypadku. Skutecznos¢ media-
cji w tym zakresie uzalezniona jest przede wszystkim od stopnia eskalacji
konfliktu oraz rzeczywistej woli stron do wspolpracy. Jesli takiej woli nie
bylo, zanim sprawa trafita do sadu i doszlo do calkowitej utraty zaufania,
mediacja moze niewiele zmienic.

3. Zakres przedmiotowy mediacji wynikajacy z nowelizacji

Omawiana nowelizacja wprowadzita ustawowy obowigzek sadu kierowa-
nia stron do mediacji w sprawach z uméw o roboty budowlane oraz $cisle
zwigzanych z procesem budowlanym umoéw stuzacych wykonaniu robét bu-
dowlanych, przed posiedzeniem przygotowawczym albo pierwszym posie-
dzeniem wyznaczonym na rozprawe. Nie dotyczy to spraw podlegajacych
rozpoznaniu w postepowaniu upominawczym, elektronicznym postepowa-
niu upominawczym albo postepowaniu nakazowym, chyba ze po wydaniu
nakazu zaplaty wniesiono sprzeciw w postepowaniu upominawczym albo
zarzuty w postepowaniu nakazowym. Wyjatek ten wynika z natury tych
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postepowan, bowiem ich celem jest uproszczenie i przyspieszenie dochodze-
nia roszczen, ktoérych stan faktyczny nie budzi watpliwosci, w tym takich,
w ktérych pozwany nie kwestionuje istnienia zobowigzania, co pozwala
na ich szybkie rozstrzygniecie bez potrzeby przeprowadzania rozbudowa-
nego postepowania dowodowego [Jadlowski 2017, 70]. Dodatkowo nalezy
wskazaé, ze ograniczenie zastosowania regulacji z art. 458* k.p.c. wynika
z tresci art. 458" § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym przepiséw postgpowania go-
spodarczego, a tym samym rygoru obligatoryjnej mediacji, nie stosuje si¢
w sprawach z uméw o roboty budowlane oraz $cisle zwigzanych z procesem
budowlanym umoéw stuzacych wykonaniu robét budowlanych, jezeli jed-
ng ze stron jest konsument. W takim przypadku sprawa, mimo ze podlega
rozpoznaniu przez sad w wydziale gospodarczym, toczy si¢ wedlug zasad
ogolnych postepowania cywilnego, co w konsekwencji réwniez wytacza obo-
wigzek skierowania stron do mediacji. Na zakres zastosowania tej instytucji
wplywa takze norma z art. 458° k.p.c., ktdra przyznaje okreslonym katego-
riom podmiotéw mozliwos¢ zadania rozpoznania sprawy z pominigciem
przepiséw postepowania gospodarczego. Zgodnie z tym przepisem, na wnio-
sek strony, ktora nie posiada statusu przedsiebiorcy badz jest przedsigbiorca
bedacym osobg fizyczng, sad rozpoznaje sprawe z pominigciem przepiséw
o postepowaniu gospodarczym. W razie skorzystania z tego uprawnienia
sprawa podlega rozpoznaniu wedlug przepiséw ogdlnych, co réwniez pro-
wadzi do wylaczenia stosowania przepisow wiasciwych dla postepowania
gospodarczego, w tym obowiazku skierowania przez sad stron do mediacji.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze zakres zastosowania obowigzkowej mediacji
wyznaczony jest przez art. 458 § 1 pkt 5 k.p.c., co ogranicza go wylacznie
do roszczen wynikajacych ze stosunku umownego [Szancito 2023]. W kon-
sekwencji roszczenia oparte na innych podstawach prawnych, w szczegdl-
nosci z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, co do zasady, nie mieszczg si¢
w zakresie tego przepisu, a tym samym nie podlegaja obowigzkowi kiero-
wania stron do mediacji przewidzianemu w art. 458 k.p.c. [tamze]. W re-
zultacie skuteczne zakwestionowanie istnienia stosunku umownego moze
skutkowa¢ wylaczeniem tego obowiazku, jezeli roszczenie straci swoj kon-
traktowy charakter wymagany przez art. 458> § 1 pkt 5 k.p.c.
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4. Ustawowy obowiazek sadu kierowania stron do mediacji
a zasada dobrowolnosci

Prima facie wprowadzona regulacja nie stanowi wprost zaprzeczenia
zasady dobrowolno$ci mediacji, bowiem ta odnosi si¢ do sfery decyzyjnej
stron co do zgody na udzial w niej oraz kontynuacji postepowania media-
cyjnego, a nie do samego faktu zainicjowania procedury przez organ orzeka-
jacy. W sytuacji, gdy sad skieruje strony do mediacji, formalnie dalej nie od-
biera to stronom swobody wyboru uczestnictwa. Na podstawie art. 183%§ 2
k.p.c. strona moze sprzeciwi¢ si¢ jej w terminie tygodnia od dnia ogloszenia
lub doreczenia jej postanowienia kierujacego strony do mediacji, jezeli przed
wydaniem postanowienia nie wyrazila zgody na prowadzenie mediacji. Takie
stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sadéw powszechnych.
Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 30 lipca 2021 r. podkreslit,
ze skierowanie sprawy przez sad do mediacji bez zgody stron nie narusza jej
dobrowolnego charakteru, a strony nie sg zobligowane do zawarcia ugody
przed mediatorem’. W tym ujeciu, obowiazek wynikajacy z art. 458* k.p.c.
nalezy interpretowac jako ustawowy przymus skierowania sprawy do media-
cji przez organ orzekajacy, ktory nie narusza istoty dobrowolnosci.

Jednakze omawiana nowelizacja wprowadzila istotng zmiane art. 103
§ 3 k.p.c., poprzez dodanie do niego punktu 1!, ktéry stanowi, ze jeze-
li strona bez uzasadnionej przyczyny odmoéwita poddania si¢ mediacji —
sad moze, niezaleznie od wyniku sprawy, wlozy¢ na t¢ stron¢ obowigzek
zwrotu kosztow w czesci wyzszej niz nakazywalby to wynik sprawy, a nawet
zwrotu kosztow w calosci. Wprowadzona zmiana ma istotne znaczenie za-
réwno na poziomie dogmatycznym, jak i praktycznym. Wczedniejsza regu-
lacja zakladala, ze sad mogl nalozy¢ sankcje finansowa w postaci zwrotu
kosztow powstalych wskutek ,oczywiscie nieuzasadnionej odmowy pod-
dania si¢ mediacji”. Konsekwencje finansowe takiej odmowy mialy cha-
rakter ograniczony, gdyz sprowadzaly si¢ zasadniczo do obowiazku zwrotu
kosztow pozostajacych w zwigzku z tym konkretnym zachowaniem strony,
a nie caloksztaltu kosztéow procesu. W aktualnym stanie prawnym odmowa
mediacji bez uzasadnionej przyczyny uprawnia sad do obcigzenia strony

7 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 30 lipca 2021 r., I ACa 241/21, Legalis nr
2618176.
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obowigzkiem zwrotu kosztow w czesci wyzszej, niz nakazywalby to wynik
sprawy, a nawet zwrotu kosztow w calosci. Jest to wiec istotne zaostrzenie
konsekwencji procesowych zwigzanych z odmowg udzialu w mediacji oraz
stanowi odejscie od ogdlnej zasady ponoszenia kosztéw procesu wyrazonej
w art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktdrg strona przegrywajaca sprawe obowig-
zana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celo-
wego dochodzenia praw i celowej obrony.

Dotychczasowa regulacja miata charakter wyraznie mniej restrykcyjny,
nie tylko ze wzgledu na ograniczony wymiar ewentualnej sankcji finanso-
wej, ale rowniez zawezone przestanki jej zastosowania. Zgodnie z wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 lipca 2019 r., poprzednia regula-
cja prawna zakladata, ze: ,,[d]la zastosowania zasady zawinienia wynikajacej
z tego przepisu konieczne jest istnienie winy kwalifikowanej — niesumien-
nosci lub oczywiscie niewlasciwego postepowania w toku procesu. Jako wy-
jatek od zasady ogodlnej regulacja ta nie podlega wykladni rozszerzajacej’.
W Uzasadnieniu do rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw w zwigzku ze wspie-
raniem polubownych metod rozwigzywania sporéw wskazano, ze sankcja ta
powinna by¢ stosowana ,w wyjatkowych sytuacjach szczegdlnie niesumien-
nego i niezgodnego z dobrymi obyczajami postepowania, niepozostajacego
w zgodzie z zawarta w art. 3 k.p.c. klauzula wyrazajacag powinno$¢ stron
do dziatania w sposdb rzetelny i zgodny z zasada lojalnosci wobec strony
przeciwnej oraz sadu’™. Jako przyklad takiej postawy projektodawca wskazal
sytuacje, w ktorej strona uprzednio odrzucila w sposéb oczywiscie bezza-
sadny rozsadng propozycje drugiej strony poddania si¢ mediacji, a nastgp-
nie przegrala sprawe w czesci'’. Nie mozna bylo uzna¢ za oczywiscie nie-
uzasadniong odmowe poddania si¢ mediacji sytuacji, w ktorej strona bedac
przekonana o slusznosci swoich roszczen, nie poddala si¢ mediacji, a na-
stepnie wygrata sprawe w catosci [Ciepta 2016].

8 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie - V Wydzial Cywilny z dnia 19 lipca 2019 r., V
ACa 1487/17, Legalis nr 2259726.

9 Uzasadnienie do rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektérych innych ustaw w zwigzku ze wspieraniem polubownych metod rozwigzywania
sporéw, http://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/druk xsp?nr=3432 [dostep: 29.03.2026], s. 9.

10 Tamze.


http://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/druk.xsp?nr=3432

251

Aktualnie wyeliminowanie przestanki ,oczywistosci” sprawia, ze kaz-
da bezzasadna odmowa udzialu w procedurze polubownej uprawnia sad
do obcigzenia strony pelnymi kosztami procesu, niezaleznie od jego
ostatecznego rozstrzygniecia. Zakres sytuacji, ktére moga zosta¢ uzna-
ne za podstawe zastosowania art. 103 § 3 k.p.c. ulegl wiec rozszerzeniu.
Poniewaz ustawa nie definiuje, jakie zachowanie nalezy uzna¢ za ,uzasad-
niong przyczyne, w praktyce niemal kazde zachowanie, ktére sad uzna
za takie, moze zosta¢ zakwalifikowane jako wypelniajace przestanki z art.
103 § 3 pkt 1! k.p.c. Ponadto wczesniejsza regulacja miafa charakter incy-
dentalny, co wynikalo z koniecznosci wykazania winy kwalifikowanej oraz
»0czZywisto$ci” nieuzasadnionej odmowy i w praktyce czynito te sankcje in-
strumentem stosowanym wyjatkowo. Obecne brzmienie przepisu art. 103 §
3 pkt 1' k.p.c. sprawia, ze sankcja kosztowa moze by¢ stosowana znacznie
czesciej. W aktualnym stanie prawnym brak jest ustawowej definicji ,,uza-
sadnionej przyczyny” odmowy poddania si¢ mediacji, co oznacza, ze ocena
ta zalezy od kazdorazowej oceny sadu orzekajacego. Zakres zastosowania
omawianej sankcji bedzie wigc ksztaltowany w praktyce orzeczniczej, na-
tomiast za nieuzasadniong przyczyne odmowy mediacji moze zosta¢ uzna-
ne przede wszystkim zachowanie polegajace na odmowie bez wskazania
jakichkolwiek przyczyn. Nalezy zauwazy¢, ze w obecnym stanie prawnym
utrzymano regulacje przewidujacg mozliwo$¢ obcigzenia strony kosztami
procesu w przypadku jej nieusprawiedliwionego niestawiennictwa na po-
siedzenie mediacyjne, pomimo uprzedniego wyrazenia zgody na udzial
w mediacji. W tym zakresie ustawodawca nie dokonal zmian norma-
tywnych, zachowujac dotychczasowy mechanizm sankcyjny, polegajacy
na mozliwosci nalozenia na strone, niezaleznie od wyniku sprawy, obo-
wigzku zwrotu kosztéw w zakresie szerszym niz wynikaloby to z zasady
odpowiedzialnosci za wynik procesu, a nawet w calosci.

Nowe przepisy prowadza do powstania paradoksalnej sytuacji: media-
cja formalnie pozostaje dobrowolna, strona moze odmoéwi¢ w niej udziatu,
ale w praktyce taka odmowa moze wigza¢ si¢ z wysokimi konsekwencjami
finansowymi. Sad moze zobowigzac strong, ktorej odmowe udzialu w me-
diacji uzna za nieuzasadniong, do zwrotu kosztéw procesu w calosci lub
cze$ci, nawet wtedy, gdy wygra sprawe. W sporach budowlanych koszty
te sg z reguly bardzo wysokie z uwagi na wysokie wartosci przedmiotow
sporu. W zwigzku z tym zagrozenie ewentualnymi sankcjami finansowymi,



252

nalozonymi w wyniku odmowy udzialu w mediacji, moze dziata¢ jako for-
ma presji ekonomicznej, przymusu, ktéry bedzie sklania¢ strony do udzia-
tu w niej nie z uwagi na realng che¢ rozwiazania sporu poza sadem, ale ze
wzgledu na obawe przed dotkliwymi negatywnymi skutkami procesowymi.
Nalezy podkresli¢, ze autentyczna wola stron do prowadzenia rozméw, po-
szukiwania rozwigzan problemu stanowi jeden z podstawowych warunkow
skutecznosci i efektywnosci mediacji. Musi ona wyplywa¢ z wewnetrznego
przekonania o celowosci i zasadnosci tej metody. Mozna wiec stwierdzic,
ze przepisy te wprowadzaja jedynie pozorng dobrowolnos¢ mediacji, ktéra
w wielu przypadkach bedzie stosowana wylacznie z obawy przed grozaca
sankcjg finansowa. W konsekwencji istnieje ryzyko, ze strony, ktére nie
maja rzeczywistej woli rozwigzania sporu podczas procesu mediacyjnego
albo nie widzg szans na jego powodzenie, beda go traktowaly jedynie jako
etap konieczny, ktéry musza przejs¢, aby nie zosta¢ obcigzonymi wysokimi
kosztami procesowymi.

Wskazane powyzej watpliwosci wymagajg takze odniesienia si¢ do szer-
szego kontekstu aksjologicznego, w szczegdlnosci do standardéw wynikaja-
cych z prawa do sadu, zasady proporcjonalnosci oraz autonomii woli stron
W prawie prywatnym.

W  pierwszej kolejnosci analizowane rozwigzania nalezy rozwazy¢
w kontekécie prawa do sadu, wyrazonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z ktérym kazdy ma prawo do sprawie-
dliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez
wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad''. Standard ten wynika
réwniez z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czltowieka i podstawo-
wych wolnosci, ktory gwarantuje kazdemu prawo do rzetelnego procesu
sadowego'”. Nowelizacja nie wprowadza wprost ograniczenia tego prawa,
poniewaz nie pozbawia stron mozliwosci wniesienia sprawy do sadu ani
jej merytorycznego rozpoznania. Na tym tle obligatoryjne skierowanie
stron do mediacji, co do zasady, nie pozostaje w sprzeczno$ci z prawem
do sadu, o ile nie zamyka drogi do rozpoznania sprawy na drodze sadowe;j.

11 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.,, Dz. U. Nr 78, poz. 483
z pozn. zm. [dalej: Konstytucja RP].

12 Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzona w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 r., Dz. U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284 z p6zn. zm.
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Odmiennie nalezy jednak oceni¢ sytuacje, w ktdrej ustawodawca Iaczy obo-
wiazek udzialu w mediacji z sankcjami o charakterze finansowym. W ta-
kim przypadku powstaje ryzyko posredniego ograniczenia prawa do sadu,
polegajace na wywieraniu presji ekonomicznej na strong w celu sktonienia
jej do udzialu w mediacji. W konsekwencji decyzja o skorzystaniu z dro-
gi sadowej przestaje mie¢ w pelni autonomiczny charakter, gdyz moze by¢
podejmowana w warunkach obcigzenia potencjalnymi dotkliwymi konse-
kwencjami finansowymi. Mozna zatem wskaza¢, ze cho¢ nowelizacja nie
narusza prawa do sagdu w sensie formalnym, to ingeruje w jego wymiar
materialny poprzez wprowadzenie presji ekonomicznej, ktora jest w stanie
istotnie oddziatywa¢ na swobode decyzji stron o skorzystaniu z sadowej
drogi dochodzenia roszczen, a tym samym moze by¢ postrzegana jako po-
$rednie ograniczenie dostepu do sadu.

Analizowane rozwigzania nalezy réwniez oceni¢ z perspektywy zasa-
dy proporcjonalnos$ci, wyrazonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Zgodnie
z tym przepisem, ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych
praw i wolno$ci moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy
s konieczne w demokratycznym panstwie prawnym i stuza ochronie ta-
kich wartosci jak bezpieczenstwo, porzadek publiczny, ochrona $rodowi-
ska, zdrowie, moralno$¢ publiczna czy wolnosci i prawa innych oséb, przy
czym nie moga naruszaé istoty danego prawa. Trybunal Konstytucyjny
w swoim orzecznictwie podkredlil, ze katalog tych wartosci ,,ma charak-
ter zamkniety i nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco™, a wszel-
ka ingerencja w sfere praw jednostki musi stuzy¢ ochronie jednej z nich
oraz zachowywac proporcje miedzy zastosowanym $rodkiem a celem re-
gulacji [Banaszak 2012]. Cel przys$wiecajacy ustawodawcy, przy wprowa-
dzeniu omawianej nowelizacji, czyli odcigzenie wymiaru sprawiedliwosci,
nie zostal wprost wymieniony w katalogu wartosci okreslonych w art. 31
ust. 3 Konstytucji RP. Mozna jednak uzna¢, ze pozostaje on w funkcjo-
nalnym zwigzku z kategorig ochrony porzadku publicznego, rozumianego
w doktrynie jako ,stan stosunkéw spolecznych zapewniajacy niezaktoco-
ne funkcjonowanie panstwa i spoleczenstwa oraz ochroneg intereséow jed-
nostek” [tamze]. Kluczowe pozostaje ustalenie, czy zastosowany $rodek
w postaci sankgji finansowych jest konieczny, adekwatny i proporcjonalny

13 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 lutego 1999 r., K 23/98, Legalis nr 43185.



254

do realizacji tego celu'. Jezeli instrument ten moze prowadzi¢ w praktyce
do sytuacji, w ktorej strony podejmuja udzial w mediacji jedynie w celu
unikniecia negatywnych konsekwencji finansowych, a nie z rzeczywistej
woli osiggnigcia porozumienia, to trudno uznaé, ze bedzie on realizowal
zakladany przez ustawodawce cel. Powstaje wowczas watpliwos¢, czy za-
chowana zostaje wlasciwa rownowaga pomiedzy realizacjg celu w postaci
zapewnienia sprawnego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci, miesz-
czacego sie w zakresie ochrony porzadku publicznego, a stopniem ingeren-
cji w sytuacje prawng stron. W konsekwencji rodzi to uzasadnione watpli-
wosci co do zgodnosci analizowanego rozwigzania z konstytucyjng zasada
proporcjonalnosci w jej aspekcie materialnym.

Analiza skutkéw nowelizacji wymaga réwniez odniesienia si¢ do za-
sady autonomii woli stron prawa prywatnego, ktéra znajduje swdj wyraz
m.in. w art. 353" k.c., statuujacym zasade swobody umoéw. Zgodnie z nim,
strony zawierajagce umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug wta-
snego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie¢ wtasciwosci
(naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spotecznego. Zasade
autonomii woli stron mozna zdefiniowa¢ jako przyznanie uczestnikom
stosunkéw prawnych uprawnienia do samodzielnego ksztaltowania swojej
sytuacji prawnej w granicach wyznaczonych przez przepisy prawa i zasady
wspotzycia spotecznego [Haponiuk 2023, 150]. W jej ramach podmiotom
przyznaje si¢ nie tylko mozliwos¢ okreslenia tresci taczacego je stosunku
prawnego, lecz takze swobode podjecia decyzji o jego nawigzaniu, wybo-
rze kontrahenta oraz sposobie jego zakonczenia [Niedospiat 2003, 27-28].
Na tym tle wprowadzenie mechanizmu sankcji finansowych za odmowe
udzialu w mediacji nalezy postrzega¢ jako ingerencje w sfere autonomii
decyzyjnej stron. Udzial w mediacji podejmowany z obawy przed nega-
tywnymi konsekwencjami ekonomicznymi trudno uzna¢ za wyraz wolnej
woli, a wiec za zgodny z istota autonomii woli w prawie prywatnym. W re-
zultacie moze dochodzi¢ do sytuacji, w ktérych decyzja strony nie bedzie
wynikala z jej autonomicznej woli angazowania si¢ w proces polubownego
rozwigzania sporu, lecz z koniecznosci unikniecia negatywnych skutkéow
procesowych, co w istocie stanowi ograniczenie realizacji zasady autonomii
woli stron.

14 Tamze.
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Na zakonczenie nalezy tez wskaza¢, ze ustawodawca, majac na uwadze
postulat sprawnosci postepowania, zawarl w art. 458 § 3 k.p.c. dyrektywe,
zgodnie z ktorg ,,[p]o skierowaniu stron do mediacji sad podejmuje czynno-
$ci stuzace do przygotowania posiedzenia przygotowawczego albo rozprawy”.
Regulacja ta stuzy uniknieciu sytuacji, w ktérej skierowanie stron do media-
cji skutkowatoby wstrzymaniem biegu sprawy. Takie rozwigzanie ma na celu
zagwarantowanie tego, aby w razie niepowodzenia mediacji sad byt przygo-
towany do bezzwlocznego przejscia do kolejnych czynnosci procesowych.

Z cala pewnoscia jest to stuszny postulat, niemniej jego praktyczna reali-
zacja budzi uzasadnione watpliwo$ci natury pragmatycznej. Nalezy bowiem
postawi¢ pytanie, czy obciazeni referatami sedziowie wydzialow gospodar-
czych beda w stanie realnie podejmowa¢ czynnosci przygotowawcze w spra-
wach znajdujacych si¢ w fazie mediacji. Naturalnym jest, ze priorytetem
pozostanie prowadzenie postgpowan juz zaawansowanych, toczacych sie,
kosztem podejmowania czynnosci w sprawach znajdujacych si¢ na etapie
mediacji, ktére moga zakonczy¢ si¢ ugoda. W konsekwencji mozna przewi-
dywa¢, ze w aktualnych realiach wysokiego obcigzenia sadéw pierwszenstwo
w dalszym ciagu beda mialy sprawy juz procedowane, wymagajace biezace-
go rozstrzygania, natomiast sprawy znajdujace si¢ na etapie mediacji moga
pozostawa¢ w praktyce na dalszym planie. Moze to prowadzi¢ do sytuacji,
w ktorej omawiana regulacja pozostanie w duzej mierze postulatem teore-
tycznym, trudnym do realizacji w realiach praktyki sadowej. Paradoksalnie
rozwigzanie, ktore w zalozeniu projektodawcy ma przyspieszy¢ bieg spraw,
w wielu przypadkach moze doprowadzi¢ do ich razacego wydluzenia, o czas
mediacji, ktora nie zakonczy sie zawarciem ugody.

Podsumowanie

Dokonana analiza nowelizacji prowadzi do sformulowania istotnych za-
strzezenn wobec obligatoryjnej mediacji w sprawach z uméw o roboty bu-
dowlane oraz $cisle zwigzanych z procesem budowlanym umoéw stuzacych
wykonaniu robét budowlanych. Co prawda na plaszczyznie teoretyczno-
prawnej sam obowigzek zainicjowania procedury przez sad wydaje sie nie
pozostawaé w sprzecznosci z zasadg dobrowolnosci, o ile strony zachowuja
realng autonomi¢ w zakresie odmowy udzialu w rozmowach. Jednakze za-
grozenie powaznymi sankcjami finansowymi za nieuzasadniona odmowe
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udzialu w mediacji moze w praktyce ogranicza¢ autonomi¢ woli stron,
czyniagc z prawa do sprzeciwu jedynie teoretyczny przywilej, obarczony
wysokim ryzykiem finansowym. Strony, dziatajac pod presja ewentualne-
go obcigzenia kosztami procesu w calosci, moga ogranicza¢ swdj udzial
w mediacji do dziatan o charakterze czysto formalnym, pozbawionych rze-
czywistej woli zawarcia porozumienia. Bedzie to prowadzito do mediacji
pozornych, fasadowych, w ktorych strony beda uczestniczy¢ jedynie w celu
unikniecia negatywnych konsekwencji ekonomicznych oraz wykazania
przed sadem udzialu w nich. Takie dzialanie jest sprzeczne z podstawo-
wymi zalozeniami mediacji, jako metody opartej na dobrowolnej i auten-
tycznej woli wypracowania satysfakcjonujacego obie strony porozumienia.
W konsekwencji zamiast zalozonego usprawnienia dojdzie do przedluze-
nia czasu rozpoznawania spraw, ktére nie zakoncza si¢ zawarciem ugody,
oraz wzrostu kosztéw calego procesu. Mediacja przestaje by¢ dobrowolna
w momencie, gdy motywacja do jej podjecia staje sie¢ strach przed sank-
cja finansows, a nie che¢ porozumienia. Cho¢ samo dazenie ustawodawcy
do spopularyzowania i wzmacniania roli mediacji jako skutecznej i efek-
tywnej metody konczenia sporéw budowlanych zastuguje na aprobate, nie-
mniej kluczowe znaczenie ma sposéb jej promowania. Upowszechnianie
polubownych metod rozwigzywania sporéw powinno opierac si¢ na budo-
waniu $wiadomosci ich realnych zalet, a nie na przymusie ekonomicznym.
Ostateczna ocena przyjetych rozwigzan wymaga jednak czasu i obserwacji
praktyki ich stosowania.
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