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Abstrakt

Przedmiotem artykutu jest rekonstrukcja kregu osob traktowanych jako rodzi-
na na gruncie rzymskiego podatku spadkowego vicesima hereditatum. Regulacje
dotyczace tej daniny nie zawieraly ogdlnej definicji rodziny, jednak zakres zwol-
nien podatkowych pozwala ustali¢, jakie wiezi uznawano za wystarczajgco bliskie,
aby wylaczy¢ nabycie mortis causa spod obcigzenia fiskalnego. Podstawowe znacze-
nie majg przekazy Kasjusza Diona oraz Pliniusza Mlodszego, zwlaszcza rozdzialy
37-39 Panegyricus Traiani. Zachowane Zrédia wskazuja, ze pierwotne zwolnienie
obejmowato najblizszy krag rodzinny; pozostaje jednak dyskusyjne, w jakim stop-
niu nalezy utozsamia¢ go z cywilnoprawng kategorig sui heredes. Reformy Nerwy
i Trajana prowadzily do zwiekszenia znaczenia pokrewienstwa kognacyjnego oraz
ograniczenia wplywu niektérych formalnych przestanek, w szczegdlnosci patria
potestas. Istotne znaczenie mialy réwniez cognationis iura, poniewaz naturalne
pokrewienstwo nie zawsze wystarczalo do zastosowania zwolnienia. Krag osob
uprzywilejowanych obejmowal przede wszystkim rodzicow i dzieci, dziadkéow
i wnuki oraz rodzenstwo i wykazywal podobienstwo do katalogu decem personae,
nie byt jednak z nim tozsamy. Analiza prowadzi do wniosku, ze regulacje doty-
czace vicesima hereditatum wyznaczaly szczegdlny, funkcjonalny krag rodziny dla
celow fiskalnych, ktérego zakres ksztaltowaly zaréwno wiezi naturalne, jak i ich
prawne uznanie.

Stowa kluczowe: familia, cognatio, sui heredes, decem personae, podatek spadkowy
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Abstract

The article reconstructs the circle of persons treated as family for the purposes
of the Roman inheritance tax known as the vicesima hereditatum. The regulations
governing this tax did not provide a general definition of family, but the scope
of tax exemptions makes it possible to identify the relationships regarded as suf-
ficiently close to exclude a mortis causa acquisition from taxation. The principal
sources are Cassius Dio and Pliny the Younger, especially chapters 37-39 of the
Panegyricus Traiani. The surviving evidence indicates that the original exemption
covered the closest family circle, although it remains disputed to what extent this
group should be identified with the civil-law category of sui heredes. The reforms
of Nerva and Trajan increased the significance of cognatic kinship and reduced
the relevance of certain formal requirements, particularly patria potestas. The co-
gnationis iura were also important, since natural kinship did not in every case suf-
fice for the application of the exemption. The privileged group consisted primarily
of parents and children, grandparents and grandchildren, and siblings, and resem-
bled the catalogue of the decem personae without being identical to it. The analysis
shows that the rules governing the vicesima hereditatum delineated a specific and
functional family circle for fiscal purposes, shaped both by natural kinship and by
its legal recognition.
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Wprowadzenie

Prawo rzymskie nie poslugiwalo si¢ jedna, stala definicja rodziny.
Zakres oséb traktowanych jako jej czlonkowie zalezal od okresu, zrodla
prawa i funkeji konkretnej regulacji, a poszczegdlne instytucje prawa spad-
kowego wyznaczaly odmienne kregi oséb bliskich.

Do norm, na podstawie ktérych mozna odtworzy¢ odrebny krag oséb
bliskich, nalezaly réwniez przepisy dotyczace podatku spadkowego vicesi-
ma hereditatum. Danina ta zostala wprowadzona przez Augusta i wynosita
zasadniczo jedng dwudziesta wartosci podlegajacego opodatkowaniu naby-
cia. Jej geneza, organizacja, zakres przedmiotowy oraz znaczenie politycz-
ne i fiskalne zostaly przedstawione w odrebnym opracowaniu [Pogorzelec-
Miziotek 2025, 169-80; Kurytowicz 2005, 217-23; Pikulska-Radomska 2013,
60-80]. W niniejszym artykule zagadnienia te zostang przywolane tylko
w zakresie niezbednym do ustalenia, czy system zwolnien od vicesima he-
reditatum pozwala odtworzy¢ szczegdlne, fiskalne pojecie rodziny.



Punktem wyjscia jest zalozenie, ze granice rodziny moga ujawniaé sie
nie tylko poprzez powotlanie do spadku, lecz takze poprzez zwolnienie na-
bycia spadkowego z ci¢zaru publicznego. Jezeli ustawodawca obcigzal po-
datkiem nabycie majatku przez osoby obce, a jednoczes$nie wylaczal spod
daniny transfery miedzy osobami najblizszymi, to zakres zwolnienia po-
srednio wyrazal oceng okreslonych wiezi rodzinnych.

Podstawowe znaczenie dla rekonstrukcji tych wiezi maja rozdziaty 37-39
Panegyricus Traiani. Zrédlo ma charakter pochwalny, dlatego zawarte w nim
informacje o regulacjach fiskalnych nalezy oddzieli¢ od ich retorycznej in-
terpretacji przez Pliniusza [Gardner 2001a, 51-60; Manolaraki 2015, 245-58].

Celem artykulu jest ustalenie, jakie wig¢zi decydowaly o zaliczeniu na-
bywcy spadku lub zapisu do kregu oséb fiskalnie uprzywilejowanych.
Zasadnicze pytanie brzmi, czy krag ten byt oparty na technicznej przyna-
leznosci do familia, na patria potestas, na agnacji czy na bilateralnym po-
krewienstwie kognacyjnym. Regulacje dotyczace vicesima hereditatum nie
definiowaly rodziny, lecz pozwalaty zrekonstruowaé krag oséb szczegdlnie
bliskich dla celéw podatkowych. Zrédta wskazujg, ze najblizsi krewni byli
uprzywilejowani juz w pierwotnej konstrukcji daniny, cho¢ doktadny zakres
zwolnienia pozostaje przedmiotem dyskusji. Reformy Nerwy i Trajana wy-
raznie ograniczyly znaczenie formalnych wiezi agnatycznych, zwlaszcza pa-
tria potestas, na rzecz wiezi cognatio.

Uzywane w niniejszym opracowaniu okreslenie ,fiskalne pojecie rodziny”
nie stanowi zrédlowej kategorii prawa rzymskiego, lecz stuzy opisowi kregu
0sob, ktérych wiez ze spadkodawcy uzasadniala zwolnienie podatkowe. Jego
rekonstrukcja wymaga odrdznienia zwolnien rodzinnych od wyjatkéw opar-
tych na innych przestankach, zwlaszcza na sytuacji majatkowej nabywcy lub
wartosci przysporzenia.

1. Zwolnienie podatkowe jako sposéb wyznaczania rodziny

Zrédtowym punktem wyjsécia dla rozwazan nad zakresem fiskalnego po-
jecia rodziny jest fragment 46 ksiegi komentarza Ulpiana ad edictum, za-
chowany w D. 50,16,195". Jurysta wskazuje w nim wprost na wieloznacz-
nos$¢ terminu familia:

1'D. 50.16.195.1-2 (Ulp. 46 ad ed.). Tekst za: Corpus Iuris Civilis, vol. I: Institutiones, recogn. P. Krueger,
Digesta, recogn. T. Mommsen, retract. P. Krueger, Berolini 1954, D. 50.16.195.1-2 [dalej: D..



D. 50.16.195.1 (Ulp. 46 ad ed.)
»Familiae” appellatio qualiter accipiatur, videamus. Et
quidem varie accepta est: nam et in res et in personas
deducitur. In res, ut puta in lege duodecim tabularum
his verbis ,adgnatus proximus familiam habeto”. Ad
personas autem refertur familiae significatio ita, cum
de patrono et liberto loquitur lex: ,ex ea familia”,
inquit, ,,in eam familiam™: et hic de singularibus per-
sonis legem loqui constat.

D. 50.16.195.2 (Ulp. 46 ad ed.)
Familiae appellatio refertur et ad corporis cuius-
dam significationem, quod aut iure proprio ipsorum
aut communi universae cognationis continetur. Iure
proprio familiam dicimus plures personas, quae sunt
sub unius potestate |[...] Communi iure familiam dici-
mus omnium adgnatorum [...].

Juz poczatkowe stwierdzenie ,familiae appellatio [...] varie accepta est”
wskazuje, ze Ulpian nie przypisywal terminowi familia jednego znaczenia.
Rozréznit jego zastosowanie w odniesieniu do rzeczy i oséb. Jako przyktad
pierwszego przywotal formule ustawy XII tablic adgnatus proximus fami-
liam habeto, w ktorej familia odnosi si¢ do majatku. Dla niniejszych rozwa-
zan istotniejsze jest jednak osobowe znaczenie tego terminu [Saller 1984,
336-39; Gardner 1998, 1-6].

W dalszej czesci jurysta przeciwstawil familia proprio iure rodzinie uj-
mowanej communi iure. Pierwsza obejmowala osoby pozostajace pod jedna
potestas. Smier¢ pater familias prowadzila do powstania odrebnych familiae
proprio iure, podobnie jak emancypacja, wskutek ktdérej osoba stawala si¢
sui iuris [Gardner 1998, 1-6; Saller 1984, 336-39; Frier i McGinn 2004].

Szerszy charakter miala familia communi iure, okreslona przez Ulpiana
jako familia omnium adgnatorum. Jej podstawg nie byla juz aktualna pod-
legto$¢ jednej potestas, lecz wiez agnacyjna taczaca osoby wywodzace sie ex
eadem domo et gente [Saller 1984, 336-39; Gardner 1998, 1-6]°.

Rozréznienie to pokazuje, Ze nawet osobowe znaczenie familia nie
prowadzilo do wyodrebnienia jednego, stalego kregu oséb. Termin mogt

2 Por. D. 50,16,195,2: communi iure familiam dicimus omnium adgnatorum.



oznacza¢ zaréwno grupe aktualnie podporzadkowang jednej potestas, jak
i szerszy krag agnatéw. Dlatego uzyte przez Ulpiana okredlenie communi
universae cognationis nie powinno by¢ utozsamiane z pozniejszym mode-
lem dziedziczenia opartym na bilateralnej cognatio; sam jurysta doprecyzo-
wal bowiem, ze familia communi iure obejmuje omnes adgnati [Schermaier
2022, 129-45; Gardner 1998, 1-6].

Przepisy dotyczace vicesima hereditatum nie okreslaly, kto byt spadko-
bierca, lecz czy okreslone nabycie podlegato daninie. Krag oséb zwolnionych
nie musial wigc pokrywac sie ani z porzadkiem dziedziczenia ustawowego
ani z innymi kategoriami prawa spadkowego. Dla rekonstrukeji fiskalnego
kregu rodziny istotne jest zatem nie pierwszenstwo sukcesyjne, lecz to, wo-
bec jakich relacji panstwo rezygnowalo z obcigzenia transferu majatku.

Istotnego punktu odniesienia dla rekonstrukcji pierwotnego zakre-
su zwolnienia od vicesima hereditatum dostarcza w pierwszej kolejnosci
Kasjusz Dion. Relacjonujac ustanowienie podatku przez Augusta, wskazuje
on, ze piecioprocentowa daning objeto spadki i zapisy, z wyjatkiem przy-
sporzen pozostawionych najblizszym krewnym oraz osobom ubogim:
Cass. Dio 55,25,5 kal T€Aog TL TéVTe Spayu@v Amod TOV EKATOV TOV TE

KANpwv Kal TOV dwpe®@v T@V émt Bavdtw, ANV TOV
TOIG TTAVL CUYYEVEDLY 1 Kol TEVIOL KATAAELTOUEVWY,
émédnke’.

Przekaz ten wskazuje, ze wi¢z rodzinna stanowifa kryterium pierwot-
nego zwolnienia od vicesima hereditatum, nie pozwala jednak precyzyjnie
okresli¢ jego zakresu. Dion postuguje si¢ ogdélnym okresleniem najbliz-
szych krewnych, a jednoczesnie wymienia osoby ubogie, ktérych zwolnie-
nie mialo podstawe majatkowa, nie rodzinng [Gardner 2001b, 214-17].

Z punktu widzenia rekonstrukeji fiskalnych granic rodziny koniecz-
ne jest przy tym oddzielenie tego zwolnienia od pozostalych wyjatkéow
od obowigzku podatkowego. Osoby ubogie korzystaly ze zwolnienia ze
wzgledu na swoja sytuacje majatkows, a nie na charakter relacji taczacej
je ze spadkodawca. Sam fakt wylgczenia okreslonego przysporzenia spod
vicesima hereditatum nie pozwala zatem traktowa¢ jego beneficjenta jako

3 Cass. Dio 55,25,5. Tekst za: Cassius Dio, Roman History, vol. VI, ed. and transl. E. Cary,
Cambridge, Mass.-London 1917, s. 461 [dalej: Cass. Dio].



nalezacego do rodziny w znaczeniu relewantnym dla prawa podatkowe-
go. Dla ustalenia fiskalnych granic rodziny znaczenie majg przede wszyst-
kim te przypadki, w ktérych zwolnienie bylo konsekwencja wiezi taczacej
spadkodawce z osoba otrzymujaca przysporzenie. Zwolnienie to wigze
sie niekiedy z krewnymi do drugiego stopnia i interpretuje si¢ nie tylko
jako rozwigzanie fiskalne, lecz takze jako instrument augustowskiej poli-
tyki rodzinnej, stuzacy wzmacnianiu tradycyjnych wigzi [Giinther 2016].
Doklfadny stopien pokrewienstwa, z ktérym pierwotnie zwigzana byla im-
munitas od vicesima, pozostaje jednak dyskusyjny [Gilliam 1952, 397].

Relacja Kasjusza Diona nie pozwala jednak rozstrzygna¢, jakie doklad-
nie wiezi rodzinne uzasadnialy pierwotne zwolnienie. Szczegdlnego znacze-
nia nabiera wobec tego przekaz Pliniusza, ktéry przeciwstawiajac domestici
osobom extranei, pozwala dokladniej zbada¢ kryterium, wedtug ktérego
prawo podatkowe wyznaczalo granice pomiedzy przysporzeniem pozosta-
jacym w obrebie rodziny a nabyciem podlegajacym opodatkowaniu.

Pliniusz ujal t¢ réznice w nastepujacy sposob:

Plin. Paneg. 37,1 [...] His vicesima reperta est, tributum tolerabile et
facile heredibus dumtaxat extraneis, domesticis grave*.

Najwazniejszym elementem omawianego fragmentu nie jest sama wy-
sokos$¢ podatku, lecz przeciwstawienie extranei i domestici. Pliniusz przed-
stawia danine jako akceptowalng wobec nabywcéw obcych, a zarazem
szczegolnie ucigzliwg dla oséb okreslonych jako domestici. W jego ujeciu
zwolnienie podatkowe nie jawi sie zatem wylacznie jako przywilej ekono-
miczny. Méwca uzasadnia je odmiennym charakterem przejscia majatku
w obrebie najblizszego kregu rodzinnego oraz przysporzenia dokonanego
na rzecz osoby obcej. O ile nabycie przez extraneus przedstawiane jest jako
przysporzenie pochodzace z zewnatrz jego dotychczasowej sfery majatko-
wej, o tyle w przypadku domesticus Pliniusz konstruuje obraz sukcesji jako
kontynuacje wiezi faczacej spadkobierce ze spadkodawcy i jego majatkiem.
Nie oznacza to jednak, ze taki sposob rozumienia zwolnienia wynikal

4 W tym celu ustanowiono podatek jednej dwudziestej, danine znosng i fatwa dla
spadkobiercéw, o ile byli osobami obcymi, lecz dotkliwg dla spadkobiercéw domowych” -
thum. wlasne; Plin. Paneg. 37-39 wedtug: XII Panegyrici Latini, recognovit R.A.B. Mynors,
Oxford 1964 [dalej: Plin. Paneg]; pomocniczo por. Pliny the Younger, Letters, vol. II: Books
8-10. Panegyricus, transl. B. Radice, Cambridge, Mass.-London 1969.



bezposrednio z tresci lex Iulia de vicesima hereditatium. Jest to przede
wszystkim pliniuszowe uzasadnienie istniejacego zréznicowania podatko-
wego, sformulowane w ramach pochwalnego charakteru Panegyricus.

Nie oznacza to, ze zwolnienie chronilo rodzine w kazdym znaczeniu
terminu familia. Termin ten mogt oznaczaé osoby pozostajace pod wspol-
na wiladza, ogét agnatéw, wspolnote genealogiczna, zespdt niewolnikow
albo majatek. Fiskalny krag rodziny nalezy wiec rekonstruowac¢ na podsta-
wie konkretnych wyrazen uzytych przez Pliniusza i przedstawionych przez
niego zmian prawnych, a nie przez proste utozsamienie domestici z cala
rzymska familia [Gardner 1998; Saller 1994].

2. Heredes domestici i heredes extranei

Przeciwstawienie domestici i extranei wystepowalo réwniez w jezyku ju-
rystow. Gajus, wyjasniajac pozycje sui et necessarii heredes, stwierdzal:

G. 2,157 Sed sui quidem heredes ideo appellantur, quia do-
mestici heredes sunt et vivo quoque parente quodam
modo domini existimantur; unde etiam si quis inte-
status mortuus sit, prima causa est in successione
liberorum>.

W dalszej czesci Instytucji Gajus okreslal jako extranei heredes osoby,
ktoére nie podlegaly wladzy testatora. Do tej kategorii mogli naleze¢ takze
jego naturalni zstepni, jezeli w chwili nabycia nie pozostawali pod jego pote-
stas. Podobnie dzieci dziedziczace po matce byly formalnie spadkobiercami
zewnetrznymi, poniewaz kobieta nie sprawowala nad nimi patria potestas.

Zestawienie Plin. Paneg. 37,1 z G. 2,157 pozwala rozwazy¢, czy Pliniusz
postugiwal si¢ terminem domestici w znaczeniu technicznym, odnoszac go
do sui heredes. Taka interpretacj¢ przyjmuje Valerio Marotta [2021, 121-
23], ktory wiaze pliniuszowych heredes domestici z sui heredes, a na gruncie
prawa pretorskiego z liberi. W takim ujeciu pierwotne zwolnienie mialo-
by podstawe nie tyle w kazdym bliskim pokrewienstwie, ile w szczegdlnej

5 G. 2,157. ,,Spadkobiercy nazywaja si¢ domowymi, poniewaz sa spadkobiercami i domownikami
i nawet za zycia rodzica uchodzg poniekad za wiadcicieli. Stad tez, jesli umrze kto$ bez
testamentu, w spadkobraniu pierwszefistwo majg zstepni”. Tekst tacinski i thumaczenie wedtug:
Gai Institutiones. Instytucje Gajusa, red. W. Rozwadowski, Poznan 2003, s. 71 [dalej: G.].



pozycji 0séb nalezacych do domu spadkodawcy i uczestniczacych w ciaglo-
$ci rodzinnego majatku. Interpretacja ta znajduje oparcie w dalszym uza-
sadnieniu Pliniusza. Nie jest jednak jedyna mozliwg. W literaturze zwraca
sie uwage na trudno$ci zwigzane z ustaleniem dokladnego kregu ,,najbliz-
szych” dla celéow podatkowych i wskazuje sig, ze zwolnienie moglo obej-
mowacé szersza grupe¢ niz tylko osoby majace status sui heredes [Gardner
2001b, 205-20]. Podkresla si¢ natomiast, ze narracja Pliniusza laczy tech-
niczne zagadnienie podatkowe z moralnym obrazem rodziny, zaloby i im-
perialnej liberalitas [Manolaraki 2015, 245-58].

Najbezpieczniej przyjaé, ze termin domestici mogl odwolywa¢ sie do
technicznego jezyka prawa spadkowego, ale w Panegyricus zostal jednocze-
$nie wykorzystany retorycznie. Pliniusz przeciwstawial nie tylko dwie ka-
tegorie spadkobiercow, lecz takze dwa sposoby przejscia majatku: sukcesje
dokonujacy si¢ wewnatrz wspolnoty rodzinnej i przysporzenie przypadaja-
ce osobie z zewnatrz.

W dalszej czgsci Plin. Paneg. 37 Pliniusz wyjasnial, dlaczego pobranie
podatku od najblizszych byto postrzegane jako szczegoélnie dotkliwe:

Plin. Paneg. 37,2 Itaque illis irrogatum est, his remissum: videlicet,
quod manifestum erat, quanto cum dolore laturi, seu
potius non laturi homines essent, destringi aliquid et
abradi bonis, quae sanguine, gentilitate, sacrorum
denique societate meruissent, quaeque numquam ut
aliena et speranda, sed ut sua semperque possessa, ac
deinceps proximo cuique transmittenda cepissent®.

Uzasadniajac zwolnienie, Pliniusz odwoluje sie do trzech rodzajow wie-
zi: sanguis, gentilitas i sacrorum societas, a wigc odpowiednio do pocho-
dzenia, przynalezno$ci rodowej i wspolnoty kultu. Nie ma jednak podstaw,
aby traktowa¢ je jako normatywny katalog przestanek lex Iulia de vicesima
hereditatium. Stanowig element argumentacji Pliniusza stuzacy wyjasnieniu
szczegdlnej dotkliwosci podatku wobec najblizszych [Marotta 2021, 121-23].

6 ,Dlatego na tamtych nalozono podatek, a tych od niego zwolniono, poniewaz bylo
oczywiste, z jakim bdlem zniesliby — albo raczej nie znieéliby - uszczuplenie débr, ktore
przypadly im ze wzgledu na wspdlnote krwi, rodu i wreszcie kultu, i ktérych nigdy nie
traktowali jako cudzych ani dopiero oczekiwanych, lecz jako wlasne, zawsze posiadane
i nastgpnie przekazywane kolejno najblizszym” - thum. wlasne; Plin. Paneg. 37,2.



Szczegdlne znaczenie ma twierdzenie, ze najblizsi nie traktowali dziedzi-
czonych dobr jako cudzych i dopiero spodziewanych, lecz jako wlasne i stale
posiadane. Sformulowanie to przypomina uzasadnienie pozycji sui heredes
jako osob bedacych juz za zycia pater familias poniekad wspotwlasciciela-
mi rodzinnego majatku. Nie nalezy jednak odczytywaé go dostownie jako
stwierdzenie wspotwlasnoéci w nowoczesnym znaczeniu ani jako rekon-
strukcje tresci regulacji podatkowej. Pliniusz przedstawia sukcesje rodzinng
jako kontynuacje istniejacej wspdlnoty majatkowej i przeciwstawia ja nabyciu
przez osobe obca. W jego argumentacji pobranie podatku od najblizszych
oznaczaloby zatem uszczuplenie majatku postrzeganego jako pozostajacego
w obrebie tej samej wspdlnoty rodzinnej i przeznaczonego do dalszego prze-
kazywania jej cztonkom. W takim wlasnie sensie Pliniusz przedstawia zwol-
nienie jako rozwiazanie chronigce ciagto$¢ ekonomiczng domu. Nie pozwala
to jednak stwierdzi¢, ze ochrona tej ciagloéci stanowita normatywny cel lex
Iulia de vicesima hereditatium. Podatek nie zakazywal rozrzadzen na rzecz
0s6b obcych ani nie decydowal o waznosci testamentu, lecz powodowal od-
mienne konsekwencje fiskalne w zaleznosci od statusu nabywcy.

3. Cognationis iura i rodzina nowych obywateli

Podstawowe ograniczenie pierwotnego systemu zwolnien wynikato
z jego powigzania ze statusem obywatelskim. Pliniusz pisat:

Plin. Paneg. 37,3 Haec mansuetudo legis veteribus civibus servabatur:
novi, seu per Latium in civitatem, seu beneficio prin-
cipis venissent, nisi simul cognationis iura impetras-
sent, alienissimi habebantur, quibus coniunctissimi
fuerant’.

Fragment ujawnia rozbiezno$¢ miedzy naturalng wigzig pokrewien-
stwa a skutkami, jakie prawo jej przyznaje. Uzyskanie obywatelstwa nie
usuwalo naturalnych relacji rodzinnych, jednak bez cognationis iura nie
wszystkie ich skutki byly uznawane w nowym porzadku prawnym. Pliniusz

7 ,Ta fagodnos$¢ ustawy byta zachowana dla dawnych obywateli. Nowych zas, czy to tych,
ktorzy uzyskali obywatelstwo przez prawo latynskie, czy na podstawie dobrodziejstwa
cesarza, uwazano za calkowicie obcych wobec oséb, z ktorymi byli najblizej zwigzani,
jezeli wraz z obywatelstwem nie uzyskali praw wynikajacych z pokrewienstwa” - tlum.
wlasne; Plin. Paneg. 37,3.
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przeciwstawia tu alienissimi i coniunctissimi, pokazujac, ze samo istnienie
naturalnej cognatio nie zawsze wystarczalo do zastosowania zwolnienia
[Gardner 2001a, 51-60; Manolaraki 2015, 247-53].

Dla oceny zakresu zwolnienia trzeba wigc rozdzieli¢ trzy elementy: na-
turalng cognatio, status civitatis oraz prawne uznanie skutkéw pokrewien-
stwa. Samo obywatelstwo nie przesadzalo o zwolnieniu; znaczenie mialo
takze przyznanie cognationis iura.

4. Reformy Nerwy i Trajana

Pierwszego istotnego rozszerzenia zwolnienia dokonal Nerwa. Pliniusz
wskazywal, ze cesarz wylaczyt spod podatku nabycia migdzy matka
a dzie¢mi réwniez wtedy, gdy przy uzyskaniu obywatelstwa nie przyznano
im cognationis iura:

Plin. Paneg. 37,6 Igitur pater tuus sanxit, ut, quod ex matris ad liberos,
ex liberorum bonis pervenisset ad matrem, etiamsi co-
gnationum iura non recepissent, cum civitatem adipi-
scerentur, eius vicesimam ne darent [...]5.

Regulacja ta ma szczegoélne znaczenie, poniewaz relacja miedzy matka
i dzie¢mi nie byla oparta na patria potestas. Zwolnienie uwzglednialo wiec
naturalng wig¢z niezaleznie od wczesniejszego braku cognationis iura. Nie
stanowilo to jeszcze kompleksowej reformy prawa spadkowego, lecz poka-
zalo, ze dla celéw podatkowych relacja ta mogta zosta¢ uznana za wystar-
czajacy do wylaczenia obowigzku zaplaty vicesima.

Reformy Nerwy i Trajana nie nalezy przedstawia¢ jako poczatku linear-
nego przejscia od agnacji do kognacji. Mozna je jednak umiesci¢ w szer-
szym procesie wzrostu znaczenia pokrewienstwa naturalnego, widocznym
pézniej m.in. w SC Tertullianum i SC Orfitianum, wzmacniajacych wza-
jemna pozycje sukcesyjng matki i dzieci [Gardner 1998, 232; Czajkowski
2019a; Czajkowski 2019b]°.

8 ,Twdj ojciec postanowil zatem, aby od tego, co z majatku matki przeszto na dzieci, oraz od
tego, co z majatku dzieci przeszlo na matke, nie ptacono podatku jednej dwudziestej, nawet
jezeli przy uzyskaniu obywatelstwa nie otrzymali oni praw wynikajacych z pokrewiefistwa”
- ttum. wiasne; Plin. Paneg. 37,6.

9 Zob. G. 3,24; G. 3,26; Institutiones Iustiniani, w: Corpus Iuris Civilis, t. 1. Institutiones,
recognovit P. Krueger; Digesta, recognovit T. Mommsen, Berolini 1954, I. 3,3-4 [dalej: 1.].
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Nerwa przyznal réwniez zwolnienie synowi dziedziczagcemu po ojcu, ale
wedlug relacji Pliniusza uzaleznil je od ponownego poddania syna wladzy
ojcowskiej:

Plin. Paneg. 37,6 [...] Eandem immunitatem in paternis bonis filio tri-
buit, si modo reductus esset in patris potestatem [...]J".

Rozwigzanie to ujawnia trwanie cywilnoprawnego kryterium przynalez-
nosci rodzinnej. Naturalne pochodzenie syna nie byto samoistnie wystar-
czajace. Dla zastosowania zwolnienia znaczenie mialo ponowne wlaczenie
go do struktury patria potestas. Syn emancypowany pozostawal dzieckiem
ojca w sensie naturalnym, lecz tracil pozycje suus heres na gruncie ius ci-
vile. Byl rowniez, wedlug Gajusa, spadkobierca zewnetrznym, jezeli zostal
ustanowiony w testamencie ojca. Warunek przywrocenia potestas powodo-
wal, ze fiskalny krag rodziny pozostawal na tym etapie cze$ciowo zwigzany
z formalng organizacja domu.

Jednoczesnie Pliniusz przypisywal przekonanie, Ze ingerencja poborcy
podatkowego miedzy rodzicami a dzie¢mi byla niemal bezbozna, poniewaz
prowadzila do rozdzielenia szczegélnie chronionych wiezi rodzinnych:

Plin. Paneg. 37,6 [...] nullum esse tanti vectigal, quod liberos ac paren-
tes faceret extraneos''.

Zdanie to wyraza przedstawiona przez Pliniusza, wykraczajaca poza
samg tre$¢ zwolnienia podatkowego ocene, ze interes fiskalny powinien
ustapi¢ przed szczegdlng wiezig rodzic-dziecko. Wymog potestas utrzyma-
ny przez Nerwe pokazuje jednak, ze zakres rzeczywistego zwolnienia nadal
zalezal od formalnego statusu rodzinnego.

Trajan rozszerzyl rozwigzania Nerwy. Zwolnil ojca dziedziczacego po
synu, a nastepnie usung! warunek pozostawania syna pod wladza ojca.
Pliniusz uzasadnial t¢ zmian¢ odwotaniem do natury:

Plin. Paneg. 38,7 [...] Tu quidem, Caesar, illam exceptionem removi-
sti, si modo filius in potestate patris fuisset: intuitus,

10 Przyznal synowi takie samo zwolnienie podatkowe w odniesieniu do majatku ojca, pod
warunkiem, ze zostal on ponownie poddany wladzy ojcowskiej” - tlum. wlasne; Plin.
Paneg. 37,6.

11 7adna danina nie jest tak cenna, aby czyni¢ dzieci i rodzicéw osobami obcymi” - ttum.
wlasne; Plin. Paneg. 37,6.
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opinor, vim legemque naturae, quae semper in ditione
parentum esse liberos iussit [...]".

Fragment ten nie oznacza, ze emancypowany syn nadal podlegal patria
potestas. Pliniusz przeciwstawial formalng wtadze rodzinng naturalnej wie-
zi rodzic-dziecko. Trajan nie przywracal potestas, lecz usuwat jej brak jako
przeszkode dla zwolnienia podatkowego, uniezalezniajac je w tym przy-
padku od przestanek wlasciwych pozycji suus heres. Emancypacja mogta
nadal wywotywa¢ skutki w cywilnym porzadku dziedziczenia, ale nie mu-
siala wyltacza¢ zwolnienia podatkowego. W odniesieniu do tego zwolnienia
formalny wymag pozostawania pod patria potestas ustapil na rzecz znacze-
nia wiezi pokrewienstwa miedzy rodzicem a dzieckiem.

W literaturze podkresla sie, ze w narracji Pliniusza Nerwa i Trajan stop-
niowo usuwali formalnoprawne przeszkody oddzielajace rodzicéw i dzieci.
Nerwa ograniczyt znaczenie cognationis iura, a Trajan wyeliminowal wy-
mog patria potestas. W ten sposob reforma podatkowa zostala przedsta-
wiona jako przywracanie zgodnosci prawa z naturalnymi i moralnymi obo-
wigzkami rodzinnymi [Manolaraki 2015, 251-53].

5. Pokrewienstwo pierwszego i drugiego stopnia

Najdalej idaca zmiana opisana przez Pliniusza dotyczyla rozszerzenia
zwolnienia na krewnych pierwszego i drugiego stopnia:

Plin. Paneg. 39,1 Nec vero contentus primum cognationis gradum
abstulisse vicesimae, secundum quoque exemit, ca-
vitque, ut in sororis bonis frater, et contra, in fratris
soror, utque avus, avia, in neptis nepotisque, et invi-
cem illi, servarentur immunes®.

12 Ty za$, Cezarze, usunale$ zastrzezenie, zgodnie z ktérym syn musial pozostawaé pod
wladza ojca, majac na wzgledzie - jak sadze - sile i prawo natury, ktore nakazato, aby
dzieci zawsze pozostawaly w sferze rodzicow” - tlum. wlasne; Plin. Paneg. 37,5-6; 38,1-7.

13 Nie zadowolit si¢ za$ wylaczeniem spod podatku jednej dwudziestej pierwszego stopnia
pokrewienstwa, lecz zwolnil takze stopien drugi, postanawiajac, aby brat byt wolny od
podatku w stosunku do majatku siostry, a siostra w stosunku do majatku brata, podobnie
dziadek i babka w stosunku do majatku wnuczki i wnuka, a oni wzajemnie w stosunku do
majatku dziadkéw” - ttum. wiasne; Plin. Paneg. 39,1-3.
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Zwolnienie objelo krewnych w linii prostej i bocznej oraz dzialato wza-
jemnie. Szczego6lne znaczenie ma objecie nim rodzenstwa oraz dziadkéw
i wnukow, ktérzy nie musieli pozostawa¢ pod jedng patria potestas. Pliniusz
postuguje sie terminem gradus cognationis, co pozwala wigza¢ reforme
z bilateralnie rozumianym pokrewiestwem naturalnym, obejmujacym
wiezi wywodzone zaréwno przez mezczyzn, jak i przez kobiety [Swirgon-
Skok 2019, 107-108]. Wniosek ten wzmacnia dalsza czes¢ fragmentu:

Plin. Paneg. 39,2 His quoque, quibus per Latium civitas Romana pa-
tuisset, idem indulsit, omnibusque inter se cognatio-
num iura commisit, simul et pariter, et more naturae
[...]"

Sformutowanie more naturae stanowi centralny element pliniuszowe-
go uzasadnienia reformy. W jego ujeciu cesarz nie tworzyl wiezi miedzy
osobami wczeéniej sobie obcymi, lecz przyznawal skutki prawne relacjom
przedstawianym jako istniejace juz z natury:

Plin. Paneg. 39,4 Sorores estis et frater, avus et nepotes, quid est ergo,
cur rogetis, ut sitis? Vobis estis [...]".

Wypowiedz ma charakter retoryczny, ale trafnie ukazuje napigcie mie-
dzy wiezig naturalng a jej uznaniem panstwowym. Prawo nie tworzylo ro-
dzenstwa ani relacji miedzy dziadkiem a wnukiem. Moglo jednak przyznaé
albo odmowi¢ tym wigziom skutkéw podatkowych.

Reformy ograniczaly zatem znaczenie takich formalnych przeszkod jak
brak cognationis iura czy patria potestas, co Pliniusz przedstawial jako zbli-
zenie prawa do naturalnego porzadku wiezi rodzinnych.

6. Zwolnieni krewni a decem personae

Katalog 0sob zwolnionych spod vicesima hereditatum wykazuje podo-
bienstwo do grupy okreslanej w zrédlach jako decem personae. Instytucje
Justyniana przedstawiajg ja w nastgpujacy sposob:

14 Takiego samego dobrodziejstwa udzielit tym, ktorym obywatelstwo rzymskie zostalo
otwarte przez prawo latynskie, przyznajac im wszystkim wzajemnie prawa pokrewienstwa,
jednoczesnie, na rowni i zgodnie z naturg” - thum. wlasne; Plin. Paneg. 39,2

15 Jestescie siostrami i bratem, dziadkiem i wnukami; dlaczego wigc mielibys$cie prosic,
abyscie nimi byli? Jeste$cie nimi sami dla siebie” - thum. wlasne; Plin. Paneg. 39,4.
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I. 3,93 [...] decem personis, quas extraneo manumissori
praeferebat (sunt autem decem personae hae: pater,
mater, avus, avia, tam paterni quam materni, item
filius, filia, nepos, neptis, tam ex filio quam ex filia,
frater, sorot, sive consanguinei sive uterini) [...].

Katalog obejmowal ojca, matke, dziadkéw i babki zaréwno po stronie
ojca, jak i matki, syna, corke, wnuka i wnuczke zaréwno przez syna, jak
i przez corke, a takze brata i siostre, bez wzgledu na to, czy byli rodzen-
stwem po obojgu rodzicach, czy tylko po jednym z nich's.

Podobny katalog zostal zachowany w Collatio legum Mosaicarum et
Romanarum". Jego kontekst nie byt jednak podatkowy. Chodzito o pretor-
ska bonorum possessio i pierwszenstwo najblizszych krewnych przed osobg
obca, ktéra dokonata wyzwolenia. Instytucja ta dotyczyla szczegdlnej sytu-
acji sukcesyjnej osoby wyzwolonej, a nie zwolnienia od podatku spadkowe-
go. Podobienstwo katalogéw nie uzasadnia stwierdzenia, ze decem personae
stanowily nazwe ustawowego kregu zwolnionego z vicesima hereditatum.
Pliniusz nie uzyl tego okreslenia. Nie wskazal rowniez wszystkich elemen-
tow katalogu z I. 3,9,3. Nie rozréznial dziadkéw ojczystych i macierzystych
ani rodzenstwa consanguinei i uterini.

W literaturze przyjmuje si¢ jednak, ze najblizsi krewni zwolnieni od
podatku mogli odpowiada¢ kregowi decem personae [Kurytowicz 2005,
218; Wesener 1958, 2472; Swirgon-Skok 2019, 107-108]. Poglad ten nalezy

16 1. 3,9,3; Corpus Iuris Civilis, t. I: Institutiones, recognovit P. Krueger; Digesta, recognovit
T. Mommsen, Berolini 1954.

17 Coll. 16,9,3 (Ulp. 2 inst.): [...] sed praetor aequitate motus decem personas cognatorum
ei praetulit has: patrem matrem, filium filiam, avum aviam, nepotem neptem, fratrem
sororem, ne quis occasione iuris sanguinis necessitudinem vinceret. Sed imperator
noster in hereditatibus quae ab intestato deferuntur eas solas personas voluit admitti,
quibus decimae inmunitatem ipse tribuit - ,Pretor, kierujac si¢ stuszno$cig, przyznat
przed wyzwolicielem pierwszenstwo dziesieciu osobom sposrod krewnych: ojcu, matce,
synowi, cérce, dziadkowi, babce, wnukowi, wnuczce, bratu i siostrze, aby formalny tytut
prawny nie przewazyl nad wiezig krwi. Nasz cesarz postanowil jednak, ze w przypadku
spadkow przypadajacych bez testamentu nalezy dopusci¢ wylacznie te osoby, ktorym sam
przyznal zwolnienie od podatku jednej dziesiatej” - tlum. wlasne; tekst lacinski wedtug:
Th. Mommsen, Mosaicarum et Romanarum legum collatio, w: Collectio librorum iuris
anteiustiniani, t. 111, Berolini 1890, s. 136-98 [dalej: Coll.].
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traktowac jako prawdopodobng rekonstrukeje, a nie jako wynikajaca wprost
ze zrodla identyfikacje. Znaczenie poréwnania polega na czym$ innym.
W roéznych instytucjach prawa rzymskiego pojawial si¢ zblizony krag naj-
blizszych krewnych obejmujacy rodzicow, dzieci, dziadkéw, wnuki oraz
rodzenstwo. Powtarzalno$¢ katalogu moze §wiadczy¢ o istnieniu rozpozna-
walnego kregu szczegolnej bliskosci rodzinnej, wykorzystywanego przez
prawo do réznych celow. Nie byt to jednak uniwersalny katalog rodziny.
Prawo spadkowe znalo takze dalszych agnatéw i kognatéw, malzonka, dzie-
ci adoptowane, patronéw i wyzwolencow. Decem personae wyrazaly raczej
wewnetrzny rdzen pokrewienstwa niz pelny zakres relacji rodzinnych.

7. Fiskalna rodzina a cywilne i pretorskie kregi sukcesyjne

Cywilny krag sui heredes opieral si¢ na pozostawaniu pod wtadza spad-
kodawcy w chwili jego $mierci. Obejmowal synéw i corki, dalszych zstep-
nych spelniajacych warunki wejécia w miejsce osoby poprzedniego stopnia,
dzieci adoptowane pozostajace pod potestas, a takze zone in manu beda-
ca loco filiae. Krag podatkowy jednak z nim nie pokrywat si¢. Reformy
Trajana obejmowaly rodzicow, dziadkéw, wnuki i rodzenstwo bez koniecz-
no$ci wykazania aktualnej patria potestas. Osoby te mogly by¢ krewnymi
spadkodawcy, nie bedac jego sui heredes. Jednoczes$nie pierwotne okresle-
nie heredes domestici mogto nawigzywac wlasnie do sui. Fiskalne pojecie
rodziny nie powstalo wiec od razu jako czysto kognacyjne. Zrédta pozwa-
laja dostrzec proces stopniowego rozszerzania uprzywilejowania: od oséb
zwigzanych ze spadkodawcy struktura domu do krewnych zwigzanym
z nim naturalnym pokrewienstwem.

Pozycja dziecka emancypowanego szczegdlnie wyraznie pokazuje roz-
nice miedzy rodzing cywilng i fiskalng. Emancypowany syn tracit pozycje
suus heres w prawie cywilnym. Pozostawal jednak naturalnym dzieckiem
ojca i byt objety pretorska klasa unde liberi. Na gruncie podatkowym usu-
niecie przez Trajana wymogu patria potestas oznaczalo, ze sama emancy-
pacja nie musiata juz powodowa¢ traktowania syna jak osoby obcej. Prawo
fiskalne opieralo si¢ w tym zakresie na wiezi trwalszej niz cywilna agna-
cja. Zmiana statusu rodzinnego mogla uchyli¢ okreslony tytut cywilny, ale
nie usuwala naturalnego pokrewienstwa i nie uzasadniala dalszego obcia-
zania przej$cia majatku podatkiem. Rozwigzanie to nie znosilo skutkéw
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emancypacji w innych dziedzinach, pokazuje jednak, ze ta sama osoba
mogta znajdowac si¢ poza cywilnym kregiem sui heredes, a zarazem nale-
ze¢ do fiskalnego kregu rodziny.

Pozycja dzieci adoptowanych pozostaje niepewna. Adopcja mogta pro-
wadzi¢ do uzyskania statusu suus heres w rodzinie adoptujacego, jednak
zrodla dotyczace vicesima nie pozwalajg stwierdzi¢, czy kazda relacja ad-
opcyjna byla traktowana dla celéw podatkowych identycznie jak pokre-
wienstwo naturalne. Problem ten pokazuje, ze kryterium formalnej przy-
nalezno$ci do domu i kryterium naturalnej cognatio nie zawsze musialy
prowadzi¢ do tych samych rezultatow.

Pliniusz nie wymienia malzonkéw w katalogu krewnych pierwszego
i drugiego stopnia, a malzonkowie nie byli wzgledem siebie kognatami.
Analizowane zrédla nie pozwalaja jednoznacznie zaliczy¢ malzonka do fi-
skalnego kregu zwolnionych [Gardner 2001b, 213-17; Frier i McGinn 2004,
19-20]. Uzyte przez Pliniusza affinitas moglo mie¢ znaczenie szersze niz
techniczne powinowactwo, dlatego nie rozstrzyga tej kwestii. Nieobecno$¢
malzonka w niewatpliwym katalogu pokazuje granice kognacyjnego mo-
delu fiskalnej rodziny. Podatek preferowal przede wszystkim pokrewien-
stwo. Wigz malzenska, cho¢ spolecznie rodzinna, wymagala odrgbnego
uzasadnienia.

Fiskalny krag rodziny byl réwniez wezszy niz pretorska klasa unde co-
gnati, obejmowal bowiem jedynie najblizszych kognatéw. Sama cognatio
nie wystarczala zatem do uzyskania uprzywilejowania fiskalnego.

Zakonczenie

Analiza regulacji dotyczacych vicesima hereditatum prowadzi do wnio-
sku, ze prawo rzymskie nie formutowalo na ich gruncie abstrakcyjnej defi-
nicji rodziny. Krag oséb fiskalnie uprzywilejowanych ujawnial sie posred-
nio poprzez zakres zwolnien oraz przeciwstawienie domestici i extranei.
Zachowane zrédla pozwalajg przyja¢, ze pierwotne zwolnienie obejmowato
najblizszy krag rodzinny, cho¢ pozostaje dyskusyjne, w jakim stopniu na-
lezy utozsamiac je z kategoria sui heredes. Reformy Nerwy i Trajana wska-
zuja natomiast na wzrost znaczenia bilateralnej cognatio oraz stopniowe
ograniczanie znaczenia niektorych formalnych przestanek, zwlaszcza patria
potestas i braku cognationis iura.
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Krag zwolnionych nie pokrywal sie z sui heredes, unde liberi ani unde
cognati, cho¢ wykazywal podobienstwo do decem personae. Normy podat-
kowe nie okreslaly bowiem porzadku dziedziczenia, lecz zakres fiskalnego
udziatu panstwa w nabyciu mortis causa.

Regulacje dotyczace vicesima hereditatum pokazujg zatem, ze takze pra-
wo fiskalne uczestniczylo w wyznaczaniu prawnie relewantnych granic ro-
dziny: nie przez sformutowanie jej abstrakcyjnej definicji, lecz przez wska-
zanie wiezi, ktorych istnienie uzasadnialo odstgpienie panstwa od udziatu
w transferze majatku mortis causa.
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