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Abstrakt

Celem artykutu jest analiza praktycznych aspektéw finansowania dziatalnosci ad-
wokackiej w sagdownictwie ko$cielnym, ze szczegdlnym uwzglednieniem zasad ustala-
nia wynagrodzenia adwokata ad causam oraz zakresu kompetencji wlasciwego biskupa
do ingerowania w wysoko$¢ honorarium. Punktem wyjécia rozwazan jest okredlenie
statusu adwokata ko$cielnego oraz podstaw odplatnosci za $wiadczona przez niego po-
moc. Zasadniczy problem badawczy sprowadza si¢ do pytania, czy kompetencja wyni-
kajaca z kan. 1649 § 1, 2° Kodeksu Prawa Kanonicznego pozwala wlasciwemu biskupo-
wi na wigzace okreslanie wysoko$ci honorarium prywatnie wybranego adwokata, czy
tez powinna by¢ interpretowana przede wszystkim jako uprawnienie do ustanawiania
ogolnych zasad i kryteriéw wynagradzania, stuzacych ochronie wiernych przed wy-
nagrodzeniem wygérowanym. Analizie poddano rézne modele finansowania profe-
sjonalnej pomocy kanonistycznej: prywatny (tzw. ad causam), instytucjonalny (oparty
na instytucji adwokata stalego) oraz pomocowy, tj. adresowany do oséb niemogacych
samodzielnie ponies¢ kosztéw sadowych i adwokackich. Odrebng uwage poswiecono
funkcjonowaniu kancelarii $wiadczacych pomoc w sprawach kanonicznych oraz zakre-
sowi nadzoru biskupa nad ich dziatalno$cig. Wskazano przy tym na konieczno$¢ roz-
réznienia zatwierdzenia konkretnej osoby do wykonywania funkcji adwokata koscielne-
go od statusu kancelarii jako formy organizacyjnej $wiadczenia ustug. Przeprowadzona
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analiza prowadzi do wniosku, ze kompetencje wlasciwej wladzy koscielnej powinny
stuzy¢ zapewnieniu transparentnosci zasad wynagradzania oraz przeciwdzialaniu nad-
uzyciom, a nie arbitralnemu ksztaltowaniu indywidualnego honorarium prywatnego
adwokata. Optymalny model powinien Iaczy¢ dostep wiernych do profesjonalnej obro-
ny z prawem adwokata do godziwego wynagrodzenia oraz rozwijaniem instytucjonal-
nych mechanizméw finansowania pomocy dla 0s6b niezamoznych.

Stowa kluczowe: adwokat koscielny, wynagrodzenie adwokata, prawo do obrony, bi-
skup diecezjalny, kancelaria prawa kanonicznego

Abstract

The aim of this article is to analyse the practical aspects of financing legal prac-
tice in ecclesiastical courts, with particular emphasis on the principles governing the
determination of the remuneration of an ad causam advocate and the scope of the
competent bishop’s authority to intervene in the amount of such fees. The analy-
sis begins by defining the status of the ecclesiastical advocate and the legal basis
for charging fees for the professional assistance provided. The principal research
question is whether the competence arising from can. 1649 § 1, 2° of the Code of
Canon Law authorizes the competent bishop to determine, in a binding manner,
the amount of remuneration payable to a privately retained advocate, or whether
it should instead be interpreted primarily as the authority to establish general rules
and criteria governing advocates’ remuneration, aimed at protecting the faithful
against excessive fees. The article examines various models for financing profession-
al canonical legal assistance: the private model (the so-called ad causam model), the
institutional model (based on the office of a permanent advocate), and the legal-aid
model, intended for persons who are unable to bear court costs and advocates’ fees
on their own. The article also examines the operation of law offices that provide
assistance in canonical matters and the scope of episcopal supervision over their
activities. In this context, the article emphasizes the need to distinguish between the
approval of a particular person to perform the function of an ecclesiastical advocate
and the status of a law office as an organizational form through which legal services
are provided. The analysis concludes that the powers of the competent ecclesiastical
authority should ensure transparency in the rules governing advocates’ remuner-
ation and prevent abuses, rather than permit the arbitrary determination of indi-
vidual fees for privately retained advocates. An optimal model should combine the
faithful’s access to professional legal representation with the advocate’s right to fair
remuneration and the development of institutional mechanisms for financing legal
assistance for persons of limited financial means.

Keywords: ecclesiastical advocate, advocate’s remuneration, right of defence, dio-
cesan bishop, canon law office



Wprowadzenie

Prawo do obrony nalezy do podstawowych gwarancji procesowych przy-
stugujacych wiernym w kanonicznym porzadku prawnym'. Jego rzeczywista
realizacja wymaga nie tylko stworzenia stronie mozliwosci podejmowania
przewidzianych prawem czynnosci procesowych, lecz réwniez zapewnienia
dostepu do profesjonalnej pomocy kanonistycznej. Szczegdlng role w tym
zakresie odgrywa adwokat koscielny. Znaczenie $wiadczonej przez niego
pomocy jest szczegélnie widoczne w sprawach o stwierdzenie niewaznosci
malzenstwa, ktére wymagaja nie tylko znajomosci kanonicznego prawa mat-
zenskiego i procesowego, ale réwniez umiejetnosci oceny niejednokrotnie
obszernego materialu dowodowego [Kaminski 2020, 96-98]. Z wykonywa-
niem funkcji adwokata koscielnego wiaze si¢ zagadnienie wynagrodzenia
za $wiadczong pomoc. Problematyka ta pozostaje nadal stosunkowo rzad-
ko podejmowana w doktrynie w poréwnaniu z analiza kwalifikacji ad-
wokata, jego zadan oraz znaczenia dla realizacji prawa strony do obrony
[Sztychmiler 2019, 201-205; Galazka 2020, 63-67]. Tymczasem ekonomiczny
wymiar dzialalnosci adwokackiej rodzi istotne problemy prawne i praktycz-
ne. Dotyczg one przede wszystkim zasad ustalania wysokosci honorarium,
zakresu ingerencji wlasciwej wtadzy koscielnej w relacje pomiedzy adwoka-
tem a strong oraz sposobu zapewnienia profesjonalnej pomocy osobom, kto-
re nie s3 w stanie samodzielnie ponie$¢ jej kosztow.

Szczegblne znaczenie dla podjetej problematyki ma kan. 1649 § 1, 2°
KPK/83, powierzajacy biskupowi, do ktérego nalezy kierowanie sadem,
ustanowienie przepiséw dotyczacych wynagradzania pelnomocnikéw, adwo-
katéw, biegtych i ttumaczy. Jednocze$nie kan. 1488 § 1 KPK/83 wyznacza
granice swobody w zakresie uméw dotyczacych wynagrodzenia adwokata.
Zestawienie tych regulacji rodzi pytanie o zakres autonomii adwokata i stro-
ny przy ustalaniu honorarium oraz o charakter kompetencji regulacyjnej
wlasciwej wladzy koscielnej [Krzywkowska i Sztychmiler 2018, 148-54].

Gléwny problem badawczy sprowadza si¢ zatem do pytania, czy kom-
petencja wynikajaca z kan. 1649 § 1, 2° KPK/83 pozwala wiasciwemu

! Codex Iuris Canonici auctoritate loannis Pauli PP. II promulgatus (25.01.1983), AAS 75
(1983), pars II, s. 1-317; tekst polski: Kodeks Prawa Kanonicznego promulgowany przez
papieza Jana Pawla IT w dniu 25 stycznia 1983 roku. Stan prawny na dzien 18 maja 2022
roku. Zaktualizowany przeklad na jezyk polski, Pallottinum, Poznan 2022 [dalej: KPK/83].



biskupowi na wigzace okreslanie wysokosci honorarium prywatnie wybrane-
go adwokata koscielnego, czy tez powinna by¢ rozumiana przede wszystkim
jako uprawnienie do ustanowienia ogdlnych ram i kryteriéw wynagradzania,
majacych zapobiega¢ pobieraniu wynagrodzenia wygorowanego i chronié
dostep wiernych do koscielnego wymiaru sprawiedliwosci. Rozstrzygniecie
tego problemu wymaga uwzglednienia zaréwno prawa wiernego do skutecz-
nej obrony, jak réwniez obowigzku wlasciwej wladzy koscielnej zapewnienia
prawidltowego funkcjonowania sagdownictwa oraz prawa adwokata do godzi-
wego wynagrodzenia za profesjonalnie wykonang prace.

1. Status adwokata koscielnego i podstawy odplatnosci
za $wiadczong pomoc prawna

Instytucja adwokata koscielnego stanowi istotny element realizacji pra-
wa wiernego do obrony w postepowaniu kanonicznym [Mizinski 2011,
150-55]. Chociaz KPK/83 nie zawiera legalnej definicji adwokata kosciel-
nego, okreéla zarbwno wymagania stawiane osobie wykonujacej te funkcje,
jak i podstawowe zasady jej udzialu w procesie [Krzywkowska 2020, 214-
18]. Zgodnie z kan. 1481 § 1 KPK/83 strona moze swobodnie ustanowic¢
sobie adwokata i pelnomocnika. Profesjonalna pomoc z zakresu prawa ka-
nonicznego stanowi zatem jeden z instrumentéw ochrony praw proceso-
wych strony, nawet jezeli w wigkszosci spraw udzial adwokata nie ma cha-
rakteru obligatoryjnego [Sztychmiler 2003, 42].

Wymogi dotyczace osoby adwokata okresla przede wszystkim kan. 1483
KPK/83. Adwokat powinien by¢ pelnoletni, cieszy¢ si¢ dobra opinia, a po-
nadto - co do zasady - by¢ katolikiem, posiada¢ doktorat z prawa kano-
nicznego albo przynajmniej by¢ rzeczywistym ekspertem w tej dziedzinie
oraz uzyskac zatwierdzenie wilasciwego biskupa. Wymagania te wskazuja,
ze $wiadczenie pomocy adwokackiej przed sadem koscielnym nie moze
by¢ utozsamiane ze zwyklym doradztwem w zakresie prawa kanonicz-
nego. Status adwokata wiaze si¢ zaréwno z okreslonym poziomem kwa-
lifikacji, jak i z aprobata kompetentnej wladzy koscielnej [Krzywkowska
i Sztychmiler 2018, 73-82].

Z punktu widzenia finansowania dzialalnosci adwokackiej podsta-
wowe znaczenie ma stwierdzenie, Ze prawo kanoniczne nie wprowadza
ogdlnej zasady nieodplatnosci pracy adwokata. Istnienie naleznego mu



wynagrodzenia zostalo wyraznie zalozone przez ustawodawce. Potwierdza
to m.in. art. 108 instrukcji Dignitas connubii®, zgodnie z ktérym odwotlanie
pelnomocnictwa udzielonego adwokatowi lub pelnomocnikowi nie uchyla
obowigzku zaptaty honorarium naleznego za juz wykonang prace [Kiwior
2007, 170]. Odplatno$¢ za pomoc prawng nie oznacza jednak pelnej swo-
body w ustalaniu wysokos$ci honorarium. Granice w tym zakresie wyznacza
kan. 1488 § 1 KPK/83, przewidujacy konsekwencje w przypadku zawiera-
nia przez adwokatow i pelnomocnikéw uméw dotyczacych wygérowanego
wynagrodzenia. Analogiczne rozwigzanie zawiera art. 110, 2° DC [tamze,
171-73]. Ustawodawca nie kwestionuje zatem odplatnego charakteru pro-
fesjonalnej pomocy, lecz przeciwdziala sytuacjom, w ktérych ekonomiczna
przewaga jednej ze stron relacji moglaby prowadzi¢ do naduzycia.

W analizowanym kontekscie konieczne jest rozréznienie kosztéw po-
stepowania sadowego od honorarium prywatnie wybranego adwokata. Sa
to odmienne kategorie obcigzen finansowych. Postulat ograniczania lub
znoszenia oplat za prowadzenie procesu o stwierdzenie niewazno$ci mat-
zenstwa nie oznacza automatycznie obowigzku nieodplatnego $wiadczenia
ustug przez adwokata ustanowionego przez strong. Rozrdznienie to nabralo
szczegolnego znaczenia w $wietle reformy procesu malzenskiego dokonanej
przez papieza Franciszka w 2015 r.%, ktdrej zalozenia akcentowaly potrzebe
zapewnienia wiernym mozliwie szerokiego dostepu do sadownictwa ko-
scielnego [Sztychmiler 2018, 89-101]. O ile samo istnienie wynagrodzenia
nie budzi zasadniczych watpliwosci, o tyle zakres, w jakim wiasciwa wta-
dza koscielna moze ingerowa¢ w jego wysokos¢, wymaga odrebnej analizy.

2 Pontificium Consilium de Legum Textibus, Instructio servanda a tribunalibus dioecesanis
et interdioecesanis in pertractandis causis nullitatis matrimonii Dignitas connubii
(25.01.2005), ,Communicationes” 37 (2005), s. 11-92; tekst polski w: Komentarz do Instrukcji
Procesowej ,,Dignitas connubii”, red. T. Rozkrut, Wydawnictwo Diecezjalne i Drukarnia
w Sandomierzu, Sandomierz 2007 [dalej: DC].

3 Franciscus PP., Litterae apostolicae motu proprio Mitis Iudex Dominus Iesus quibus
canones Codicis Turis Canonici de Causis ad Matrimonii nullitatem declarandam
reformatur (15.08.2015), AAS 107 (2015), s. 958-67; tekst polski: Franciszek, List apostolski
motu proprio Mitis Iudex Dominus lesus reformujgcy kanony Kodeksu Prawa Kanonicznego
dotyczgce spraw o orzeczenie niewaznosci matzeristwa (tekst tacirisko-polski), Wydawnictwo
Diecezji Tarnowskiej Biblos, Tarnéw 2015.



2. Zasady ustalania wynagrodzenia adwokata ko$cielnego i granice
kompetencji biskupa

Podstawowe znaczenie w zakresie regulowania ekonomicznego wymiaru
postepowania sadowego ma kan. 1649 § 1 KPK/83. Rozwinigcie tej regulacji
zawiera art. 303 § 1 DC. W odniesieniu do sadu diecezjalnego kompetencje
do okreslenia zasad dotyczacych kosztow posiada biskup diecezjalny, nato-
miast w przypadku sadu miedzydiecezjalnego — wiasciwi biskupi albo wy-
znaczony przez nich biskup. Regulacje te obejmujg nie tylko koszty sadowe
sensu stricto, ale rowniez honoraria pelnomocnikéw i adwokatéw, wynagro-
dzenia bieglych i thumaczy, zwrot kosztéw swiadkom oraz zasady udzielania
bezplatnej pomocy prawnej i obnizania kosztow [Greszata 2007, 404-405].

Z powyzszych norm wynika, ze wynagrodzenie adwokata koscielnego
nie stanowi sfery calkowicie pozostawionej poza oddzialywaniem wiladzy
koscielnej. Nie przesadza to jednak, ze wlasciwy biskup moze dowolnie
ustala¢ wysoko$¢ honorarium uzgodnionego pomiedzy strong a wybranym
przez nig adwokatem. Problem dotyczy zatem nie braku kompetencji regu-
lacyjnej, lecz okreslenia jej granic.

Przy dokonywaniu tej oceny znaczenie ma status prywatnie wybrane-
go adwokata. Z jednej strony wykonuje on funkcje bezposrednio zwiaza-
ng z koscielnym wymiarem sprawiedliwosci, podlega wymogom prawa
kanonicznego oraz zatwierdzeniu przez wilasciwa wladze. Z drugiej strony
jego sytuacja rozni si¢ od statusu adwokata stalego, o ktorym mowa w kan.
1490 KPK/83 [Erlebach 2014, 95]. Ten ostatni jest wynagradzany przez sad,
podczas gdy prywatnie wybrany adwokat $wiadczy pomoc na rzecz kon-
kretnej strony, a wynagrodzenie wynika z nawiazanej z nig relacji. Sam fakt
zatwierdzenia adwokata przez wladze koscielng oraz wykonywania czynno-
$ci przed sadem nie powinien zatem prowadzi¢ do wniosku, ze wszystkie
ekonomiczne aspekty jego dzialalno$ci moga by¢ jednostronnie ksztalto-
wane przez t¢ wladzg. Zasadne jest raczej przyjecie, ze kompetencja prze-
widziana w kan. 1649 § 1, 2° KPK/83 powinna stuzy¢ stworzeniu takich
zasad, ktore pozwalaja zapobiega¢ naduzyciom, a jednoczesnie nie elimi-
nuja mozliwosci uwzgledniania specyfiki konkretnej sprawy.

Istotnego argumentu w tym zakresie przedstawia kan. 1488 § 1 KPK/83.
Ustawodawca nie zakazuje umownego ustalania honorarium, lecz wy-
znacza granice swobody poprzez zakaz wynagrodzenia wygérowanego.



W konsekwencji zasadniczego znaczenia nabiera ustalenie, jakie kryteria
powinny stuzy¢ do oceny, czy okreslone wynagrodzenie przekracza dopusz-
czalne granice. Prawo powszechne nie wskazuje jednej kwoty ani procento-
wego limitu majacego zastosowanie do wszystkich spraw. Ocena nie powin-
na zatem sprowadzac si¢ do nominalnej wysoko$ci wynagrodzenia. Nalezy
uwzglednia¢ m.in. zakres powierzonych czynnosci, stopient skomplikowania
sprawy, objetos¢ materialu dowodowego, koniecznos¢ analizy dokumentacji
specjalistycznej, liczbe przygotowywanych pism, czas poswiecony na pro-
wadzenie sprawy oraz udzial adwokata na kolejnych etapach postepowania
[Krzywkowska 2020, 218-20]. Prowadzenie sprawy przed sadem kosciel-
nym nie jest bowiem czynnoscig jednorodng. Innego nakfadu pracy wyma-
ga jednorazowa konsultacja lub sporzadzenie skargi powodowej, a innego
udzial adwokata w toku calej instancji, obejmujacy analize akt, przygotowa-
nie wnioskéw dowodowych, zapoznanie si¢ z opinig bieglego, sporzadzenie
uwag po publikacji akt czy przygotowanie $rodka zaskarzenia. Z tego powo-
du ustanowienie jednej sztywnej stawki, nieuwzgledniajacej zakresu powie-
rzonych czynnosci oraz stopnia trudnosci sprawy, moze prowadzi¢ zaréwno
do nadmiernego wynagrodzenia w sprawach prostych, jak i do niedoszaco-
wania rzeczywistej pracy w sprawach szczegélnie ztozonych.

Bardziej funkcjonalnym rozwigzaniem wydaje si¢ zatem okreslenie ra-
mowych zasad wynagradzania. Regulacje partykularne moglyby wskazywaé
kryteria ustalania wysoko$ci honorarium albo jego przedziaty, pozostawia-
jac mozliwo$¢ uwzglednienia charakteru konkretnej sprawy. Pozwalaloby
to realizowac¢ funkcje kontrolng wilasciwej wladzy bez zastgpowania kazdo-
razowych uzgodnien miedzy strong a adwokatem.

Istotnym elementem takiego modelu powinna by¢ réwniez transparent-
no$¢ zasad finansowych. Przed rozpoczeciem wspolpracy strona powinna
wiedzie¢, jakie czynnosdci obejmuje ustalone honorarium, czy dotyczy ono
calego postepowania w danej instancji, czy tez niektére czynnosci podle-
gaja odrebnemu rozliczeniu, a takze jakie dodatkowe koszty moga powstaé
w toku postepowania. Pisemne okreslenie tych kwestii chroniloby zaréw-
no wiernego przed nieprzewidzianymi obcigzeniami, jak i adwokata przed
oczekiwaniem wykonywania czynnosci niewchodzacych w pierwotnie usta-
lony zakres pomocy [Mizinski 2011, 269-79].

W tym kontekscie kompetencji biskupa przewidzianej w kan. 1649 § 1,
2° KPK/83 nie nalezy interpretowa¢ jako nieograniczonych uprawnien



do arbitralnego ustalania indywidualnego honorarium przez prywat-
nie wybranego adwokata. Jej zasadnicza funkcja powinno by¢ stworzenie
transparentnych zasad finansowych, ochrona wiernych przed nadmierny-
mi kosztami oraz zapewnienie prawidlowego funkcjonowania koscielne-
go wymiaru sprawiedliwoéci [Krzywkowska 2018a, 190-93]. Ingerencja
w wysoko$¢ wynagrodzenia powinna by¢ proporcjonalna do tych celow
i uwzglednia¢ rzeczywisty zakres wykonanej pracy. Problem ma przy tym
istotny wymiar praktyczny, bowiem w poszczegdlnych sadach koscielnych
wskazywane kwoty stawek adwokackich majg charakter bezwzglednie obo-
wigzujacy, maksymalny lub rekomendowany.

3. Modele finansowania pomocy adwokackiej

Analiza finansowania dzialalnosci adwokackiej wymaga réwniez odpo-
wiedzi na pytanie, kto powinien ponosi¢ ekonomiczny ciezar profesjonal-
nej pomocy kanonistycznej. Na tle obowigzujacych regulacji mozna wyro6z-
ni¢ trzy podstawowe modele: prywatny, instytucjonalny oraz pomocowy.

W modelu prywatnym strona samodzielnie wybiera adwokata i finan-
suje $wiadczong przez niego pomoc. Zrdznicowanie honorariéw w tym
modelu nie moze samo w sobie by¢ traktowane jako nieprawidiowosc.
Powinno jednak wynika¢ z obiektywnych okolicznosci, takich jak zakres
czynnosci, stopien skomplikowania sprawy, objetos¢ materialu dowodo-
wego oraz przewidywany naklad pracy. Zasadniczym problemem nie jest
zatem samo istnienie réznic pomiedzy honorariami, lecz brak transparent-
nych kryteriow pozwalajacych oceni¢ ich proporcjonalnosc.

Odmienng konstrukcje przewiduje kan. 1490 KPK/83. Zgodnie z tym
przepisem w kazdym sadzie, o ile jest to mozliwe, nalezy ustanowi¢ sta-
tych obroncoéw, ktérzy otrzymuja wynagrodzenie od samego sadu i wyko-
nujg zadania adwokata lub pelnomocnika, przede wszystkim w sprawach
malzenskich, na rzecz stron pragnacych skorzysta¢ z ich pomocy [Mizinski
2004, 170-71]. Rozwigzanie to zostalo rozwiniete w art. 113 § 3 DC. W tym
modelu instytucjonalnym osoba korzystajaca z profesjonalnej pomocy nie
jest bezposrednio podmiotem finansujagcym prace adwokata koscielnego.
Instytucja adwokata stalego pozwala ograniczy¢ ryzyko, ze sytuacja ekono-
miczna wiernego bedzie przesadza¢ o mozliwosci skorzystania z fachowego
wsparcia procesowego. Jednoczesnie model ten nie opiera si¢ na zalozeniu,



ze praca adwokata powinna by¢ $wiadczona nieodplatnie. Koszt pomocy
zostaje przeniesiony ze strony na wlasciwg instytucje koscielng. Tym samym
bezptatnos¢ pomocy dla wiernego nie oznacza bezplatnosci pracy adwokata.
Skuteczno$¢ tego rozwigzania zalezy jednak od praktycznego funkcjonowa-
nia instytucji przewidzianej w kan. 1490 KPK/83. Znaczenie majg przede
wszystkim liczba adwokatow stalych, zakres powierzonych im obowigzkéow,
sposdb i wysokos¢ wynagradzania oraz rzeczywista mozliwo$¢ korzystania
z ich pomocy przez zainteresowane osoby. Samo przewidzenie tej instytucji
przez prawodawce nie przesadza jeszcze o jej powszechnej dostepnosci.

Trzeci model dotyczy pomocy udzielanej osobom, ktére ze wzgledu
na sytuacje materialng nie s3 w stanie samodzielnie pokry¢ kosztow udzia-
tu adwokata w sprawie [Bartczak 2013, 127-29]. Art. 112 § 2 DC przewi-
duje obowigzek §wiadczenia bezplatnej pomocy przez adwokatéw wpisa-
nych na liste osobom, ktérym sad przyznal takie uprawnienie. Z kolei art.
307 DC odnosi si¢ do wyznaczenia adwokata po przyznaniu bezplatnej
pomocy prawnej [Greszata 2007, 409-10]. Z perspektywy finansowania
powstaje wowczas pytanie, kto powinien ponie$¢ rzeczywisty koszt wyko-
nywanej pracy. Mozliwe jest oparcie systemu na obowigzku prowadzenia
okreslonej liczby spraw pro bono, finansowaniu pomocy ze $rodkéw die-
cezji albo przyjeciu rozwigzania mieszanego. Najwiecej watpliwosci budzi
model, w ktérym cig¢zar realizacji prawa wiernego do pomocy prawnej
zostaje w calo$ci przeniesiony na indywidualnego adwokata. Jezeli obo-
wigzek prowadzenia spraw nieodplatnie obejmowalby znaczng liczbe po-
stepowan wymagajacych duzego nakladu pracy, w praktyce oznaczaloby
to finansowanie jednego z elementéw systemu ochrony praw wiernych
poprzez prywatna prace adwokata koscielnego. Bardziej spdjne z instytu-
cjonalnym charakterem koscielnego wymiaru sprawiedliwosci wydaje si¢
rozwigzanie, w ktérym bezplatno$¢ oznacza brak obowigzku ponoszenia
kosztéw przez osob¢ znajdujacg sie w trudnej sytuacji materialnej, a nie
brak wartosci ekonomicznej pracy adwokata. System finansowania powi-
nien uwzglednia¢ wpltyw wysokosci wynagrodzenia na jako$¢ swiadczonej
pomocy [Krzywkowska i Sztychmiler 2018, 83-84]. Art. 308 DC nakazu-
je czuwa¢, aby nadmierne koszty nie odstreczaly wiernych od korzystania
z postugi sadu. Wymog ten nie powinien jednak prowadzi¢ do wniosku,
ze dostepno$¢ pomocy nalezy zapewniaé poprzez maksymalne obnizanie
honorariéw. Zbyt niskie stawki moga w dluzszej perspektywie zniechecac
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osoby posiadajace wysokie kwalifikacje do wykonywania funkcji adwo-
kata koscielnego albo utrudnia¢ przeznaczenie odpowiedniej ilosci czasu
na rzetelne przygotowanie sprawy. Godziwe wynagrodzenie powinno by¢
zatem rozpatrywane dwukierunkowo: nie moze mie¢ charakteru wygoro-
wanego z perspektywy strony, ale nie powinno by¢ réwniez razaco nieade-
kwatne do zakresu pracy, wymaganych kwalifikacji oraz odpowiedzialno-
$ci adwokata. Rolg ustawodawcy partykularnego powinno by¢ stworzenie
przejrzystych zasad funkcjonowania tych mechanizméw, bez nieproporcjo-
nalnego ograniczania mozliwos$ci ustalania wynagrodzenia odpowiadajace-
go rzeczywistemu zakresowi pracy [Lewandowski 2015, 122].

4. Funkcjonowanie kancelarii adwokackich $wiadczacych pomoc
w sprawach kanonicznych

Analiza finansowania dzialalnosci adwokackiej w sagdownictwie kosciel-
nym wymaga uwzglednienia jeszcze jednego zjawiska praktycznego, jakim
jest swiadczenie pomocy kanonistycznej w ramach kancelarii adwokackich
lub innych zorganizowanych form dzialalnosci zawodowej [Krzywkowska
2025b, 181-83]. Prawo kanoniczne koncentruje si¢ przede wszystkim na oso-
bie adwokata, okreslajagc wymagania, jakie musi spelnia¢, zasady dopuszcze-
nia do wykonywania tej funkcji oraz obowiazki procesowe adwokata. Nie
tworzy natomiast odrebnej kategorii prawnej ,,kancelarii adwokackiej” jako
podmiotu wystepujacego w postepowaniu kanonicznym. Z punktu widzenia
procesu strona korzysta z pomocy konkretnego adwokata, ktory spetnia wy-
magania prawa kanonicznego i zostal zatwierdzony przez wlasciwg wladze
koscielng, a nie przez kancelarie¢ jako strukture organizacyjng. Rozréznienie
to ma istotne znaczenie praktyczne. Kancelaria moze stanowi¢ forme or-
ganizacji dzialalnosci zawodowej, zapewnia¢ zaplecze administracyjne, ob-
stuge klienta, miejsce prowadzenia konsultacji oraz mozliwo$¢ wspdtpracy
kilku kanonistéw, jednak nie zastepuje osobistych kwalifikacji wymaganych
od adwokata ko$cielnego. Sam fakt prowadzenia kancelarii specjalizuja-
cej si¢ w sprawach kanonicznych nie oznacza zatem automatycznie prawa
do wystepowania przed sagdem koscielnym. Uprawnienie procesowe powin-
no by¢ kazdorazowo oceniane w odniesieniu do konkretnej osoby wykonu-
jacej funkcje adwokata. Powstaje w zwigzku z tym pytanie o status kancelarii
prowadzonej przez adwokata koscielnego oraz zakres, w jakim dziatalnos¢
wykonywana w jej ramach pozostaje pod nadzorem wladzy koscielne;j.
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Kancelaria moze udziela¢ porad dotyczacych mozliwosci wystapienia ze
skargg o stwierdzenie niewazno$ci malzenstwa albo pomagaé w jej przygo-
towaniu, natomiast towarzyszenie stronie przed sagdem koscielnym wymaga
ustanowienia konkretnego adwokata zgodnie z przepisami prawa proceso-
wego. W praktyce strona powinna zostac jasno poinformowana, czy zawie-
ra porozumienie dotyczace jednorazowej konsultacji, przygotowania skargi,
kompleksowej pomocy przedprocesowej czy tez pelnego udzialu adwokata
w sprawie. W przypadku indywidualnie dzialajacego adwokata honorarium
stanowi przede wszystkim wynagrodzenie za jego osobista prace. Kancelaria
ponosi natomiast dodatkowe koszty organizacyjne zwigzane m.in. z prowa-
dzeniem lokalu, obstuga administracyjng, przechowywaniem dokumentacji,
srodkami komunikacji, dzialalno$cig informacyjng czy wspotpracy z innymi
osobami. Okolicznosci te moga wplywacé na ekonomiczny sposob kalkulo-
wania wynagrodzenia®.

Z tego wzgledu szczegdlnego znaczenia nabiera transparentnos$¢ relacji
pomiedzy kancelarig, konkretnym adwokatem koscielnym i strona. Osoba
zwracajaca sie o pomoc powinna wiedzie¢, kto bedzie faktycznie prowadzit jej
sprawe, czy osoba ta posiada kwalifikacje wymagane przez prawo kanoniczne
oraz czy zostala dopuszczona do wykonywania funkcji przed wlasciwym sa-
dem. Niepozadana bytaby sytuacja, w ktorej klient zawiera umowe z kancela-
rig i uiszcza wynagrodzenie za ,,prowadzenie procesu koscielnego”, nie majac
wiedzy, kto bedzie rzeczywiscie bral udzial w czynnosciach procesowych.

Funkcjonowanie kancelarii specjalizujacych si¢ w prawie kanonicz-
nym rodzi réwniez problem odpowiedzialnosci za sposéb informowania
o $wiadczonych ustugach. Sprawy o stwierdzenie niewaznosci malzen-
stwa majg szczegllny charakter, a ich wynik zalezy od oceny dokonanej
przez wlasciwy sad. Z tego wzgledu dzialalno$¢ informacyjna kancelarii
nie powinna prowadzi¢ do wytworzenia przekonania, ze pomoc adwokac-
ka pozwala zagwarantowa¢ uzyskanie wyroku stwierdzajacego niewazno$é
malzenstwa. Niedopuszczalne z perspektywy standardéw profesjonalnej
pomocy powinno by¢ zwlaszcza przedstawianie wyniku procesu jako za-
leznego od wysokosci uiszczonego honorarium, doswiadczenia konkretnej
kancelarii czy jej relacji z sadem koscielnym.

4 https://mentzen.pl/blog/interpretacje/adwokat-koscielny-zwolniony-z-vat-i-z-nizsza-stawka-
ryczaltu/ [dostep: 05.05.2026].


https://mentzen.pl/blog/interpretacje/adwokat-koscielny-zwolniony-z-vat-i-z-nizsza-stawka-ryczaltu/
https://mentzen.pl/blog/interpretacje/adwokat-koscielny-zwolniony-z-vat-i-z-nizsza-stawka-ryczaltu/
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Istotnym zagadnieniem jest takze ochrona informacji powierzanych kan-
celarii. Sprawy malzenskie naleza do postepowan, w ktorych klient przeka-
zuje szczegolnie wrazliwe dane dotyczace zycia rodzinnego, stanu zdrowia,
relacji osobistych oraz okolicznosci zwigzanych z rozpadem malzenstwa.
Organizacja pracy kancelarii powinna zatem zapewnia¢, aby dostep do tych
informacji posiadaty wyltacznie osoby, ktorych udzial jest rzeczywiscie nie-
zbedny do $wiadczenia pomocy. Dotyczy to zaréwno przechowywania do-
kumentacji papierowej, jak i komunikacji elektronicznej oraz korzystania
z ustug 0s6b wspoétpracujacych z kancelarig [Sztychmiler 2023, 115-18].

Z praktycznego punktu widzenia nalezy réwniez dostrzec mozliwosé
funkcjonowania kancelarii, w ktérych wspoétpracujg osoby o réznych kwa-
lifikacjach. Nie kazda osoba posiadajaca wyksztalcenie kanonistyczne jest
automatycznie adwokatem koscielnym, podobnie jak nie kazdy pracownik
kancelarii moze wykonywa¢ czynnosci zastrzezone dla osoby ustanowionej
adwokatem w procesie. Wewnetrzna organizacja kancelarii powinna wiec
respektowac osobisty charakter uprawnien procesowych adwokata.

Powyzsze uwagi prowadza do wniosku, ze kancelaria zajmujaca sie
sprawami kanonicznymi powinna by¢ postrzegana przede wszystkim jako
organizacyjna forma $wiadczenia profesjonalnej pomocy, a nie jako samo-
dzielny podmiot. Forma kancelaryjna moze zwigksza¢ dostepnos¢ i profe-
sjonalizacje ustug, pod warunkiem zachowania przejrzystosci w zakresie
osoby prowadzacej sprawe, zakresu $wiadczonej pomocy, zasad wynagro-
dzenia oraz relacji z sagdem koscielnym.

Problematyka ta wskazuje rowniez na potrzebe wyrazniejszego uregulo-
wania w prawie partykularnym zasad wykonywania dziatalnosci adwokac-
kiej w formie zorganizowanej. Pozadane bytoby w szczegélnosci okreslenie
zasad poslugiwania si¢ okredleniami sugerujacymi specjalizacje w prawie
kanonicznym.

5. Nadzor biskupa nad kancelariami $wiadczacymi pomoc
kanonistyczng

Rozwdj kancelarii specjalizujacych sie w prawie kanonicznym rodzi pytanie
o zakres kompetencji biskupa diecezjalnego wobec podmiotéw, ktdre udzie-
laja wiernym porad prawnych, przygotowuja pisma procesowe oraz oferujg
pomoc w sprawach prowadzonych przed sadami koscielnymi. Problem ten
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wymaga rozréznienia pomiedzy nadzorem nad wykonywaniem funkeji adwo-
kata koscielnego a nadzorem nad samym prowadzeniem dzialalnosci polegaja-
cej na udzielaniu porad z zakresu prawa kanonicznego [Sztychmiler 2003, 31].

KPK/83 reguluje przede wszystkim status konkretnej osoby wykonujacej
funkcje adwokata. Zgodnie z kan. 1483 KPK/83 adwokat powinien posiada¢
wymagane kwalifikacje oraz zosta¢ zatwierdzony przez wiasciwego biskupa.
Dodatkowo DC przewiduje prowadzenie wykazu adwokatéw dopuszczonych
do wystepowania przed danym sagdem. Kompetencja ta pozwala biskupowi
ocenia¢ kwalifikacje i przydatnos$¢ osoby, ktéra ma wykonywa¢ profesjonal-
na funkcje procesows, a w okreslonych przypadkach reagowa¢ na naduzycia
zwigzane z jej wykonywaniem [Krzywkowska i Sztychmiler 2018, 73-82].

Prawo powszechne nie ustanawia ogdlnego systemu licencjonowania
przez biskupa prywatnych kancelarii doradzajacych w zakresie prawa kano-
nicznego. Innymi stowy, zatwierdzenie wymagane przez kan. 1483 KPK/83
dotyczy adwokata jako uczestnika postegpowania sadowego, a nie kancelarii
jako formy organizacyjnej prowadzenia dzialalnosci.

Zasadnicze znaczenie ma zatem charakter czynnosci podejmowanych
przez kancelarie. Jezeli dzialalno$¢ ogranicza si¢ do udzielania konsulta-
cji, analizy sytuacji prawnej czy pomocy w przygotowaniu dokumentdw,
nie mozna bez dodatkowej podstawy prawnej przyjmowac, ze podlega ona
takiemu samemu nadzorowi biskupa, jak wykonywanie funkcji adwokata
przed jego sadem. Jezeli natomiast osoba prowadzaca kancelari¢ wystepuje
wobec wiernych jako adwokat koscielny lub korzysta ze statusu wynikajace-
go z zatwierdzenia przez biskupa, zakres oddzialywania wladzy koscielnej
staje si¢ szerszy. Prawo kanoniczne przewiduje bowiem mozliwos¢ reagowa-
nia na nieprawidtowosci zwigzane z wykonywaniem funkcji adwokata. Kan.
1487 KPK/83 pozwala sedziemu, z powaznej przyczyny, usungé adwokata
z konkretnej sprawy. Kan. 1488 § 1 KPK/83 przewiduje natomiast mozli-
wos¢ zawieszenia adwokata, a w przypadku ponownego naruszenia takze
skreslenia go przez biskupa kierujacego sadem z listy adwokatow. Kan. 1489
KPK/83 odnosi si¢ z kolei do przypadkéw sprzeniewierzenia si¢ obowiaz-
kom zawodowym. DC przewiduje réwniez mozliwo$¢ podjecia odpowied-
nich $rodkéw, gdy adwokat okazuje sie niezdolny do nalezytego wykonywa-
nia funkcji z powodu braku kompetencji, utraty dobrej opinii, niedbalstwa
lub naduzy¢. Biskup zatem moze oddzialywa¢ na mozliwo$¢ wykonywania
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funkcji adwokata przed sadem koscielnym, ale nie oznacza to automatycz-
nie kompetencji do kompleksowego regulowania dziatalnosci gospodarczej
lub organizacyjnej prywatnej kancelarii [Krzywkowska 2025b, 184-85].

Szczegdlny problem powstaje wowczas, gdy kancelaria postuguje sie
w swojej dzialalnosci okresleniami mogacymi sugerowac, ze jest kancelarig
»koscielng’, albo ,,zatwierdzong przez Kosciol”. W takim przypadku nale-
zy wymagac szczeg6lnej transparentnosci. Zatwierdzenie okreslonej osoby
jako adwokata koscielnego nie powinno by¢ przedstawiane jako instytucjo-
nalna aprobata calej kancelarii, jej sposobu dziafania ani polityki wynagro-
dzen. Powstaje bowiem ryzyko, ze wierny blednie uzna prywatny podmiot
za czg$¢ struktury koscielnej.

Jeszcze wieksze znaczenie ma sytuacja, w ktorej kancelaria dziala przy
sadzie koscielnym. DC przewiduje, aby przy kazdym sadzie funkcjono-
wal urzad lub osoba, u ktérej mozna uzyska¢ informacje o mozliwosciach
i sposobie wszczecia sprawy o niewazno$¢ malzenstwa. W takim przypadku
zwigzek organizacyjny z sadem uzasadnia znacznie szerszy zakres nadzoru
wlasciwego biskupa niz w odniesieniu do catkowicie prywatnej kancelarii.

Z punktu widzenia ochrony wiernych szczegélnie istotny pozostaje
sposob przedstawiania zakresu uslug. Osoba zglaszajaca sie¢ do kancela-
rii powinna wiedzie¢, czy korzysta jedynie z porady kanonisty, czy tez jej
sprawe prowadzi osoba posiadajaca zatwierdzenie wymagane do wykony-
wania funkcji adwokata przed wtasciwym sadem. Nie powinno dochodzi¢
do sytuacji, w ktorej pojecia ,,kanonista’, ,,adwokat koscielny” i ,kancelaria
prawa kanonicznego” sa uzywane zamiennie w sposéb mogacy sugerowac
identyczny status prawny.

Nadzér biskupa powinien wigc koncentrowaé si¢ przede wszystkim
na tych elementach dzialalnosci kancelarii, ktére pozostaja bezposred-
nio zwigzane z wykonywaniem funkcji adwokata w ko$cielnym wymia-
rze sprawiedliwosci. Dotyczy to kwalifikacji adwokata, jego dobrej opinii,
przestrzegania obowigzkéw zawodowych oraz respektowania ograniczen
przewidzianych w prawie kanonicznym. Ostrozniej nalezy natomiast pod-
chodzi¢ do ingerencji w samg dzialalno$¢ doradcza prywatnej kancelarii,
jezeli nie istnieje szczegolna podstawa prawna uzasadniajgca taki nadzor.
Na tym tle mozna sformulowa¢ postulat de lege ferenda: prawo partykular-
ne mogloby wyrazniej okresla¢ zasady postugiwania si¢ statusem adwokata
koscielnego w ramach dzialalnosci kancelaryjne;.
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Podsumowanie

Przeprowadzona analiza wskazuje, ze problem finansowania dzialalno-
$ci adwokackiej w sagdownictwie koscielnym nie moze by¢ sprowadzony
wylacznie do wysokosci honorarium. Dotyczy on wzajemnej relacji pomie-
dzy prawem wiernego do skutecznej obrony, kompetencjami wtadzy ko-
$cielnej do regulowania ekonomicznych aspektéw funkcjonowania sagdow-
nictwa oraz prawem adwokata do godziwego wynagrodzenia.

Prawo kanoniczne dopuszcza odplatne $wiadczenie profesjonalnej pomo-
cy adwokackiej, ale jednoczesnie ogranicza swobode ustalania honorarium
poprzez zakaz wynagrodzenia wygdrowanego. Zasadniczym problemem jest
brak precyzyjnych kryteriow pozwalajacych oceni¢ t¢ ceche¢ w konkretnej
sprawie. Sama nominalna wysoko$¢ wynagrodzenia nie wydaje si¢ wystar-
czajacym kryterium. Ocena powinna uwzglednia¢ przede wszystkim zakres
swiadczonej pomocy, stopien skomplikowania sprawy, przewidywany i rze-
czywisty naklad pracy oraz wymagane kwalifikacje adwokata. Kompetencji
wynikajacej z kan. 1649 § 1, 2° KPK/83 nie nalezy interpretowac jako nie-
ograniczonego uprawnienia wlasciwego biskupa do arbitralnego ustalania
indywidualnego honorarium prywatnie wybranego adwokata. Powinna ona
przede wszystkim stuzy¢ ustanowieniu przejrzystych ram wynagradzania
oraz mechanizmoéw chroniacych strony przed naduzyciami. Z tego wzgledu
bardziej odpowiednie od jednej sztywnej stawki wydaje sie okreslenie kry-
teriow lub przedzialéw wynagrodzenia pozwalajacych uwzgledni¢ charakter
konkretnej sprawy [Sztychmiler 2020, 76-80].

Za istotny postulat praktyczny nalezy uzna¢ uprzednie i jednoznaczne
okreslenie zakresu pomocy oraz zasad jej finansowania. Strona powinna
zosta¢ poinformowana, jakie czynnosci obejmuje honorarium, czy dotyczy
ono calego postepowania w danej instancji oraz ktore dzialania wymagaja
odrebnego rozliczenia. Pozadane byloby utrwalanie tych ustalen w formie
pisemnej. Odrebnego podejscia wymaga finansowanie pomocy osobom
niezamoznym. Z tego wzgledu zasadne jest rozwijanie instytucji adwoka-
ta stalego. Zatwierdzenie adwokata przez biskupa nie jest rownoznaczne
z zatwierdzeniem prowadzonej przez niego kancelarii, a kompetencja nad-
zorcza biskupa dotyczy przede wszystkim wykonywania funkcji adwokata
w koscielnym wymiarze sprawiedliwosci, a nie kazdej prywatnej dzialalno-
$ci polegajacej na udzielaniu porad z zakresu prawa kanonicznego.
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Optymalny model powinien zatem opiera¢ si¢ na trzech uzupelniajg-
cych sie elementach: swobodzie ustalania godziwego wynagrodzenia przez
strone i prywatnie wybranego adwokata, proporcjonalnym nadzorze wta-
sciwej wladzy koscielnej, stuzacym ochronie przed wynagrodzeniem wy-
gérowanym, oraz instytucjonalnym finansowaniu pomocy dla oséb, ktore
nie s3 w stanie samodzielnie ponies¢ jej kosztéw. Taki model pozwala po-
godzi¢ dostep wiernych do profesjonalnej ochrony procesowej z potrzeba
zachowania odpowiedniej jakosci $wiadczonej pomocy.
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