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Abstrakt

Podstawowy problem badawczy artykulu sprowadza si¢ do pytania, czy brak
jednolitej regulacji statusu konkubinatu stanowi §wiadomy i wystarczajaco uzasad-
niony wybor ustawodawcy, wynikajacy z faktycznego charakteru tej relacji oraz
szczegoOlnej konstytucyjnej pozycji malzenistwa, czy tez prowadzi do niespdjnosci
wymagajacej interwencji legislacyjnej. Przyjeto teze, ze prawne uporzadkowanie
pojecia konkubinatu i przestanek jego identyfikacji jest mozliwe bez zréwnania
jego statusu ze statusem malzenstwa. Wprowadzenie wigkszej spojnosci termino-
logicznej mogtoby stuzy¢ pewnosci prawa i jednolitoéci jego stosowania, pozosta-
jac jednoczesnie w zgodzie ze szczegdlng ochrong malzenstwa wynikajacg z art.
18 Konstytucji RP. W pierwszej czesci artykulu przedstawiono problemy zwigzane
z definiowaniem konkubinatu jako zwigzku nieformalnego. Nastepnie dokonano
poréwnania konkubinatu i malzenstwa, ze szczegélnym uwzglednieniem podo-
bienstw wystepujacych w sferze faktycznej oraz zasadniczych réznic w ich statu-
sie prawnym. W ostatniej czesci podjeto probe oceny obowiazujacych rozwigzan
de lege lata oraz sformulowania postulatow de lege ferenda dotyczacych prawnego
uporzgdkowania statusu konkubinatu.

Stowa kluczowe: konkubinat, zwiazki nieformalne, malzenstwo, ochrona konsty-
tucyjna malzenstwa, prawo rodzinne
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Abstract

The principal research question is whether the absence of a uniform legal fra-
mework governing the status of cohabitation reflects a deliberate and sufficiently
justified legislative choice, rooted in the factual nature of such relationships and
the special constitutional status of marriage, or whether it creates inconsistencies
that require legislative intervention. The article advances the thesis that it is possi-
ble to clarify the legal concept of cohabitation and the criteria for identifying such
relationships without equating their legal status with that of marriage. Greater
terminological consistency could enhance legal certainty and contribute to the
uniform application of the law, while remaining compatible with the special pro-
tection afforded to marriage under Article 18 of the Constitution of the Republic
of Poland. The first part examines the difficulties of defining cohabitation as an
informal relationship. It then compares cohabitation and marriage, with particu-
lar emphasis on their factual similarities and the fundamental differences in their
legal status. The final part assesses the existing legal framework de lege lata and
proposes de lege ferenda reforms to provide greater clarity and coherence to the
legal status of cohabitation.

Keywords: cohabitation, informal relationships, marriage, constitutional protec-
tion of marriage, family law

Wprowadzenie

Przemiany spoleczne zachodzace w ostatnich dekadach prowadza do
coraz wiekszego zréznicowania form zycia rodzinnego. Obok malzenstwa,
stanowigcego prawnie uregulowana forme wspdlnoty dwojga oséb od-
miennej plci, funkcjonujg zwigzki nieformalne, w tym konkubinaty, kto-
rych znaczenie spoleczne nie pozostaje bez wplywu na stosunki prawne.
Osoby pozostajace w takich relacjach tworza wspdlne gospodarstwa do-
mowe, podejmuja wspolne decyzje ekonomiczne, nabywaja majatek, wy-
chowujg dzieci oraz wzajemnie sprawuja nad sobg opieke. Powstaje zatem
pytanie o zakres, w jakim ustawodawca powinien uwzgledniaé istnienie
takich wspolnot, a jednocze$nie zachowa¢ szczegdlng pozycje malzenstwa
wynikajaca z przepiséw Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej'.

1 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. z 1997 r., Nr 78,
poz. 483 z pozn. zm. [dalej: Konstytucja RP], art. 18.



Punktem wyjécia dla rozwazan jest art. 18 Konstytucji RP, zgodnie z kté-
rym ,malzenstwo jako zwigzek kobiety i mezczyzny, rodzina, macierzyn-
stwo i rodzicielstwo znajduja si¢ pod ochrong i opieka Rzeczypospolitej
Polskiej” [Tuleja 2023, 83-85]. Konstytucyjna ochrona malzenstwa nadaje
tej instytucji szczegélne miejsce w polskim porzadku prawnym. Nie ozna-
cza to jednak, ze ustawodawca moze catkowicie pomija¢ sytuacje osob po-
zostajacych w trwatych wspdlnotach faktycznych. Obowigzujace przepisy
w okreslonych przypadkach wiaza bowiem skutki prawne z pozostawaniem
we ,wspolnym pozyciu™, ,faktycznym wspdlnym pozyciu™ lub ,,prowadze-
niem wspolnego gospodarstwa domowego™. Brakuje przy tym jednolitej
terminologii oraz legalnej definicji konkubinatu. W konsekwencji okreslenie
przeslanek pozwalajacych uzna¢ dang relacje za konkubinat pozostawione
zostalo w znacznej mierze doktrynie i orzecznictwu.

Celem niniejszego artykulu jest analiza statusu zwiazkéw nieformal-
nych, ze szczegolnym uwzglednieniem konkubinatu, na tle konstytucyjnej
ochrony malzenstwa. Rozwazania zmierzaja do ustalenia podstawowych
elementéw definiujgcych konkubinat, wskazania podobienstw i zasadni-
czych réznic pomiedzy nim a malzenstwem oraz oceny, czy obecny sposob
regulowania skutkdw pozostawania we wspdlnym pozyciu zapewnia do-
stateczng spdjnos¢ polskiego systemu prawnego. Przedmiotem analizy jest
réwniez zasadno$¢ wprowadzenia rozwigzan porzadkujacych terminologie
dotyczaca zwigzkow nieformalnych, w szczegdlnosci poprzez rozwazenie
potrzeby sformutowania legalnej definicji konkubinatu.

2 Uchwala Sadu Najwyzszego 7 sedziéw z dnia 25 lutego 2016 r., I KZP 20/15, OSNKW 2016,
nr 3, poz. 19. Sad Najwyzszy przyjal, ze ,wspdlne pozycie” obejmuje relacje faktyczng oparta
co do zasady na wiezi emocjonalnej, fizycznej i gospodarczej, a odmiennos¢ plci nie jest
warunkiem pozostawania we wspdlnym pozyciu w rozumieniu art. 115 § 11 ustawy z dnia
z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny, Dz. U. z 2025 r., poz. 383 z pozn. zm. [dalej k.k.].
Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2009 r., IIT CZP 99/09, OSNC 2010, nr
5, poz. 74. Takze uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2012 r., ITII CZP 65/12,
OSNC 2013, nr 5, poz. 57, dotyczaca ,faktycznego wspdlnego pozycia® na gruncie art.
691 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, Dz. U. z 2026 r., poz. 795
z pozn. zm. [dalej: k.c.].

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 4 lutego 2008 r., III AUa 660/07, Lex nr
469974: ,Konkubina nie jest osoba uprawniong do niezrealizowanego $wiadczenia po
zmartym konkubencie. Bez znaczenia jest zatem fakt prowadzenia wspolnego gospodarstwa
domowego oraz pozostawania jednego z konkubentow na wylacznym utrzymaniu drugiego”.
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1. Konkubinat jako zwiazek nieformalny - problemy definicyjne

Konkubinat nalezy do tych zjawisk spotecznych, ktére mimo powszech-
nego wystepowania i wywolywania okreslonych konsekwencji prawnych
nie doczekaly si¢ w polskim porzadku prawnym jednolitego unormowa-
nia. Ustawodawca nie postuguje si¢ legalng definicjg konkubinatu ani nie
ustanawia ogoélnego statusu prawnego osob pozostajacych w takim zwigz-
ku’. Termin ,,konkubinat” funkcjonuje przede wszystkim w jezyku prawni-
czym, doktrynie oraz orzecznictwie. W 2026 r. podjeto probe czesciowego
uporzadkowania tej materii w drodze ustawy o statusie osoby najblizszej
w zwigzku i umowie o wspdlnym pozyciu. Ustawa zostata uchwalona przez
Sejm w dniu 29 maja 2026 r., przyjeta przez Senat bez poprawek w dniu 25
czerwca 2026 r., jednak w dniu 17 lipca 2026 r. Prezydent RP odmoéwit jej
podpisania i przekazal ja Sejmowi do ponownego rozpatrzenia®.

Punktem wyjscia dla proby zdefiniowania konkubinatu powinno by¢
stwierdzenie, ze jest on przede wszystkim stanem faktycznym, a nie instytu-
cja prawng. W przeciwienstwie do malzenstwa jego powstanie nie jest uza-
leznione od dokonania okreslonej czynnosci prawnej ani zachowania prze-
widzianej ustawowo formy. Nie istnieje rowniez akt prawny konstytuujacy
konkubinat. O jego istnieniu decyduje rzeczywisty sposéb funkcjonowania
0so6b tworzacych wspolnote. Podobnie zakonczenie takiej relacji nie wyma-
ga przeprowadzenia sformalizowanego postepowania ani wydania rozstrzy-
gniecia przez organ panstwa. Swoboda zaréwno nawigzania, jak i zakoncze-
nia relacji stanowi jedng z podstawowych cech odrdzniajacych konkubinat
od malzenstwa [Oszkinis 2014, 193-96]. Nie oznacza to jednak, ze kazda
relacja uczuciowa lub kazdy przypadek wspolnego zamieszkiwania dwdch
0sob moze zosta¢ zakwalifikowany jako konkubinat. W doktrynie i orzecz-
nictwie podejmowane sg proby wyodrebnienia zespolu cech pozwalajacych
odrézni¢ konkubinat od relacji przypadkowych, przejsciowych, wylacz-
nie ekonomicznych czy opartych jedynie na wspdlnym zamieszkiwaniu.

5 Rzadowy projekt ustawy o statusie osoby najblizszej w zwigzku i umowie o wspdélnym
pozyciu, druk sejmowy nr 2110; Rzadowy projekt ustawy - Przepisy wprowadzajace ustawe
o statusie osoby najblizszej w zwiagzku i umowie o wspélnym pozyciu, druk sejmowy nr 2111.

6 Wniosek Prezydenta RP z dnia 17 lipca 2026 r. o ponowne rozpatrzenie ustawy z dnia 29
maja 2026 r. o statusie osoby najblizszej w zwigzku i umowie o wspolnym pozyciu, druk
sejmowy nr 2863. Wedlug stanu na wrzesien 2026 r. prace niezakonczone.



Szczegdlne znaczenie przypisuje si¢ w tym zakresie trwalosci relacji oraz
wystepowaniu wiezi psychicznej, fizycznej i ekonomicznej. Dopiero ich
wspolistnienie pozwala méwic¢ o faktycznej wspolnocie wykazujacej podo-
bienstwo do wspdlnoty tworzonej przez matzonkéw [Wasik 2024, 15-20].
Pierwszym z elementéw wymagajacych uwzglednienia jest zatem trwa-
tos¢ zwigzku’. Nie nalezy jej utozsamiaé z nierozerwalnoscig ani z obowigz-
kiem pozostawania w relacji przez okreslony czas. Chodzi raczej o wzgled-
ng stabilnos¢ i ciaglto$¢ wspolnego zycia, pozwalajaca odrézni¢ konkubinat
od relacji doraznych lub przypadkowych. Trwalo$¢ powinna by¢ ocenia-
na przy uwzglednieniu catoksztattu okolicznosci konkretnego przypadku,
w tym czasu trwania zwigzku, sposobu organizacji wspdlnego zycia oraz
wzajemnego zaangazowania partnerdw. Jednocze$nie charakterystyczna ce-
cha konkubinatu pozostaje mozliwos¢ jego zakonczenia w wyniku faktycznej
decyzji jednego lub obojga partnerdw, bez koniecznosci uruchamiania pro-
cedury odpowiadajacej rozwodowi. Drugim istotnym elementem jest wi¢z
psychiczna (emocjonalna). Obejmuje ona wzajemne przywigzanie, blisko$¢,
zaufanie, solidarno$¢ oraz wole tworzenia wspodlnoty zyciowej. Ma szcze-
golne znaczenie dla odréznienia konkubinatu od innych sytuacji, w ktérych
osoby wspolnie zamieszkujg lub prowadza gospodarstwo domowe wylacznie
z przyczyn ekonomicznych, rodzinnych albo organizacyjnych. Sama wspol-
nota mieszkaniowa czy ekonomiczna nie powinna zatem przesadzac o ist-
nieniu konkubinatu [Tylec 2018, 7-22]. Kolejnym tradycyjnie wskazywanym
skladnikiem jest wiez fizyczna, zwigzana z intymnym charakterem relacji
partneréow. W klasycznym ujeciu stanowi ona jeden z elementdw pozwalajg-
cych odroézni¢ konkubinat od innych form wspélnego zycia. Nie mozna jed-
nak traktowac¢ jej w sposob catkowicie mechaniczny. Podobnie jak w przy-
padku matzenstwa, czasowy albo trwaly zanik wiezi fizycznej, spowodowany
przyktadowo wiekiem, stanem zdrowia lub innymi okoliczno$ciami zyciowy-
mi, nie musi automatycznie oznacza¢ ustania calej wspolnoty. Decydujace
znaczenie powinien mie¢ caloksztalt relacji aczacych partneréw. Istotng role
odgrywa réwniez wiez ekonomiczna, przejawiajaca si¢ przede wszystkim
we wspolnym zaspokajaniu potrzeb zyciowych, ponoszeniu kosztow utrzy-
mania, organizowaniu gospodarstwa domowego czy podejmowaniu wspol-
nych decyzji majatkowych. Takze ten element nie moze jednak samodzielnie

7 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 23 lutego 2007 r., I ACa 590/06, Lex nr
259105.



przesadza¢ o istnieniu konkubinatu. Wspolne prowadzenie gospodarstwa
domowego moze bowiem wystepowac rowniez miedzy osobami, ktorych nie
taczy relacja partnerska. Z tego wzgledu przestanki ekonomiczne powinny
by¢ oceniane lacznie z pozostalymi elementami wspodlnoty®. W orzecznic-
twie Sadu Najwyzszego dotyczacym pojecia ,wspdlnego pozycia® przyjmuje
sie przy tym, ze zasadnicze znaczenie ma wspolistnienie wi¢zi emocjonalnej,
fizycznej i gospodarczej, z mozliwoscig odstepstwa od pelnej triady, gdy brak
okreslonej wiezi jest obiektywnie usprawiedliwiony’.

Poszczegdlne akty prawne odwolujg si¢ do wspolnego pozycia, faktycz-
nego wspolnego pozycia, wspdlnego gospodarstwa domowego lub innych
kategorii stuzacych ustaleniu szczegélnej bliskosci pomiedzy osobami.
Pojecia te wystepuja w roznych galeziach prawa i realizuja odmienne cele
regulacyjne. Nie zawsze mozna wiec przyjaé, ze maja identyczny zakres
znaczeniowy i w kazdym przypadku odnosza si¢ wylacznie do konkubi-
natu. Brak jednolitego aparatu pojeciowego zwigcksza znaczenie wyklad-
ni dokonywanej w procesie stosowania prawa [Guziejewska 2011, 6-19].
Zalezno$¢ zakresu tych poje¢ od celu konkretnej regulacji dobrze ilustruja
m.in. art. 115 § 11 kk., art. 182 § 1 Kodeksu postepowania karnego' oraz
art. 691 § 1 k.c. Nie ma zatem podstaw do automatycznego utozsamiania
~wspolnego pozycia” z konkubinatem w kazdym obszarze prawa.

Szczegdlne znaczenie ma w tym kontekscie pojecie ,wspolnego pozycia”
Postugiwanie si¢ nim przez ustawodawce pozwala uwzgledniaé rzeczywiste
relacje osobiste bez konieczno$ci tworzenia generalnego statusu prawnego
konkubentéw. Rozwiazanie takie zapewnia okreslong elastycznos¢, poniewaz
umozliwia przypisanie znaczenia prawnego konkretnej wspdlnocie faktycz-
nej w zakresie wymaganym przez cel danej regulacji. Jednoczesnie rodzi to
ryzyko réznego rozumienia podobnych stanéw faktycznych w poszczegol-
nych dziedzinach prawa [Smyczynski 2005, 461]. Powstaje zatem pytanie, czy

8 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 2 czerwca 2021 r., I ACa 377/20, Lex nr
3215837: ,Réwniez kilkuletni konkubinat, w ktérym zaspokajane byly zaréwno potrzeby
materialne, jak i emocjonalne konkubentéw, aspiracje do samorealizacji i poczucia
bezpieczefistwa, nalezy uzna¢ za rodzine”.

9 Uchwatla Sadu Najwyzszego 7 sedziéw z dnia 25 lutego 2016 r., I KZP 20/15, OSNKW 2016,
nr 3, poz. 19.

10 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego, Dz. U. z 2026 r., poz. 490
z pézn. zm.



konkubinat powinien by¢ definiowany poprzez odwolanie si¢ do podobien-
stwa do malzenstwa. Takie ujecie jest uzyteczne, poniewaz pozwala wskazaé
charakterystyczne elementy wspdlnoty zycia partneréw. Nie powinno jed-
nak prowadzi¢ do traktowania konkubinatu jako ,malzenstwa faktycznego”
Zasadnicza réznica pomiedzy tymi formami wspolnego zycia polega bowiem
wlasnie na tym, Ze osoby zawierajace malzenstwo swiadomie poddaja swo-
ja relacje okreslonemu rezimowi prawnemu, podczas gdy osoby pozostajace
w konkubinacie tego rodzaju formalizacji nie dokonujg. Odrebnos¢ ta powin-
na zosta¢ zachowana takze przy konstruowaniu ewentualnej definicji legalnej.

Na podstawie wskazanych elementéw konkubinat mozna okresli¢ jako
trwala, niesformalizowang wspoélnote Zycia dwoch oséb, oparta na wigziach
psychicznych, fizycznych i ekonomicznych, ktérej powstanie i ustanie nie
zaleza od zachowania szczegdlnej formy prawnej. Definicja taka ma przede
wszystkim charakter porzadkujacy. Nie przesadza jeszcze, jakie konsekwen-
cje prawne ustawodawca powinien wigza¢ z pozostawaniem w konkubina-
cie, pozwala natomiast wyodrebnic¢ te¢ kategori¢ sposréd innych stosunkéow
interpersonalnych.

Wprowadzenie definicji legalnej konkubinatu nie musi przy tym ozna-
cza¢ stworzenia kompleksowej instytucji prawnej konkurencyjnej wobec
malzenstwa [Tuleja 2023, 83-86]. Mozliwe jest oddzielenie dwoch zagad-
nien: z jednej strony okreslenie cech, jakie powinien posiada¢ zwiazek, aby
mogl zosta¢ uznany za konkubinat, z drugiej za$ ustalenie skutkéw praw-
nych zwigzanych z takim stanem faktycznym. Pierwsze zagadnienie ma
przede wszystkim znaczenie dla pewnosci i jednolitosci stosowania prawa,
drugie natomiast pozostaje kwestiag wyboru aksjologicznego i legislacyjne-
go. Swoboda ustawodawcy w okreslaniu skutkéw prawnych takich relacji
nie ma jednak charakteru absolutnego, bowiem podlega ograniczeniom
wynikajacym z konstytucyjnej ochrony godnosci'!, réwnosci'? i zycia pry-
watnego" oraz ze standardu ochrony zycia prywatnego i rodzinnego na
gruncie art. 8 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka'.

11 Konstytucja RP, art. 30.

12 Konstytucja RP, art. 32.

13 Konstytucja RP, art. 47.

14 Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, sporzagdzona w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokolami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelniona
Protokotem nr 2, Dz. U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284 z pozn. zm.



2. Konkubinat a malzenstwo - podobienstwa i réznice w statusie
prawnym

Podstawowa roéznica wynika z charakteru prawnego obu relagji.
Malzenstwo jest instytucja prawng, ktdrej powstanie, funkcjonowanie
i ustanie zostaly szczegétowo uregulowane przez ustawodawce. Zawarcie
malzenstwa powoduje z mocy prawa powstanie pomiedzy malzonkami
zespolu wzajemnych praw i obowigzkéw o charakterze osobistym i ma-
jatkowym. Konkubinat pozostaje natomiast przede wszystkim stanem fak-
tycznym. Jego powstanie nie wymaga zlozenia oswiadczen przed organem
panstwa ani zachowania szczegélnej formy, a jego zakonczenie nie wymaga
przeprowadzenia postgpowania rozwodowego. O istnieniu zwigzku niefor-
malnego decyduje rzeczywiste funkcjonowanie wspolnoty partneréw, a nie
zdarzenie prawne konstytuujace okreslony status osobisty.

Roznica ta nabiera szczegdlnego znaczenia w $wietle art. 18 Konstytucji
RP. Zgodnie z tym przepisem malzenstwo jako zwigzek kobiety i mezczyzny,
rodzina, macierzynstwo i rodzicielstwo znajduja si¢ pod ochrong i opieka
Rzeczypospolitej Polskiej. Malzenstwo zostalo zatem wymienione przez
ustrojodawce jako dobro podlegajace szczegdlnej ochronie konstytucyjne;j'.
Konkubinat nie zostal objety analogiczng gwarancja instytucjonalng. Nie
oznacza to oczywidcie pozostawienia oséb zyjacych w zwiazkach nieformal-
nych poza zakresem ochrony konstytucyjnej. Korzystaja one z praw i wol-
nosci przystugujacych jednostce, w tym ochrony zycia prywatnego i rodzin-
nego. Odrdzni¢ nalezy jednak ochrong osdb i tworzonych przez nie relacji
faktycznych od konstytucyjnej ochrony malzenstwa jako okreslonej instytu-
cji prawnej. W wyroku z dnia 11 maja 2005 r. Trybunal Konstytucyjny pod-
kreslil, ze malzenstwo jako zwigzek kobiety i mezczyzny uzyskato odrebny
status konstytucyjny zdeterminowany art. 18 Konstytucji'®.

W tym kontekscie istotne jest, ze szczegdlna ochrona malzenstwa nie
musi oznacza¢ zakazu przyznawania okreslonych uprawnien osobom po-
zostajagcym w innych wspdlnotach Zyciowych. Wymaga natomiast za-
chowania $wiadomosci, ze malzenstwo i konkubinat nie s3 kategoriami

15 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 18 maja 2005 r., K 16/04, OTK-A 2005/5, poz.
51, cz. 111, pkt 4.

16 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 maja 2005 r., K 18/04, OTK-A 2005, nr 5,
poz. 49, pkt 16.6 uzasadnienia.



normatywnie tozsamymi. Ustawodawca moze uwzgledniac istnienie trwa-
tych relacji faktycznych i wigza¢ z nimi okreslone konsekwencje prawne,
zwlaszcza gdy przemawiajg za tym ochrona Zycia prywatnego, bezpie-
czenistwo obrotu albo potrzeba ochrony stabszego partnera. Nie prowadzi
to samo przez si¢ do nadania konkubinatowi statusu odpowiadajacego
malzenstwu. Jednoczesnie art. 18 nalezy odczytywaé w zwigzku z innymi
normami konstytucyjnymi, zwlaszcza art. 30, art. 32 i art. 47 Konstytucji.
Szczegdlna ochrona malzenstwa nie przekresla wiec mozliwosci ustawowe-
go regulowania wybranych skutkéw innych trwalych wspdlnot osobistych,
o ile nie prowadzi to do zniesienia konstytucyjnej odrebnosci malzenstwa
[Letowska i Wolenski 2013, 15-40].

Jedna z najbardziej widocznych réznic pomiedzy malzenstwem a kon-
kubinatem jest zakres wzajemnych obowigzkéw osobistych. Zawarcie mat-
zenstwa powoduje powstanie obowigzkéw okreslonych w Kodeksie rodzin-
nym i opiekunczym'. Malzonkowie sg obowigzani do wspélnego pozycia,
wzajemnej pomocy i wiernosci oraz do wspoldziatania dla dobra rodziny,
ktorg przez swoj zwigzek zalozyli. Ustawodawca nadaje tym samym ele-
mentom skladajacym si¢ na wspdlnote malzenska charakter prawnie do-
niostych obowigzkéw. Podstawe tych obowiazkow stanowi w szczegdlnosci
art. 23 kr.o., uzupelniany przez art. 27 kr.o. w zakresie obowigzku przy-
czyniania si¢ do zaspokajania potrzeb rodziny [Skapski 1999, 56-68].

Szczegolnie istotne roznice dotycza stosunkow majatkowych. Z chwilg za-
warcia malzenstwa, co do zasady, powstaje pomigdzy matzonkami ustawowa
wspolnos¢ majatkowa obejmujaca przedmioty majatkowe nabyte w czasie
jej trwania przez oboje malzonkow lub przez jednego z nich. Matzonkowie
moga wprawdzie uksztaltowaé swoj ustrdj majatkowy odmiennie, zawierajac
umowe majatkowa malzensks, jednak sam ustawodawca tworzy komplekso-
wy model regulujacy ich stosunki majatkowe. Pozostawanie w konkubinacie
nie powoduje powstania wspolnosci majatkowej odpowiadajacej malzen-
skiej wspodlnosci ustawowej. Kazdy z partneréw zachowuje wlasny maja-
tek, a przedmioty nabywane wspélnie moga sta¢ si¢ przedmiotem wspol-
wlasnosci na zasadach ogélnych. Partnerzy moga rowniez zawiera¢ miedzy
soba umowy regulujace poszczegdlne aspekty ich relacji ekonomicznych.

17 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekuniczy, Dz. U. z 2026 r., poz. 236
z pozn. zm. [dalej: k.r.o.].
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Nie tworzy to jednak odrebnego ,majatku konkubenckiego” ani ustroju
majatkowego odpowiadajacego regulacjom przewidzianym dla malzonkow
[Pytlewska 2025, 17-40]. Podstawowe znaczenie maja tu art. 31 i nast. k.r.o.,
regulujace ustawowa wspélnos¢ majatkowa maltzenska.

Kolejna zasadnicza réznica dotyczy obowiazku alimentacyjnego. Prawo
rodzinne przewiduje mozliwos¢ powstania obowigzku alimentacyjnego po-
miedzy bylymi malzonkami po rozwodzie, jezeli spelnione zostang usta-
wowe przestanki. Samo ustanie malzenstwa nie musi zatem prowadzi¢ do
catkowitego zerwania wigzi prawnej w sferze ekonomicznej. Alimentacje
pomiedzy rozwiedzionymi malzonkami reguluje art. 60 k.r.o. Brak jest
odpowiadajacej mu generalnej podstawy alimentacyjnej pomiedzy bylymi
konkubentami [Figura-Géralczyk i Wysocka-Bar 2018, 543-53].

Wyrazne zréznicowanie statusu malzonkéw i konkubentéw wystepuje
réwniez w prawie spadkowym. Malzonek nalezy do kregu spadkobiercow
ustawowych. Jego sytuacja prawna po $mierci wspoétmalzonka zostala za-
tem zabezpieczona niezaleznie od sporzadzenia testamentu. Pozostawanie
w konkubinacie nie tworzy natomiast tytutu do dziedziczenia ustawowego
po partnerze. Dziedziczenie ustawowe malzonka wynika z art. 931 i nast.
k.c.; samo pozostawanie w konkubinacie nie stanowi tytulu do dziedzicze-
nia ustawowego [Wilk 2025, 50].

Model ten mozna okresli¢ jako fragmentaryczng albo selektywna jury-
dyzacje konkubinatu. Ustawodawca nie tworzy ogdlnego statusu konkuben-
ta, lecz przypisuje wspolnemu pozyciu okreslone skutki w tych obszarach,
w ktorych uznaje faktyczng wiez pomiedzy osobami za prawnie relewant-
na. Oznacza to, ze ta sama osoba moze by¢ traktowana jako szczegoélnie
bliska partnerowi na gruncie jednej regulacji, podczas gdy w innym obsza-
rze prawa jej wieloletnie pozostawanie we wspdlnym pozyciu nie prowadzi
do powstania uprawnien odpowiadajacych prawom malzonka. Taki sposéb
regulacji ma zaréwno zalety, jak i wady. Pozwala uwzgledni¢ specyfike po-
szczegllnych galezi prawa i unika automatycznego zréwnania konkubina-
tu z malzenstwem. Z drugiej strony prowadzi do rozproszenia regulacji
i moze utrudnia¢ osobom pozostajacym w zwigzkach nieformalnych prze-
widywanie konsekwencji prawnych ich sytuacji. Problem nie sprowadza
sie zatem wylacznie do liczby przyznanych konkubentom uprawnien, lecz
réwniez do spdjnosci przyjetych przez ustawodawce kryteriow.
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3. DPotrzeba prawnego uporzadkowania statusu konkubinatu -
uwagi de lege lata i postulaty de lege ferenda

Brak kompleksowej regulacji konkubinatu moze by¢ cze$ciowo uza-
sadniony charakterem tej relacji. Jedng z podstawowych cech zwigzku
nieformalnego jest przeciez rezygnacja partneréw z zawarcia malzenstwa,
a tym samym z poddania swojej relacji rezimowi prawnemu wiasciwemu
tej instytucji. Nadmierna jurydyzacja konkubinatu mogtaby prowadzi¢ do
paradoksalnej sytuacji, w ktorej ustawodawca przypisywalby osobom $wia-
domie pozostajgcym poza malzenstwem skutki prawne zblizone do tych,
ktore powstaja wskutek jego zawarcia. Nalezy zatem respektowad autono-
mie jednostki obejmujaca nie tylko swobode¢ zawarcia malzenstwa, lecz
réwniez decyzje o pozostawaniu poza nim.

Problematyka rozliczen majatkowych po ustaniu konkubinatu dobrze
ilustruje konsekwencje braku kompleksowej regulacji. Sad Najwyzszy kon-
sekwentnie wskazuje, ze do stosunkow majatkowych konkubentow nie
mozna automatycznie stosowaé przepisow dotyczacych ustawowej wspol-
nosci majatkowej malzenskiej i podzialu majatku wspdlnego. Wiasciwa
podstawa rozliczen zalezy od charakteru konkretnego stosunku majatko-
wego. W odniesieniu do przedmiotéw nabytych na wspotwlasnos¢ zasto-
sowanie moga znalez¢é przepisy o zniesieniu wspdtwlasnosci, natomiast
w innych sytuacjach znaczenie moga mie¢ m.in. regulacje dotyczace bez-
podstawnego wzbogacenia. W aktualnym orzecznictwie Sadu Najwyzszego
nadal dominuje stanowisko, ze do rozliczen konkubentéw nie stosuje sie
przepisdw o malzenskiej wspolnosci ustawowej, natomiast — zaleznie od
ukladu stosunkéw majatkowych - zastosowanie moga znalezé przepisy
o wspolwlasnosci, umowach lub bezpodstawnym wzbogaceniu'®.

Istotne znaczenie nalezy zatem przypisa¢ autonomii kontraktowej part-
neréw. Sad Najwyzszy dopuszcza mozliwos¢ umownego uregulowania sto-
sunkéw majatkowych 0séb pozostajacych w zwigzku nieformalnym, w tym

18 M.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2000 r., IV CKN 32/00, OSNC 2000, nr
12, poz. 222; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2007 r., IV CSK 301/07, OSNC
2009, nr 2, poz. 29; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2018 r., V CSK 215/17, Lex
nr 2500431. W orzecznictwie podkresla si¢ niedopuszczalno$¢ automatycznego stosowania
do konkubentéw przepisow o malzenskiej wspolnosci ustawowej oraz potrzebe ustalenia
wlasciwej podstawy rozliczen w konkretnym stanie faktycznym.
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okreslenia zasad rozliczen po jego ustaniu. Rozwigzanie to moze ograni-
czaé czg$¢ probleméw praktycznych, nie stanowi jednak pelnej odpowiedzi
na istniejace trudnosci. W rzeczywistosci partnerzy rozpoczynajacy wspol-
ne zycie rzadko sporzadzaja kompleksowe umowy regulujace przyszte
rozliczenia, a potrzeba ich sporzadzenia pojawia si¢ najczesciej dopiero
w sytuacji konfliktu towarzyszacego rozpadowi zwigzku. Problem pozostaje
aktualny takze w najnowszej judykaturze: w sprawie II CSKP 1983/22 Sad
Najwyzszy przedstawil zagadnienie prawne dotyczace stosowania przepi-
s6w o bezpodstawnym wzbogaceniu przy rozliczeniach bylych konkuben-
tow'’. Postepowanie wywolane tym zagadnieniem zostalo nastepnie umo-
rzone postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2025 r.%

Pierwszy postulat de lege ferenda powinien dotyczy¢ uporzadkowania ter-
minologii. Obecny stan, w ktérym ustawodawca postuguje si¢ réznymi okre-
$leniami odnoszacymi si¢ do faktycznych wspélnot zyciowych, nie sprzyja
spojnosci systemu prawnego. Nie oznacza to koniecznosci catkowitego ujed-
nolicenia wszystkich poje¢ wystepujacych w poszczegélnych gateziach pra-
wa. Funkcja pojecia osoby pozostajacej we wspolnym pozyciu moze by¢ bo-
wiem odmienna w prawie cywilnym, karnym czy regulacjach szczegolnych.
Potrzebne jest jednak okreslenie podstawowych kryteriéw pozwalajacych
ustali¢, kiedy mamy do czynienia z trwalg wspolnotg partnerska.

Nie wydaje si¢ przy tym uzasadnione wprowadzanie automatycznej
wspolnosci majatkowej odpowiadajacej wspolnosci ustawowej malzen-
skiej. Wlasciwe mogloby by¢ stworzenie ograniczonego katalogu przepisow
dotyczacych rozliczenia nakltadow i przysporzen dokonanych w zwigzku
z prowadzeniem wspolnego gospodarstwa, stosowanych w razie braku
odmiennej umowy stron. Réwnoczeénie zasadne byloby wyrazniejsze
promowanie mozliwo$ci umownego uregulowania stosunkéw majatkowych.
Postulat wprowadzenia ochrony w takich przypadkach wymaga jednak
szczegllnej ostroznosci. Nie powinien prowadzi¢ do ustanowienia gene-
ralnego obowigzku alimentacyjnego pomiedzy bylymi konkubentami od-
powiadajacego obowiagzkowi migdzy rozwiedzionymi malzonkami. Mozna
natomiast rozwazy¢ szczegdlne roszczenie kompensacyjne w sytuacjach,

19 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2025 r., II CSKP 1983/22, OSNC 2026, nr
7-8, poz. 62.
20 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2025 r., IIT CZP 1/25, Lex nr 3855383.
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w ktérych jeden z partnerdw przez dlugi czas w istotny sposdb przyczyniat
sie do funkcjonowania wspdlnego gospodarstwa lub opieki nad wspdlny-
mi dzie¢mi, ponoszac wskutek tego wymierny uszczerbek ekonomiczny,
a drugi partner uzyskal odpowiadajaca temu korzysc¢.

Zakonczenie

Odrebnos¢ obu sytuacji znajduje uzasadnienie réwniez na plaszczyznie
konstytucyjnej. Art. 18 Konstytucji RP przyznaje malzenstwu jako zwigz-
kowi kobiety i mezczyzny szczegdlng ochrone i opieke Rzeczypospolitej
Polskiej. Konstytucyjna ochrona malzenstwa nie powinna by¢ jednak utoz-
samiana z nakazem prawnej obojetnosci wobec innych trwalych wspdlnot
osobistych. Konieczne jest rozréznienie pomiedzy ochrong malzenstwa jako
instytucji a regulowaniem konkretnych probleméw prawnych powstajacych
w zwigzku z funkcjonowaniem 0sdb pozostajacych we wspolnym pozyciu.

Zasadniczym postulatem de lege ferenda powinno by¢ zatem nie zrow-
nanie konkubinatu z malzenstwem, lecz zwigkszenie spdjnosci i przewi-
dywalnosci obowigzujacych rozwiazan. W pierwszej kolejnosci zasadne
wydaje si¢ uporzadkowanie terminologii dotyczacej trwatych zwigzkow
nieformalnych oraz okreslenie podstawowych kryteriow pozwalajacych
na identyfikacje konkubinatu. Uzupelnieniem takich zmian powinno by¢
stworzenie bardziej przejrzystych zasad dotyczacych rozliczen majatko-
wych po ustaniu wieloletniego zwigzku oraz wyrazniejsze okreslenie moz-
liwosci umownego ksztaltowania stosunkéw majatkowych przez partneréw.
Rozwazenia wymaga réwniez ograniczona ochrona partnera ekonomicznie
stabszego, zwlaszcza w przypadkach, w ktérych jego niekorzystna sytuacja
po ustaniu zwigzku jest nastepstwem wieloletniego zaangazowania w pro-
wadzenie wspdlnego gospodarstwa domowego lub sprawowanie opieki nad
wspdlnymi dzie¢mi.
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