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Abstrakt

Artykul porusza problematyke istotnego dla oskarzonego i jednocze$nie sporne-
go zagadnienia, czy apelacja od wyroku konsensualnego oparta na niedopuszczal-
nych zarzutach apelacyjnych wymienionych w art. 447 § 5 k.p.k. jest niedopuszczal-
na z mocy ustawy. Powyzsze stanowisko, stanowigce dominujacg linie orzecznicza,
skutkuje odmowa przyjecia apelacji lub pozostawieniem jej bez rozpoznania. Podjete
rozwazania prowadza do konstatacji, ze przedmiotowa apelacja jest dopuszczalna
oraz umozliwia ocene zaskarzonego wyroku pod katem uchybien w zakresie art. 440
k.p.k. oraz art. 439 k.p.k. Prawidtowe stosowanie prawa pozwoli na zachowanie zasa-
dy dwuinstancyjnosci oraz zasady réwnosci, o ktérych mowa w ustawie zasadniczej.

Stowa kluczowe: niedopuszczalne zarzuty apelacyjne, wyrok konsensualny, stoso-
wanie prawa, dwuinstancyjno$¢ postepowania, zasada réwnosci

Abstract

The article addresses a problem important to both the defendant and the subject
matter: whether an appeal against a consensual judgment based on inadmissible
grounds listed in Article 447 § 5 of the Code of Criminal Procedure is inadmissible
by law. This view, which represents the dominant line of the case law, results in the
appeal being rejected or left unexamined. The discussion concludes that the appeal
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is admissible and allows an assessment of the contested judgment for deficiencies

under Articles 440 and 439 of the Code of Criminal Procedure. Correct application

of the law will preserve the principles of two-instance proceedings and equality, as

set out in the Polish Constitution.

Keywords: inadmissible appellate claims, consensual judgment, application of law,
two-instance proceedings, principle of equality

Wstep

Istotnym zadaniem nowelizacji Kodeksu postepowania karnego' z dnia
27 wrzeénia 2013 r.%, ktora weszla w zycie 1 lipca 2015 r., bylo usprawnie-
nie postepowania karnego. Mialo temu stuzy¢ z jednej strony szersze wy-
korzystanie trybow konsensualnych, z drugiej za$ zmiana ksztaltu postepo-
wania odwotawczego poprzez ograniczenie mozliwosci wydawania orzeczen
kasatoryjnych przez sad odwolawczy [Dziergawka i Zgolinski 2016, 207].
Wskazuje sie tez, ze najskuteczniejsza metoda do szybszego konczenia
spraw, bytoby polaczenie tych dwdch instytucji, poprzez korzystanie przez
sad odwolawczy z trybéw konsensualnych, a dopiero w ostatecznosci
uchylenie sprawy do ponownego rozpoznania [Dziergawka 2022b, 458].
Dodatkowo wzmocnieniu trwalosci zawartych porozumien poprzez ograni-
czenie mozliwo$ci wnoszenia $srodkow zaskarzenia od wyrokéw wydanych
w trybie konsensualnym ma stuzy¢ rozwiazanie przewidziane w art. 447 § 5
k.p.k. Przepis ten ma bowiem zapobiec zaskarzaniu wyrokéw konsensual-
nych wbrew zasadzie pacta sunt servanda, co wigze si¢ z zachowaniem lojal-
nosci procesowej przez strony postepowania oraz z zapewnieniem trwalosci
warunkow skazania przyjetych przez strony, w tym przez oskarzonego.

Konsensualne ujecie prawa powoduje zmiane dotychczasowego mo-
delu jego stosowania. Filozofia prawa XX w. wskazuje, Ze obok koncepcji
pozytywistycznej, w my$l ktorej prawo jest instrumentem polityki spo-
tecznej, pojawiaja sie takze koncepcje, dla ktorych prawo traktowane jest
jako plaszczyzna komunikacji spolecznej i jako wytwor tej komunikacji
[Duszka-Jakimko i Haczkowska 2013, 76].

1 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postgpowania karnego, Dz. U. z 2026 r., poz. 490
[dalej: k.p.k.].

2 Ustawa z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektorych innych ustaw, Dz. U. z 2013 1., poz. 1247.



Wzorcowa metoda konsensualnego zakonczenia procesu karnego jest
skazanie bez rozprawy, ,bedace wynikiem przekonania, ze imperatywny
model rozstrzygania sporéow zawigzujacych si¢ na podstawie prawa karne-
go nie jest dostatecznie skutecznym $rodkiem prowadzacym do zmniejsze-
nia coraz bardziej zalegajacych spraw karnych w sadach i prokuraturach.
Chodzi o mozliwo$¢ przyspieszenia, a co za tym idzie odformalizowania
postepowania” [Walto§ 1997, 27]. Klasyczny proces karny, zmierzajacy
do rozstrzygniecia kwestii odpowiedzialnosci prawnej okreslonej oso-
by za konkretny czyn, ustepuje na rzecz postepowania koncyliacyjnego,
ktére stanowi nowy trend w rozwoju tego prawa [Zbrojewska 2002, 15].
Porozumienia konczace proces karny z oskarzenia publicznego staly si¢
zjawiskiem powszechnym oraz odgrywaja istotng role [Walto$ 2000, 8-9].
Mozna stwierdzi¢, ze s3 pewna konieczno$cig [Szumito-Kulczycka 2000,
158]. Stanowig one jedna z najczesciej stosowanych form merytorycznego
zakonczenia postgpowania karnego w praktyce orzeczniczej sagdow [Waltos
i Hofmanski 2013, 639-40]. Rozbudowanie zakresu mozliwosci skazania
bez rozprawy ma zatem nie tylko podtrzyma¢, ale wrecz wzmocni¢ te ten-
dencje [Dabkiewicz 2016, 97]. Konsensualny charakter procedury wyraza
sie w swobodnym dzialaniu podmiotu oraz wzajemnie akceptowalnym po-
rozumieniu. Istotg staje si¢ racjonalna komunikacja, ktéra powinna cecho-
wacl sie otwartoscig na argumenty drugiej strony, wzajemnym zrozumie-
niem i szczeroscig [Dziergawka 2022a, 43].

Tryby konsensualne majg zasadniczy wplyw na prawidtowe funkcjo-
nowanie wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych oraz majg na celu
usprawnienie postgpowania. Nie moze jednak odbywac¢ si¢ to kosztem za-
pewnienia gwarancji i uprawnien procesowych stron oraz realizacji podsta-
wowych zasad rzetelnego procesu, w tym dwuinstancyjnosci postepowania
[Dziergawka 2021, 37-43]. W zwigzku z powyzszym kwestig zasadnicza
staje sie zapewnienie mozliwosci efektywnego zaskarzania orzeczen wyda-
nych w trybie konsensualnym, co dotyczy takze prawidlowego stosowania
w praktyce orzeczniczej przepisu art. 447 § 5 k.p.k. Celem przedmiotowe-
go opracowania jest proba odpowiedzi na pytanie, czy apelacja od wyro-
ku konsensualnego oparta na niedopuszczalnych zarzutach apelacyjnych
wymienionych w art. 447 § 5 k.p.k., jest niedopuszczalna z mocy ustawy.
Przyjecie niedopuszczalnosci takiej apelacji, ktore znajduje odzwierciedle-
nie w dominujacej linii orzeczniczej, skutkuje odmowa przyjecia apelacji



lub pozostawieniem jej bez rozpoznania. W przedmiotowej publikacji za-
warto postulat de lege ferenda, aby apelacja, w ktorej podniesiono wylacz-
nie zarzuty wskazane w art. 447 § 5 k.p.k., zostala uznana za dopuszczalng
oraz w konsekwencji umozliwila kontrole zaskarzonego wyroku pod katem
uchybien z art. 440 k.p.k. i art. 439 kp.k.

1. Zaskarzalnos¢ wyrokow konsensualnych

Majac na uwadze odmiennosci pomiedzy trybem zwyczajnym a trybami
konsensualnymi, mozna postawic¢ teze o powstaniu nowego modelu pro-
cesu karnego w zakresie trybow konsensualnych. Model ten w znacznym
stopniu redefiniuje gléwne zasady postepowania przed sadem w pierwszej
instancji, gdzie oskarzony za cene ewentualnego zlagodzenia kary, jednak
w granicach ustawowego zagrozenia, zrzeka si¢ realizacji gwarancji proce-
sowych przystugujacych mu z tytutu prawa do obrony oraz domniemania
niewinno$ci [Kulesza 2016, 465]. Dodatkowo warto zauwazy¢, ze zgod-
nie ze zmieniong tredcig art. 447 § 5 k.p.k.’> w wypadku wydania wyroku
skazujacego na skutek zawartego porozumienia procesowego (w trybach
konsensualnych) podstawa apelacji nie moga by¢ zarzuty okreslone w art.
438 pkt 3 i 4 k.p.k., a wigc dotyczace bledu w ustaleniach faktycznych sta-
nowigcych podstawe orzeczenia oraz razgcej niewspdtmiernosci kary lub
srodka karnego lub tez niestusznego zastosowania albo niezastosowania
srodka zabezpieczajacego badz innego srodka, zwigzane z trescig zawarte-
go porozumienia. Juz na etapie tworzenia prawa w uzasadnieniu projektu
ustawy wskazano, w jaki sposdb winien by¢ stosowany przepis art. 447 § 5
k.p.k. Ustawodawca zawart twierdzenie, Ze ,nie mozna czyni¢ podstawa
apelacji zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych i zarzutu razacej niew-
spolmiernosci kary, ktore zwigzane sg z tredcig zawartego przez strong po-
rozumienia. Apelacja oparta na takich podstawach, jako kontestujaca samga
istote porozumienia dobrowolnie zawartego przez strone, zostanie uznana
za niedopuszczalng, z wszystkimi tego procesowymi konsekwencjami™.

3 Przepis wszed! w zycie od 1 lipca 2015 r. na mocy ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. 0 zmianie
ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. poz. 1247.

4 Uzasadnienie projektu ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw, druk nr 870 Sejmu VII kadencji, s. 96.
Woéwezas wskazany przepis oznaczony byt jako art. 447 § 7 k.p.k.



Takze w ugruntowanym orzecznictwie oraz pogladach doktryny wskazuje
sie, ze zaskarzenie wyroku tylko z powolaniem si¢ na podstawy z art. 447 § 5
k.p.k. powoduje, ze apelacja jest niedopuszczalna z mocy ustawy (art. 429 § 1
k.p.k.), co powinno skutkowa¢ pozostawieniem takiej apelacji bez rozpozna-
nia przez sad odwolawczy na podstawie art. 430 § 1 k.p.k. wzw. z art. 429 § 1
k.p.k. [Swiecki 2018, 140-45; Sakowicz 2017, 1037; Grzegorczyk 2014, 1212]°.
Przepis art. 447 § 5 k.p.k. nie moze mie¢ jednak zastosowania w odniesieniu
do tych uczestnikéw postepowania, ktérzy nie byli strong konsensusu ani nie
mogli mie¢ jakiegokolwiek wplywu na jego trescS.

Z art. 447 § 5 k.p.k., interpretowanego a contrario wynika, ze wyrok wy-
dany w trybie konsensualnym moze zosta¢ zaskarzony z powodu obrazy
przepisow prawa materialnego lub obrazy przepiséw postgpowania mogacych
mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia (art. 438 pkt 1 i 3 k.p.k.), a takze w wypadku
zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwolawczej z art. 439 § 1 kp.k. Przy
czym nie budzi watpliwosci, ze to nie kwalifikacja zarzutu wskazana przez
autora tego $rodka odwolawczego, a faktyczna tres¢ zarzutu decyduje o zali-
czeniu go do okreslonej kategorii zarzutow’.

Zasadny jest poglad, Zze nalezy uzna¢ za dopuszczalne zarzuty naru-
szenia przepisow procesowych w postaci art. 343 k.p.k, art. 343a kpk
oraz art. 387 k.p.k., polegajace na kwestionowaniu spetnienia przestanki
do wydania wyroku w trybie konsensualnym, mimo ze okolicznosci prze-
stepstwa lub wina oskarzonego budzity watpliwosci [Gudowski 2019, 186].
Odnotowa¢ jednak nalezy przeciwne zdanie Macieja Fingasa, ze powyz-
sze zarzuty stanowig obejscie zakazu kwestionowania ustalen faktycznych
i zmuszajg sad odwotawczy do ich kontroli. Dlatego tez powinny zostaé
uznane za niedopuszczalne [Fingas 2017, 604].

Przyjete przez ustawodawce rozwigzanie jest wzorowane na funkcjonuja-
cym na gruncie Kodeksu karnego skarbowego ograniczeniu co do podstaw

5 Tak np. Sad Najwyzszy w wyrokach: z dnia 7 czerwca 2018 r., V KS 12/18, Lex nr 2509727,
z dnia 22 stycznia 2020 1., IV KS 58/19, Lex nr 3176596; z dnia 6 grudnia 2021 r., IV KS
61/21, Lex nr 3537274.

6 Tak Sad Najwyzszy w postanowieniach: z dnia 4 pazdziernika 2017 r., SDI 68/17, Lex nr
2395405; z dnia 22 stycznia 2020 r., IIT KK 446/19, Lex nr 3176630.

7 Tak Sad Apelacyjny we Wroctawiu w postanowieniu z dnia 24 maja 2016 r., IT AKa 90/16,
OSAW 2016, nr 3, poz. 344.



uchylenia lub zmiany wyroku wydanego w trybie zezwolenia na dobro-
wolne poddanie si¢ odpowiedzialnoéci (art. 149 § 1 kk.s.) [Swiecki 2019,
23]. Przepis art. 447 § 5 k.p.k., wprowadzajacy ograniczenie podnoszonych
w apelacji zarzutow, zastapil niekonstytucyjny model, w ktérym oskarzo-
ny, w odniesieniu do wyrokéw wydanych w trybach konsensualnych, nie
korzystal z dobrodziejstwa zakazu reformationis in peius [Szewczyk 2017,
81-91]. Zrezygnowano w ten sposob z dopuszczalnosci orzekania na nieko-
rzy$¢ oskarzonego w sytuacjach okreslonych w art. 434 § 3 k.p.k. na rzecz
nowej regulacji okreslonej w art. 447 § 5 k.p.k. Pojawia sie jednak wat-
pliwo$¢, czy nie doszlo do ograniczenia prawa do zaskarzania orzeczen,
co jest tym bardziej istotne, ze liczba wyrokéw wydanych w trybach kon-
sensualnych jest znaczna i stale ro$nie [Klonowski 2015, 50]. Powyzsze
skutkowatoby w praktyce ograniczeniem konstytucyjnej zasady dwuinstan-
cyjnosci postepowania oraz pozbawieniem stron prawa do sadu. Z drugiej
strony nie mozna traci¢ z pola widzenia, Ze ograniczenia zaskarzania wyro-
kéw wydanych w trybie konsensualnym nie stojg w kolizji z prawem krajo-
wym ani ze standardami miedzynarodowymi [Wasek-Wiaderek 2016, 149].
Takze w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka uznaje
sie za dopuszczalng procedure wydania wyroku w trybie konsensualnym,
bez mozliwosci wniesienia $rodka odwotawczego. Procedura, w ktorej do-
puszcza sie zrzeczenie sie przez strone¢ prawa do odwotania w sprawach
karnych wymaga spelnienia nast¢pujacych warunkéw: ,uklad musiat zo-
sta¢ zaakceptowany przez skarzacego przy pelnej $wiadomosci okolicznosci
faktycznych sprawy i jej konsekwencji prawnych, oraz w sposéb autentycz-
nie dobrowolny, a takze tres¢ ukladu i rzetelnos¢ sposobu, w jaki uklad
zostal pomiedzy stronami wypracowany, musialby podlega¢ wystarczajacej
kontroli sagdowej™.

2. Stosowanie art. 447 § 5 k.p.k.
Odnoszac si¢ do kwestii ustalenia konsekwencji podniesienia w apelacji

niedopuszczalnych zarzutéw wymienionych w art. 447 § 5 k.p.k., wskazac
nalezy na kilka uwarunkowan natury prawnej i faktyczne;j.

8 Tak Europejski Trybunal Praw Czlowieka w wyroku z dnia 29 kwietnia 2014 r., 9043/05,
Natsvlishvili i Togonidze v. Gruzja, HUDOC, Lex nr 1503104.



W pierwszej opcji nalezy oceni¢ sytuacje, w ktérej niedopuszczalny zarzut,
okreslony w art. 447 § 5 k.p.k,, jest jedynym zarzutem podniesionym w ape-
lacji. W takim ukladzie procesowym, zgodnie z przewazajacym pogladem,
uzna¢ nalezatoby apelacje za niedopuszczalng z mocy ustawy, co skutkowa-
toby odmowa przyjecia apelacji w calosci na podstawie art. 429 § 1 k.p.k.
Woéwczas obowigzkiem sadu odwolawczego byloby pozostawienie apelacji
bez rozpoznania na podstawie art. 430 § 1 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k’

W drugim badanym przypadku analizie zostanie poddany zakres do-
tyczacy postawienia w apelacji zarzutéw zaréwno dopuszczalnych, jak
i niedopuszczalnych. Poniewaz termin ,s$rodek odwotawczy” odnosi si¢
do jego zintegrowanej calo$ci, oznacza to niepodzielno$¢ apelacji odnoszong
do przedmiotu procesu lub zaskarzonego rozstrzygniecia w kwestii incyden-
talnej. Uznaje si¢ zatem niedopuszczalno$¢ rozstrzygniecia w zakresie czesci
srodka odwolawczego, co dotyczy takze poszczegdlnych, w tym przypadku
niedopuszczalnych zarzutéw. W takiej sytuacji zakres rozpoznania $rod-
ka odwolawczego dotyczy wylacznie zarzutéw dopuszczalnych, co wynika
z tredci art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 447 § 5 k.p.k. Dlatego przedmiotowa
apelacje nalezy ocenia¢ w plaszczyznie zakresu rozpoznania sprawy przez
sad odwolawczy, a nie w kategoriach jej dopuszczalnosci. Takze w aspekcie
praktycznym procedowanie zwigzane z pozostawieniem apelacji w zakre-
sie niedopuszczalnych zarzutéw bez rozpoznania wigzaloby si¢ z mozli-
woscig zlozenia zazalenia i w konsekwencji przedluzeniem postepowania
odwotawczego. W przypadku podniesienia w apelacji jednoczesnie dopusz-
czalnych i niedopuszczalnych zarzutéw sad odwolawczy na podstawie art.
433 § 112 kpk. wzw z art. 447 § 5 k.p.k. podczas rozprawy apelacyjnej
powinien wyda¢ postanowienie o rozpoznaniu sprawy w zakresie dotycza-
cym tylko zarzutéw dopuszczalnych'. Z powyzszego wynika, ze procedo-
wanie sagdu pozwala na pomini¢cie niedopuszczalnych zarzutéw bez zadnej
decyzji procesowej i kontroli odwolawczej w tym zakresie.

9 Tak np. Sad Najwyzszy w wyrokach: z dnia 6 grudnia 2021 r., IV KS 61/21, Lex nr 3537274;
z dnia 27 kwietnia 2021 r., III KK 59/21, Lex nr 3252196; z dnia 22 stycznia 2020 r., IV KS
58/19, Lex nr 3176596.

10 Tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 13 czerwca 2017 r, V KK 480/16, Lex nr
2357440.



Trzecig analizowang alternatywa jest sytuacja, w ktorej podniesienie
w apelacji jedynie niedopuszczalnego zarzutu skutkuje jej rozpoznaniem
w zakresie uchybien wskazanych w art. 440 k.p.k., czyli pod katem raza-
cej niesprawiedliwo$ci orzeczenia oraz z uwagi na zaistnienie bezwzgled-
nych przyczyn odwotawczych okreslonych w art. 439 k.p.k. Powyzszy stan
rzeczy umozliwia rozpoznanie $rodka zaskarzenia poza granicami zaskar-
zenia i podniesionymi zarzutami odwolawczymi. Sad Najwyzszy, popada-
jac w sprzeczno$¢, mimo ze z jednej strony zaakceptowal w takiej sytuacji
niedopuszczalnos¢ apelacji, z drugiej pozwolil na badanie zaskarzonego
w ten sposob wyroku pod katem art. 440 k.p.k. poza granicami zaskarze-
nia''. Taki sposob procedowania w istocie §wiadczy o tym, ze podniesienie
w apelacji wylacznie niedopuszczalnych zarzutéw nie przesadza o jej nie-
dopuszczalnosci. Przyjmujac bowiem, Zze apelacja oparta wylacznie na nie-
dopuszczalnych zarzutach z art. 447 § 5 k.p.k. jest niedopuszczalna z mocy
ustawy, sad odwotawczy powinien odmoéwi¢ jej przyjecia lub pozostawié
ja bez rozpoznania na podstawie art. 430 § 1 k.pk. w zw. z art. 429 § 1
k.p.k. W takim ukladzie procesowym konsekwentnie uzna¢ trzeba, ze sko-
ro apelacja jest niedopuszczalna z mocy ustawy, jej wniesienie oznacza de
facto brak zaskarzenia wyroku, co nie pozwala na kontrole takiego orzecze-
nia w zadnym zakresie.

Bioragc powyzsze pod uwage, zdaniem autorki uzasadniony staje sie
wniosek, ze skoro dopuszczalna jest kontrola zaskarzonego orzeczenia, tak-
ze w przypadku postawienia w apelacji jedynie niedopuszczalnych zarzu-
tow, nie sposob twierdzi¢, ze taka apelacja jest niedopuszczalna.

Zasadnos$¢ uznania dopuszczalno$ci omawianej apelacji umacnia takze
zestawienie tresci art. 429 § 1 k.p.k. oraz art. 530 § 2 k.p.k., ktére prowa-
dzi do wniosku, ze ustawodawca nie traktuje oparcia srodka zaskarzenia
na niedopuszczalnych zarzutach, jako niedopuszczalnosci srodka odwotaw-
czego. Wszakze przepis art. 530 § 2 k.p.k. stanowi, ze odmawia sie przy-
jecia kasacji, jezeli zachodza okolicznosci, o ktérych mowa w art. 120 § 2
kpk. lub w art. 429 § 1 k.pk., albo gdy kasacj¢ oparto na innych po-
wodach niz wskazane w art. 523 § 1 k.p.k. Tym samym, jesli przepis art.
530 § 2 k.p.k. rozroznia niedopuszczalnos¢ srodka zaskarzenia (art. 429 § 1
k.p.k.) od oparcia srodka zaskarzenia na niedopuszczalnych zarzutach (art.

11 Tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 27 lipca 2017 r., IV KK 243/17, Lex nr 2340611.



523 § 1 k.p.k.), prowadzi to do konstatacji, ze nie ma podstaw do uznania
niedopuszczalnosci apelacji zawierajacej wylacznie niedopuszczalne zarzu-
ty z uwagi na brak podstawy prawnej do takiego wnioskowania [Gudowski
2019, 190; Klonowski 2018, 140]. Celem znalezienia rozwigzania dla zaist-
nialych rozbiezno$ci nalezatoby rozwazy¢ wniosek de lege ferenda odnosnie
do zmiany tresci art. 429 § 1 k.p.k. poprzez dopisanie przestanki w posta-
ci oparcia $rodka odwotlawczego na zarzucie, ktérego strona podnosi¢ nie
moze [Klonowski 2018, 42; Steinborn 2005].

Brak spojnosci systemowej w zakresie skutkéw podniesienia w apelacji
niedopuszczalnych zarzutéw widoczny jest takze w zréznicowaniu pozy-
cji podmiotéw nieprofesjonalnych. Zgodnie bowiem z trescig art. 427 § 2
kppk. samo sformulowanie zarzutéw apelacyjnych jest wymagane tylko
wowczas, gdy jest ona wnoszona przez podmioty fachowe. Dlatego apela-
cja wniesiona przez podmiot nieprofesjonalny, ktéra nie zawiera zarzutéw
odwolawczych, bedzie rozpoznana jako dopuszczalna, nawet jesli dotyczy
tylko niedopuszczalnych zarzutéw. Zauwazy¢ zatem mozna nierdwno$é
procesowa podmiotéw nieprofesjonalnych, albowiem w przypadku po-
stawienia zarzutéw odwolawczych, ktdére sa niedopuszczalne, apelacja jest
niedopuszczalna i nie podlega w ogéle rozpoznaniu, za§ w przypadku nie-
postawienia tych samych zarzutéw, podlega ona rozpoznaniu. Taka nie-
spojnos¢ jest nieakceptowalna z punktu widzenia konstytucyjnej zasady
réwnosci.

Niekoherencja jest widoczna takze w kwestii obowigzku poucze-
nia o tre$ci art. 447 § 5 k.p.k. Przyjmuje sie bowiem w orzecznictwie,
ze w razie zaniechania pouczenia z uwagi na tres¢ art. 16 § 1 k.p.k., prze-
pis art. 447 § 5 k.p.k. nie ma zastosowania, co skutkuje uznaniem apelacji
za dopuszczalng i jej rozpoznaniem'. Tymczasem nalezy mie¢ na uwadze,
ze w przypadku niedopuszczalnosci srodka odwolawczego z mocy ustawy
orzeczenie jest niezaskarzalne niezaleznie od pouczenia sadu, gdyz decydu-
jace sg obowigzujace przepisy prawa, w ktore sad nie moze ingerowaé. Tym
samym brak prawidlowego pouczenia nie moze doprowadzi¢ do zmiany
niedopuszczalnej z mocy prawa apelacji w dopuszczalna.

12 Tak Sad Okregowy w Siedlcach w wyroku z dnia 28 grudnia 2017 r., II Ka 748/17, Lex nr
2423584; Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w wyroku z dnia 29 lipca 2016 r., IV
Ka 376/16, Lex nr 2125314.
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Whioski konicowe

Instytucja niedopuszczalnosci z mocy ustawy $rodka odwotawczego
wiaze si¢ z niezaskarzalnoscig orzeczenia sadu pierwszej instancji, brakiem
interesu prawnego lub brakiem substratu zaskarzenia. Artykul 429 § 1
k.p.k. stanowigcy o niedopuszczalnosci $rodka odwotawczego odczyty-
wac nalezy jako gloszacy o niedopuszczalnosci srodka jako takiego, a nie
jako wylaczajacego mozliwos¢ wniesienia srodka o danej tresci, czyli za-
wierajagcego wylacznie dopuszczalne zarzuty [Klonowski 2017, 139-40].
Niedopuszczalno$¢ $rodka odwolawczego z mocy ustawy ma charakter
generalny i abstrakcyjny, co oznacza, ze wystepuje w kazdym tozsamym
przypadku i w oderwaniu od treéci sroda odwotawczego. Wypada tez za-
uwazy¢, ze przepis art. 444 § 1 k.p.k. przewiduje mozliwo$¢ wniesienia
apelacji od wyroku sadu pierwszej instancji, co dotyczy takze wyrokow wy-
danych w trybie konsensualnym. Wyprowadza si¢ z powyzszego wniosek,
ze w wypadku apelacji zawierajacej tylko niedopuszczalne zarzuty odwo-
tawcze, podlega ona rozpoznaniu w zakresie wynikajacym z podstaw od-
wolawczych z art. 438 kop.k. w zw. z art. 440 k.p.k, a takze co do bez-
wzglednych przyczyn odwolawczych z art. 439 § 1 k.p.k. [Szczesny 2018,
218-19]"”. W konsekwencji przedmiotowa apelacje, uznajac co do istoty
za dopuszczalng, nalezy rozpozna¢ w dopuszczalnym przez prawo zakresie.

Teze o dopuszczalnosci apelacji opartej wylacznie na zarzutach z art.
447 § 5 k.p.k. potwierdza Maciej Klonowski, ktéry wskazuje na koniecz-
nos$¢ przekazania takiej apelacji do merytorycznego rozpoznania i ewen-
tualnego utrzymania w mocy zaskarzonego wyroku [Klonowski 2018, 42].
Podobnie Marcin Gudowski dochodzi do wniosku, ze wykladnia jezyko-
wa przepisu art. 447 § 1 kp.k. z calg pewnoscig nie prowadzi do wniosku
o niedopuszczalnosci apelacji zawierajacej wylacznie niedopuszczalne za-
rzuty apelacyjne. Autor ten w sposdb kompleksowy odnosi si¢ takze do ra-
c¢ji natury systemowej oraz funkcjonalnej, ktére przemawiaja za dopusz-
czalnoscig takiej apelacji [Gudowski 2019, 186-213].

Szukajac stusznych wytycznych dla prawidlowej praktyki sado-
wej, warto podkresli¢, ze w postepowaniu odwolawczym sad drugiej

13 Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 14 kwietnia 2016 r., II AKa 42/16, Lex nr
2062053 dopuszcza oceng tak zaskarzonego wyroku pod katem art. 440 k.p.k.
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instancji kontroluje wyrok, a nie apelacje¢. Dlatego, inaczej niz w postepo-
waniu kasacyjnym, sad odwolawczy utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,
podczas gdy Sad Najwyzszy oddala kasacje. Obowiazkiem sadu odwolaw-
czego w przypadku zmiany zaskarzonego wyroku jest zatem utrzymanie go
w mocy w pozostalym zakresie, co §wiadczy o dokonaniu kontroli catego
wyroku, niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji, pod katem za-
istnienia bezwzglednych przyczyn odwotawczych z art. 439 § 1 k.p.k. oraz
razacej niesprawiedliwosci orzeczenia z art. 440 k.p.k."*

Dopuszczajac zatem mozliwo$¢ rozpoznania apelacji zawierajacej je-
dynie niedopuszczalne zarzuty odwolawcze na podstawie art. 440 k.p.k.
z zw. z art. 438 k.p.k. oraz w zakresie bezwzglednych przyczyn odwotaw-
czych z art. 439 § 1 k.p.k. [Gudowski 2019, 186; Szczesny 2018, 218-19],
nalezy doj$¢ do konstatacji, ze taka apelacja jest dopuszczalna, albowiem
w przeciwnym wypadku nie byloby podstaw do jakiejkolwiek kontroli nie-
zaskarzonego de facto orzeczenia. Niedopuszczalne zarzuty sad odwolaw-
czy powinien potraktowac jako sygnalizacje uchybien, ktore nalezy wzigé
pod uwage niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéow
[Gudowski 2019, 196].

Wskazane rozwigzanie stawia jednak pod znakiem zapytania ratio le-
gis tredci art. 447 § 5 k.p.k. i propozycji ustawodawcy w zakresie jego sto-
sowania. Ostatecznie za wigzaca nalezy uznal tre$¢ przepiséw i ich pra-
widlowa wykladnie operatywna, a nie wskazowki ustawodawcy zawarte
w uzasadnieniu projektu, stanowigce wykladnie autentyczng. W panstwach
demokratycznych, zgodnie z zasada podzialu wtadzy, inne organy stanowia
prawo, a inne je stosuja. Uzna¢ tym samym trzeba, ze wykladnia prawa
wchodzi w zakres jego stosowania, co stanowi czes¢ dyskrecjonalnej wiadzy
sagdowej, a nie w zakres tworzenia prawa przez ustawodawce [Morawski
2014, 36]. Praktyka stosowania art. 447 § 5 k.p.k., zgodnie z ktérg sad
uznaje apelacje oparta na niedopuszczalnych zarzutach za niedopuszczalng
z mocy prawa i pozostawia jg bez rozpoznania, jest prawnie nieuzasadnio-
na i niekorzystna dla oskarzonego, a tym samym prowadzi do rezultatéw
nieakceptowalnych z punktu widzenia gwarancyjnos$ci prawa karnego.

14 Tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 27 stycznia 2011 r., I KZP 25/10, OSNKW
2011, nr 2, poz. 10.
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W zwigzku z powyzszym, w aktualnym stanie prawnym, celowa jest
zmiana i ujednolicenie dotychczasowej praktyki sadowej, ktéra powinna
mie¢ na uwadze, Ze istnieja podstawy do uznania apelacji zawierajacej je-
dynie niedopuszczalne zarzuty wskazane w art. 447 § 5 k.p.k. za dopusz-
czalng. Powyzsze umozliwi takze rzeczywiste uwzglednienie standardu rze-
telnego procesu, opartego na przestrzeganiu gwarancji procesowych stron,
w tym konstytucyjnych zasad réwnosci i dwuinstancyjnosci postgpowania,
zawartych w art. 32, art. 78 i art. 176 ustawy zasadniczej'”. Jak stusznie za-
uwaza John Rawls, tylko stosowanie wlasciwej reguly i poprawna interpre-
tacja przepisow pozwola na prawidlowe sprawowanie wymiaru sprawiedli-
wosci [Rawls 2013, 345].
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