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Abstrakt

Artykul dotyczy konstytucyjnego obowiazku bezstronnosci wtadz publicznych
w sprawach przekonan religijnych, $wiatopogladowych i filozoficznych oraz jego
znaczenia dla dzialalnosci jednostek samorzadu terytorialnego. Punktem wyjscia
jest rozréznienie miedzy konstytucyjnym pojeciem ,bezstronnosci” a pojeciem
»heutralnoéci $wiatopogladowej” uzywanym w doktrynie. Analizie poddano prak-
tyczne formy aktywnosci samorzadow takie jak uchwaly deklaratywne o tresci ide-
ologicznej, wspolorganizowanie wydarzen o charakterze religijnym, finansowanie
przedsiewzie¢ realizowanych przez podmioty wyznaniowe, udostepnianie mienia
komunalnego czy obecnos¢ symboliki religijnej w lokalnej przestrzeni publiczne;.
Szczegolne znaczenie przypisano orzecznictwu Naczelnego Sadu Administracyjnego
dotyczacemu tzw. uchwat anty-LGBT. Pozwala ono uchwyci¢ réznice miedzy wol-
noécig wypowiedzi jednostki a zwigzaniem organu wiladzy publicznej zasadg legali-
zmu. W artykule zaproponowano sposob oceny dopuszczalnosci dziatan jednostek
samorzadu terytorialnego w sprawach $wiatopogladowych. Moze on by¢ wykorzy-
stany zarébwno w praktyce samorzadowej, jak i w nadzorze wojewoddéw oraz kon-
troli sgdowoadministracyjne;j.

Stowa kluczowe: bezstronno$¢ wladz publicznych, wolno$¢ sumienia, pluralizm,
legalizm, wspotdzialanie panstwo-Ko$ciot
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Abstract

The article examines the constitutional duty of public authorities to remain im-
partial in matters of religious, ideological, and philosophical convictions, and the
implications of this duty for the activities of local government units. The analysis
begins by distinguishing between the constitutional concept of “impartiality” and
the notion of “worldview neutrality” employed in legal scholarship. It considers
practical forms of local government activity, including declaratory resolutions with
ideological content, the co-organisation of religious events, the financing of pro-
jects carried out by religious organisations, the provision of municipal property
for religious or ideological purposes, and the presence of religious symbols in lo-
cal public spaces. Particular attention is devoted to the case law of the Supreme
Administrative Court concerning the so-called anti-LGBT resolutions. This case
law helps distinguish an individual’s freedom of expression from a public author-
ity’s obligation to act within the constraints imposed by the principle of legality.
The article proposes a framework for assessing the permissibility of actions un-
dertaken by local government units in matters involving religious or ideological
convictions. The proposed framework may apply to local government practice, the
supervisory activities of voivodes, and judicial review by administrative courts.

Keywords: impartiality of public authorities, freedom of conscience, pluralism,
principle of legality, State-Church cooperation

Wprowadzenie

Bezstronnos¢ wladz publicznych w sprawach przekonan religijnych, swia-
topogladowych i filozoficznych jest jedng z konstytucyjnych zasad okreslajg-
cych pozycje panstwa wobec pluralizmu przekonan. Jej podstawg jest art. 25
ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej’, ktory nalezy odczytywac tacznie
z art. 25 ust. 1 i 3, art. 32 oraz art. 53. Konstytucja RP postuguje si¢ termi-
nem ,bezstronnos$¢”, podczas gdy w pi$miennictwie utrwalone jest réwniez
pojecie neutralnosci $wiatopogladowej. Nie s3 to kategorie catkowicie roz-
taczne. Pojecie neutralnosci moze by¢ pomocne w interpretacji konstytucyj-
nej zasady bezstronnosci. Nie powinno jednak prowadzi¢ do utozsamiania
polskiego modelu relacji panstwo-Kosciél z modelem $cistego oddzielenia
religii od zycia publicznego [Pietrzak 1999; Brzozowski 2011; Borecki 2026].

1 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. Nr 78, poz. 483
z pozn. zm. [dalej: Konstytucja RP].



Problem nabiera szczegdlnego znaczenia na poziomie samorzagdowym.
Gmina, powiat i wojewodztwo nie sg strukturami $wiatopogladowo auto-
nomicznymi wobec panstwa. Ich organy wykonuja wtadze publiczng, go-
spodaruja srodkami publicznymi, tworza akty prawne i organizuja lokalng
przestrzen publiczng. Réwnoczesnie dzialaja blisko mieszkancow, a decy-
zje dotyczace religii, symboli, uroczystosci czy sporéw aksjologicznych sa
na tym poziomie szczegdlnie widoczne. W praktyce problem koncentruje
sie na uchwatach deklaratywnych, organizacji wydarzen publicznych, wy-
datkowaniu $rodkéw, korzystaniu z mienia komunalnego i symbolice re-
ligijnej. W kazdym z tych obszaréw plaszczyzne konstytucyjna trzeba od-
dzieli¢ od zagadnien kompetencyjnych, finansowych i proceduralnych.

Celem artykulu jest ustalenie, jakie granice wyznacza zasada bezstronno-
$ci w dziatalnosci jednostek samorzadu terytorialnego (JST) oraz czy moz-
liwe jest sformulowanie kryteriow przydatnych organom samorzadowym
przed podjeciem dzialan o wymiarze $wiatopogladowym. Zastosowano me-
tode dogmatycznoprawng, uzupelniong analiza orzecznictwa i praktyki sa-
morzadowej. Teza opracowania jest nastepujaca: ocena legalnosci aktywno-
$ci $wiatopogladowej JST nie powinna rozpoczyna¢ si¢ od pytania, czy dane
dziafanie jest ,religijne” czy ,,$wieckie” W pierwszej kolejnosci nalezy ustalic,
czy organ jest uprawniony do podjecia danego dzialania oraz jakiemu celowi
publicznemu ma ono stuzy¢. Nastepnie trzeba okresli¢, czy wyrazane stano-
wisko mozna uzna¢ za oficjalne stanowisko wladzy publicznej oraz czy nie
narusza zasady réwnego traktowania mieszkancow i ich wolnosci sumienia.

1. Bezstronnos¢ $wiatopogladowa jako obowiazek wladzy
publicznej

Art. 25 ust. 2 Konstytucji RP nie ustanawia zakazu obecnosci przeko-
nan religijnych w zyciu publicznym. Przeciwnie, bezstronnos¢ wladz zosta-
fa w jednym przepisie polaczona z obowigzkiem zapewnienia swobody wy-
razania przekonan w zyciu publicznym. Konstrukcja ta ma dwa kierunki.
Z jednej strony organ wiadzy nie powinien identyfikowa¢ panstwa z okre-
slong religia, filozofig ani §wiatopogladem. Z drugiej strony nie moze usu-
wac legalnej ekspres;ji religijnej tylko dlatego, ze ma ona charakter wyzna-
niowy. Bezstronnos$¢ dotyczy zatem przede wszystkim sposobu dzialania
wladzy, a nie $wiatopogladowej czystosci przestrzeni publicznej [Szymanek
2004; Stanisz 2008; Brzozowski 2011, 29-42].



Znaczenie ma réwniez art. 25 ust. 3 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym
stosunki miedzy panstwem a ko$ciolami i innymi zwigzkami wyznanio-
wymi ksztaltowane sg na zasadach poszanowania ich autonomii, wzajem-
nej niezaleznosci kazdego w swoim zakresie oraz wspotdzialania dla dobra
czlowieka i dobra wspdlnego. Zasada wspoéldziatania nie uchyla konstytu-
cyjnego obowiazku bezstronno$ci wladz publicznych. Dopuszcza natomiast
wspolprace panstwa z podmiotami wyznaniowymi w zakresie realizacji ce-
léw stuzacych dobru czlowieka i dobru wspdélnemu, przy zachowaniu au-
tonomii oraz niezaleznosci obu stron [Sobczyk 2015, 172-76; Stowikowska
2014, 54-55]. Wspdlpraca ta powinna by¢ prowadzona w sposéb nienaru-
szajacy zasady rownouprawnienia kosciotéw i innych zwigzkéw wyznanio-
wych oraz bezstronno$ci wladz publicznych. Nie moze réwniez prowadzié
do wykorzystywania instytucji i srodkéw publicznych do realizacji partyku-
larnych celéow religijnych ani do podporzagdkowania podmiotéw wyznanio-
wych interesom politycznym [Borecki 2022, 90-92].

Uzupelniajgce znaczenie ma ustawa o gwarancjach wolnosci sumienia
i wyznania®. Art. 6 zakazuje dyskryminowania i uprzywilejowania ze wzgle-
du na religie lub przekonania religijne oraz przymuszania do udzialu albo
do nieudzialu w czynnosciach i obrzedach religijnych. Art. 10 ust. 1 okre-
$la panstwo jako $wieckie i neutralne w sprawach religii i przekonan. Trzeba
natomiast zachowac precyzje, odwotujac si¢ do art. 10 ust. 2. Przepis ten
dotyczy niedotowania i niesubwencjonowania kosciotéw i zwigzkéw wyzna-
niowych przez panstwo i panstwowe jednostki organizacyjne, z wyjatkami
wynikajgcymi z ustaw. Nie jest on zrédlem zakazu przymuszania do praktyk
religijnych, a jego literalny zakres podmiotowy nie moze zastgpowac analizy
podstaw finansowania przez JST. W odniesieniu do samorzadu pierwszopla-
nowe pozostajg art. 7 i art. 25 Konstytucji RP, przepisy ustaw ustrojowych,
regulacje dotyczace finanséw publicznych oraz ustawy szczegélne.

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 2 grudnia 2009 r.* wskazal, ze konsty-

tucyjna zasada bezstronnosci wladz publicznych powinna by¢ interpretowana
z uwzglednieniem zasad réwnouprawnienia koscioléw i innych zwigzkow

2 Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania, Dz. U. z 2023 r.,
poz. 265.

3 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 2 grudnia 2009 r., sygn. akt U 10/07, OTK ZU
2009, seria A, nr 11, poz. 163, uzasadnienie, pkt 5.



wyznaniowych, ich autonomii i wzajemnej niezaleznodci od panstwa oraz
wspoldziatania dla dobra czlowieka i dobra wspolnego. Przyjety model sto-
sunkéw wyznaniowych dopuszcza zatem wspoltprace panstwa z podmiotami
religijnymi, pod warunkiem poszanowania wolnosci sumienia i religii oraz
praw osob reprezentujacych odmienne przekonania. Stanowisko Trybunalu
spotkalo sie z krytyka czesci doktryny, zwlaszcza w zakresie argumentacji
dotyczacej nauczania religii w szkotach publicznych oraz konsekwencji do-
minujacej pozycji spotecznej Kosciola katolickiego [Szymanek 2012, 8-10, 13-
15]. W odniesieniu do dzialalno$ci samorzadu terytorialnego rozwazania te
prowadza do dwoch wnioskéw. Po pierwsze, sam kontakt organu jednostki
samorzadu terytorialnego z kosciotem lub innym zwigzkiem wyznaniowym
nie stanowi naruszenia konstytucyjnej zasady bezstronnosci. Po drugie, lokal-
na tradycja religijna ani wigkszosciowy charakter okreslonego wyznania nie
moga stanowi¢ samodzielnego uzasadnienia dla wykorzystywania autoryte-
tu wladzy publicznej i srodkéw budzetowych do wspierania tego wyznania.
Dopuszczalnos$¢ takich dziatan wymaga kazdorazowo ustalenia ich podstawy
prawnej, celu publicznego oraz zgodnosci z konstytucyjnymi gwarancjami
réwnego traktowania i wolnosci sumienia.

2. Samorzad terytorialny i granice instytucjonalnej wypowiedzi
$wiatopogladowej

Samodzielno$¢ JST nie zmienia faktu, ze ich organy dzialaja na podstawie
i w granicach prawa. W przypadku gminy katalog zadan wlasnych ma szeroki
zakres*. Nie tworzy jednak generalnej kompetencji do podejmowania kazdej
aktywnosci uznanej przez rade za spotecznie wazng. Nalezy odrézni¢ norme
okreslajaca sfere zadan od normy kompetencyjnej upowazniajacej konkretny
organ do zastosowania okreslonej formy dziatania. Rozrdznienie to ma pod-
stawowe znaczenie w sprawach o silnym charakterze ideologicznym.

Dobrym przykladem sg uchwaly nazywane w debacie publicznej
»uchwalami anty-LGBT”. Nie sa one przedmiotowo tozsame z proble-
matyka wolnosci religijnej. Maja jednak duze znaczenie dla prawa wy-
znaniowego i konstytucyjnej bezstronnosci, poniewaz pokazuja mecha-
nizm, w ktéorym organ JST wydaje oficjalny komunikat odnoszacy si¢

4 Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym, Dz. U. z 2026 r., poz. 662 z pdzn. zm.



do sporu aksjologicznego. W orzeczeniach z 28 czerwca 2022 r. Naczelny
Sad Administracyjny utrzymal w mocy rozstrzygniecia eliminujace z ob-
rotu takie uchwaty’. Kolejna grupa spraw zostala rozstrzygnieta w 2023 r.
W wyroku z 11 pazdziernika 2023 r.® Naczelny Sad Administracyjny stwier-
dzil, ze z art. 18 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym nie mozna wypro-
wadzi¢ samoistnej kompetencji rady gminy do formutowania tego rodzaju
wypowiedzi ideologicznej. Analogiczny kierunek rozumowania przyjeto
w sprawie uchwaty Rady Powiatu Tarnowskiego’.

Znaczenie tej linii orzeczniczej wykracza poza konkretny spdr. Organ
wladzy publicznej nie korzysta z wolnosci wypowiedzi w taki sam sposob
jak osoba fizyczna, stowarzyszenie czy jakikolwiek inny uczestnik debaty
publicznej. Uchwata rady lub sejmiku jest dzialaniem organu i przez sama
forme niesie za soba autorytet instytucji publicznej. Jezeli jej tre$¢ wyznacza
oczekiwany sposob postepowania jednostek organizacyjnych, pracownikow
albo podmiotéw korzystajacych z zasobow JST, trudno traktowa¢ jg jako
polityczny komentarz pozbawiony skutkéow prawnych. Trafnie wiec orzecz-
nictwo przesuwa punkt ciezkosci z nazwy aktu na jego tres¢, funkcje i moz-
liwe nastepstwa.

Whiosek ten znajduje zastosowanie réwniez w sprawach wyznaniowych.
Organ gminy, powiatu lub wojew6dztwa moze podejmowa¢ dzialania stu-
zace upamietnieniu osoby, wydarzenia lub tradycji, jezeli mieszczg si¢ one
w ustawowo okreslonym zakresie zadan i kompetencji oraz stuza realiza-
cji celu publicznego. Nie oznacza to jednak kompetencji do rozstrzygania
o prawdziwoséci doktryny religijnej, warto$ciowania poszczegdlnych wy-
znan ani przypisywania calej wspdlnocie samorzadowej okreslonego $wia-
topogladu [Borecki 2006, 84-86; Szymanek 2002, 43]. Wspodlnota samo-
rzagdowa powstaje z mocy prawa i obejmuje mieszkancow danej jednostki
niezaleznie od ich przekonan religijnych i $wiatopogladowych. Jak trafnie
wskazuje P. Borecki, kryterium przynaleznosci do niej stanowi domicyl,

5 Wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 czerwca 2022 r., sygn. akt: III OSK
4028/21 (Lex nr 3361700), IIT OSK 4041/21 (Lex nr 3392456), III OSK 3746/21 (Lex nr
3361734) oraz I11 OSK 4240/21 (Lex nr 3395415).

6 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 pazdziernika 2023 r., sygn. akt III
OSK 1527/22, Lex nr 3632027.

7 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 pazdziernika 2023 r., sygn. akt IIT
OSK 2078/22, Lex nr 3632076.



a nie wyznanie lub $wiatopoglad [Borecki 2026, 298]. Wigkszos¢ polityczna
w organie stanowigcym nie moze zatem stanowi¢ podstawy do przyjecia
domniemania jednolito$ci aksjologicznej wsrod mieszkancow.

Szczegolng kategorie stanowia uchwaly i inne dzialania organéw JST
zwigzane z wyborem osoby $wietej lub blogostawionej na patrona miejsco-
wosci albo wspdlnoty samorzadowej. Praktyka ta pokazuje, ze wspoldzia-
tanie organéw samorzadu z wladzami Ko$ciota moze nastepowad przy za-
chowaniu autonomii panstwowego i koscielnego porzadku prawnego [Oz6g
2019, 290-91]. Organ samorzagdowy moze, w granicach przyznanych mu
kompetencji, podejmowa¢ dzialania dotyczace $wieckich form upamietnie-
nia, promocji lub symboliki lokalnej. Ustanowienie natomiast osoby $wietej
lub blogostawionej jako patrona w znaczeniu kanonicznym nalezy do wtasci-
wych wladz koscielnych [Tenze 2017, 49-51; Tenze 2019, 300, 307-309]. Ani
religijny charakter patrona, ani religijna inspiracja inicjatywy nie przesadzaja
o naruszeniu zasady bezstronnosci [Swiderski 2022]. Ocena dopuszczalnosci
dzialania wymaga uwzglednienia jego podstawy kompetencyjnej, formy, celu
publicznego oraz pluralistycznego charakteru wspolnoty samorzadowe;.

3. Wspolorganizowanie wydarzen, finansowanie i korzystanie
z mienia komunalnego

W praktyce administracji samorzadowej istotne watpliwosci powstaja
takze przy dzialaniach rutynowych. Mozna do nich zaliczy¢ np. organizo-
wanie lokalnych uroczystosci zawierajacych elementy religijne, obchody
$wiat panstwowych z udzialem duchownych, wydarzenia kulturalne, przed-
siewziecia patronackie, dotacje dla podmiotéw koscielnych oraz udostepnia-
nie mienia komunalnego. Sama obecnos¢ elementu religijnego nie jest wy-
starczajagcym kryterium do oceny legalnosci takich dziatan. Koscioly i inne
zwiazki wyznaniowe oraz podmioty przez nie tworzone prowadzg dzialal-
no$¢ m.in. kulturalna, edukacyjng, charytatywna, opiekuncza i spoteczna,
ktéra moze pozostawa¢ zbiezna z zadaniami publicznymi wykonywanymi
przez JST [Bielecki 2008, 193-209; Borecki 2022, 88-89, 99-102; Sobczyk
2015, 173-75, 179-80]. Konstytucyjng podstawe takiej wspdlpracy stanowi
art. 25 ust. 3 Konstytucji RP, ktory przewiduje wspotdziatanie panstwa z ko-
$ciolami i innymi zwigzkami wyznaniowymi dla dobra cztowieka i dobra
wspolnego [Sobczyk 2015, 175-76; Steczkowski 2008, 155-70].



Pierwszym etapem oceny legalno$ci powinno by¢ ustalenie, czy plano-
wane dzialanie pozostaje w zwigzku z ustawowym zadaniem JST. W przy-
padku gminy podstawe moga stanowi¢ m.in. zadania w zakresie kultury
i ochrony zabytkéw, pomocy spotecznej, wspierania rodziny czy promocji
gminy. Samo zakwalifikowanie przedsigwziecia do jednej z tych katego-
rii nie oznacza jednak dopuszczalnoéci kazdej formy jego finansowania.
Organ powinien ustali¢ rowniez podstawe prawng zastosowanej formy wy-
datku oraz cel publiczny, ktéremu ma stuzy¢. Jezeli finansowanie obejmuje
dzialalno$¢ nalezaca bezposrednio do sfery kultu religijnego, jego dopusz-
czalno$¢ wymaga wyraznej podstawy prawnej. Nie mozna jej wyprowadzacé
wylacznie z ogdlnego zadania gminy w zakresie kultury lub promocji.

Od finansowania dzialalnodci religijnej nalezy odrézni¢ zlecanie zada-
nia publicznego podmiotowi o profilu wyznaniowym. Ustawa o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie® dopuszcza prowadzenie dziatalno-
$ci pozytku publicznego takze przez osoby prawne i jednostki organizacyj-
ne kosciotéw i innych zwiagzkéw wyznaniowych, jezeli spelniajg przestanki
okreslone w art. 3 ust. 3 pkt 1. Religijna tozsamos$¢ podmiotu nie stanowi
zatem sama w sobie ani podstawy jego wykluczenia, ani podstawy preferen-
cyjnego traktowania. Ocena oferty powinna opiera¢ si¢ na kryteriach do-
tyczacych zdolnosci do wykonania zadania, kosztéw, jakosci oraz zaklada-
nych rezultatéw. Nie moze natomiast dokonywa¢ aprobaty ani dezaprobaty
swiatopogladu wykonawcy [Sitarz 2015, 158-62; Szymanek 2009, 163-66].

Podobnie nalezy ocenia¢ dotacje dotyczace obiektéw sakralnych ma-
jacych status zabytkéw. Podstawe wsparcia stanowi wowczas ochrona za-
bytku, jezeli spelnione sg przestanki ustawy o ochronie zabytkéw i opie-
ce nad zabytkami’. O dopuszczalnosci dotacji przesadzaja status prawny
obiektu i charakter finansowanych prac, a nie jego funkcja wyznaniowa.
Przedmiotem finansowania jest tym samym zachowanie dobra objetego
ochrong prawng, a nie sprawowanie kultu.

Kolejnym polem jest zarzadzanie nieruchomos$ciami i lokalami.
Mienie komunalne stuzy wykonywaniu zadan JST, ale moze by¢ réwniez

8 Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, Dz.
U. z 2025 r., poz. 1338 z pdzn. zm.

9 Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, Dz. U. z 2024 r.,
poz. 1292 z pézn. zm.



przedmiotem najmu, dzierzawy, uzyczenia lub innych czynnosci na zasadach
okreslonych w prawie'. Jezeli gmina prowadzi system udostepniania sal or-
ganizacjom spolecznym, kryteria powinny by¢ neutralne wobec przekonan.
Sala moze zosta¢ wynajeta wspolnocie religijnej, stowarzyszeniu humani-
stycznemu czy organizacji prowadzacej debate swiatopogladows, o ile spel-
nione s3 jednakowe wymagania dotyczace celu, bezpieczenstwa, odptatnosci
oraz dostepnosci. Bezstronnos$¢ nie nakazuje zamykania mienia publicznego
na rzecz dzialalnodci religijnej. Zakazuje natomiast arbitralnego réznicowa-
nia dostepu ze wzgledu na to, czy organ akceptuje przekaz organizatora.

Dla oceny zgodnosci z zasadg bezstronnosci znaczenie ma wreszcie sto-
pien, w jakim przekaz przedsiewzigcia moze zostaé przypisany JST. Inaczej
nalezy ocenia¢ sytuacje, w ktorej gmina jest organizatorem, wspotorgani-
zatorem lub oficjalnym patronem wydarzenia. Natomiast inaczej oceniany
jest przypadek, gdy podmiot jedynie udostepnia zewnetrznemu podmioto-
wi przestrzen zarzadzang na podstawie ogélnych zasad. Samo dopuszcze-
nie wydarzenia religijnego do obiektu komunalnego nie oznacza jeszcze
utozsamienia gminy z jego trescia.

4. Symbolika religijna w lokalnej przestrzeni publicznej

Jednym z najbardziej problematycznych zagadnien jest stala obecnos¢
symboliki religijnej w pomieszczeniach urzedéw oraz salach obrad orga-
néw JST. Spor o krzyz w takiej przestrzeni dotyczy jednoczesnie wolnosci
sumienia i religii, tradycji kulturowej oraz sposobu, w jaki odbiorca moze
odczytywa¢ instytucjonalny przekaz wladzy publicznej. W polskim orzecz-
nictwie cywilnym uksztaltowal sie kierunek, zgodnie z ktérym sama obec-
no$¢ krzyza w pomieszczeniu organu wladzy publicznej nie jest wystar-
czajgca do stwierdzenia naruszenia dobr osobistych osoby reprezentujacej
odmienny $wiatopoglad [Sobczyk 2012, 149-55; Matusiak-Fracczak 2025,
72-74]. W wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z 26 marca 2010 r. "
oddalono powédztwo o ochrone dobr osobistych zwigzane z ekspozycja
krucyfiksu w sali konferencyjnej rady miejskiej i innych pomieszczeniach

10 Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, Dz. U. z 2026 r., poz. 399
z pozn. zm.

11 Wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 26 marca 2010 r., sygn. akt I C 28/10, Lex nr
1135961.
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urzedu miejskiego [Osuchowska 2014]. W sprawie dotyczacej krzyza w sali
posiedzen Sejmu podobny kierunek przyjal Sad Apelacyjny w Warszawie
w wyroku z 9 grudnia 2013 r."* Rozstrzygniecie to stalo si¢ przedmiotem
bezposredniej analizy w doktrynie [Stanisz 2014, 152-58], a calo$¢ proble-
matyki symboli religijnych w budynkach urzedéw zostala ponownie podje-
ta w najnowszej literaturze [Matusiak-Fracczak 2025, 72-76].

Z rozstrzygnie¢ tych nie nalezy jednak wyprowadza¢ zasady, zgod-
nie z ktérg organy JST moga swobodnie ksztaltowac oficjalng przestrzen
urzedu wedlug przekonan aktualnej wigkszosci politycznej. Podstawg pro-
cesowa analizowanych spraw byly roszczenia cywilnoprawne o ochrone
débr osobistych. Sady odwotywaly sie wprawdzie do konstytucyjnej zasady
bezstronnosci, ale zasadniczym przedmiotem rozstrzygnigcia pozostawato
ustalenie, czy w konkretnym stanie faktycznym doszlo do bezprawnego
naruszenia indywidualnego dobra osobistego. Stwierdzenie, ze obecno$c¢
symbolu religijnego nie naruszyla takiego dobra, nie przesadza samo przez
sie, ze kazda forma jego oficjalnej ekspozycji przez organ wtadzy publicz-
nej odpowiada pelnemu standardowi bezstronnosci wynikajacemu z art. 25
ust. 2 Konstytucji RP. Zasada ta ma bowiem wymiar instytucjonalny i wig-
ze wladze publiczne jako takie [Brzozowski 2011, 54-57; Sobczyk 2012,
153-55; Matusiak-Fracczak 2025, 74-76].

Istotny jest rowniez kontekst. Inaczej nalezy ocenia¢ historyczng ka-
pliczke na gruncie komunalnym, krzyz bedacy elementem pomnika ofiar,
nazwe ulicy upamietniajaca duchownego zastuzonego dla lokalnej spotecz-
nosci, a inaczej nowa decyzje organu, ktorej podstawowym celem jest za-
deklarowanie religijnej identyfikacji urzedu. Ten sam symbol moze petni¢
rézne funkcje prawnie relewantne. Nie mozna réwniez utozsamia¢ bez-
stronno$ci z obowigzkiem proporcjonalnego rozmieszczenia w kazdym
urzedzie symboli wszystkich religii i $wiatopogladéw. Taki model bylby
praktycznie niewykonalny i mogltby prowadzi¢ do jeszcze silniejszych spo-
réw $wiatopogladowych. Z perspektywy konstytucyjnej wazniejsze jest, aby
organ nie stosowal kryterium zgodnosci przekonan z wtasng linig politycz-
ng. Nabiera to szczegdlnego znaczenia przy $wiadczeniu ustug, zatrudnia-
niu, wynajmie mienia czy dotowaniu zadan.

12 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 grudnia 2013 r., sygn. akt I ACa 608/13,
Lex nr 1428254.
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5. Ocena dopuszczalnej aktywnosci $wiatopogladowej JST

Dotychczasowe rozwazania pozwalajg zaproponowaé narzedzie, ktdre
mozna okresli¢ jako sposéb oceny dopuszczalnej aktywnosci $wiatopogla-
dowej JST. Nie jest to nowa norma prawna, ale uporzadkowany sposéb sto-
sowania istniejagcych zasad konstytucyjnych i ustawowych. Jego zaleta jest
przesuniecie oceny z odpowiedzi na pytanie ,czy dzialanie jest religijne?”
na serie pytan prawnych. Po pierwsze, nalezy zbada¢ kompetencje oraz
realizacje zadania publicznego. Organ ma ustali¢, czy sprawa pozostaje
w zakresie zadan danej JST oraz czy istnieje norma pozwalajaca wlasciwe-
mu organowi zastosowa¢ konkretng forme dziatania. Samo uznanie tema-
tu za wazny dla mieszkancoéw nie tworzy jeszcze kompetencji. W przy-
padku uchwal deklaratywnych znaczenie tej reguly zostalo potwierdzone
w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym.

W dalszej kolejnosci trzeba ustali¢, czy komunikat lub dzialanie bedzie
odbierane jako wypowiedz samej wladzy publicznej, czy jako aktywnosé
podmiotu prywatnego korzystajacego na réwnych zasadach z infrastruktu-
ry publicznej. Im silniejsze instytucjonalne przypisanie do JST, tym wiek-
szy ciezar uzasadnienia zgodnosci z art. 25 ust. 2 Konstytucji RP. Patronat
prezydenta miasta, uchwatla rady i finansowanie z budzetu majg inng wage
niz odplatny wynajem sali parafii lub stowarzyszeniu ateistycznemu. Nalezy
réwniez zbada¢ cel publiczny. Dzialanie moze mie¢ religijny kontekst, ale
jego celem powinno by¢ wykonanie zadania publicznego. Moze to by¢ np.
ochrona dziedzictwa, kultura, pomoc spoleczna, integracja mieszkancow,
edukacja lub upamietnienie wydarzenia. Jezeli rzeczywistym celem jest
afirmacja okreslonej doktryny albo potepienie konkurencyjnego swiatopo-
gladu, organ wychodzi poza role bezstronnej wiadzy.

Konieczna jest réwniez ocena zgodno$ci dzialania z zasadg réwnego
traktowania. Organ powinien ustali¢, czy w poréwnywalnej sytuacji zasto-
sowalby te same kryteria wobec podmiotu nalezacego do innego zwigzku
wyznaniowego albo reprezentujacego odmienne przekonania $wiatopogla-
dowe. Rowne traktowanie nie oznacza obowiazku uzyskania identycznego
rezultatu w kazdej sprawie. Zrdéznicowanie sytuacji podmiotéow znajduja-
cych sie w porownywalnym polozeniu wymaga jednak wskazania obiek-
tywnych przyczyn [Sitarz 2015, 158-59, 162; Szymanek 2009, 167-69].
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W praktyce JST moze by¢ to szczegdlnie uzyteczne przy konkursach dota-
cyjnych, udostepnianiu mienia komunalnego oraz udzielaniu patronatow.

Ocena powinna obejmowac réwniez ustalenie, czy dzialanie organu
nie wywoluje bezposredniej lub posredniej presji na uczestnictwo lub nie-
uczestnictwo w praktykach religijnych. Czy nie prowadzi do wymuszania
ujawnienia $§wiatopogladu, przekonan religijnych lub wyznania. Art. 53 ust.
6 i 7 Konstytucji RP chroni bowiem zaréwno wolno$¢ od przymusu w za-
kresie praktyk religijnych, jak i prawo jednostki do zachowania milczenia
w sprawach $wiatopogladowych [Swist 2018, 150-151]. Szczegdlna ostroz-
nos¢ jest potrzebna tam, gdzie miedzy instytucja publiczng a adresatem jej
dzialania istnieje stosunek zalezno$ci. Nalezy ja zachowa¢ zwlaszcza wobec
uczniéw, pracownikéw lub oséb korzystajacych z ustug publicznych, ktd-
rych faktyczna mozliwos¢ wyboru jest ograniczona.

W praktyce samorzagdowej ocena powinna zosta¢ uzupelniona o wymog
przejrzystosci. Uzasadnienie uchwaly, zarzadzenia, umowy dotacyjnej albo
decyzji o patronacie ma wskazywa¢ podstawe kompetencyjng oraz pu-
bliczny cel dziatania. Jest to istotne réwniez dla organéw nadzoru i sagdow.
Umozliwia bowiem kontrole rzeczywistego dziatania bez potrzeby wywo-
dzenia jej z wypowiedzi politycznych.

Na potrzeby analizy opisany model mozna okredli¢ jako neutralnos¢
funkcjonalng samorzadu. Pojecie to nie oznacza odrebnej zasady ani nowe-
go standardu konstytucyjnego. Stanowi propozycj¢ uporzadkowania kryte-
riéw oceny dzialan JST w $wietle obowigzujacych norm konstytucyjnych.
W takim ujeciu o zachowaniu bezstronnosci decydujag w szczegdlnosci
podstawa prawna i cel dzialania, charakter podejmowanej czynnosci, moz-
liwos¢ przypisania jej tresci wladzy publicznej oraz jej skutki dla réwne-
go traktowania i wolnosci sumienia mieszkancéw. Model ten nie zaklada
eliminowania religii z zycia publicznego i pozostaje zgodny z konstytucyj-
ng mozliwoscig wspoétdziatania wladz publicznych z kosciolami i innymi
zwigzkami wyznaniowymi [Borecki 2006, 95; Tabak 2018, 273, 281]. Nie
pozwala natomiast organowi samorzadowemu rozstrzyga¢ o prawdziwosci
okreslonych przekonan ani promowac jednego $wiatopogladu jako wtasci-
wego dla wspolnoty mieszkancéw [Tabak 2018, 271].
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Zakonczenie

Neutralno$¢ swiatopogladowa panstwa w dzialalnosci samorzadu tery-
torialnego powinna by¢ rozumiana przede wszystkim jako konstytucyjny
obowigzek bezstronnego wykonywania wladzy publicznej. Nie jest réwno-
znaczna z nakazem usuniecia religii z przestrzeni publicznej. Nie daje row-
niez podstaw do preferowania religii wigkszosciowej pod pozorem tradycji.
Punkt cigzkosci lezy w legalnosci, rownosci i ochronie wolnosci sumienia.

Analiza praktyki pokazuje, ze szczegdlne ryzyko powstaje wtedy, gdy
polityczna lub aksjologiczna wypowiedz wigkszosci zostaje ubrana w for-
me aktu organu JST. Orzecznictwo dotyczace tzw. uchwat anty-LGBT traf-
nie przypomnialo, ze organ wladzy publicznej nie ma takiej samej swobody
wypowiedzi jak uczestnik debaty publicznej. Najpierw musi wykaza¢ kom-
petencje. Ta regula ma pelne zastosowanie réwniez do deklaracji o tresci
religijnej. Z drugiej strony, konstytucyjna bezstronnos¢ nie wyklucza wspot-
dzialania z podmiotami wyznaniowymi. JST moze finansowa¢ zadanie
publiczne wykonywane przez koscielng osobe prawna, chroni¢ zabytkowy
obiekt sakralny, wynajmowac sale wspdlnocie religijnej lub wspottworzy¢
wydarzenie zakorzenione w lokalnej tradycji. Jednak dzialanie to musi miec¢
podstawe prawna, cel publiczny oraz odbywac si¢ wedtug réwnych i przej-
rzystych kryteriow.

Proponowana ocena dopuszczalnej aktywnosci pozwala pogodzi¢ wyma-
gania prawa wyznaniowego i samorzagdowych ustaw ustrojowych. W prak-
tyce moze ona stuzy¢ jako procedura poprzedzajaca podjecie uchwaly,
udzielenie dotacji, ustanowienie patronatu, udostepnienie mienia lub orga-
nizacje wydarzenia. Dla sadu administracyjnego moze stanowi¢ uporzadko-
wang matryce oceny, czy samorzad wykonuje zadanie publiczne, czy jednak
wykorzystuje instytucjonalny autorytet do zajmowania stanowiska w sporze
swiatopogladowym. W pluralistycznej wspdlnocie lokalnej wtasnie to roz-
réznienie wyznacza zasadnicza granice dopuszczalnej aktywnosci JST.
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