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REALIZACJA ZASADY KONTRADYKTORYJNOSCI
W KANONICZNYCH PROCESACH O NIEWAZNOSC
MALZENSTWA W WARUNKACH PANDEMII

Wprowadzenie

Zasada kontradyktoryjnoséci [Greszata 2008, 242-63; Taz 2019, 79-96],
nazywana rowniez zasadg spornosci, jest nadrzednym celem wszystkich
dzialan procesowych, stanowi sine qua non kazdego procesu spornego. Jej
wlasciwa trescig jest dazenie do prawdy obiektywnej poprzez stawianie
tezy przeciwnej, co wyraza si¢ w wypowiedzeniu przez jeden z podmiotow
tezy A, przy jednoczesnym wypowiadaniu przez drugi podmiot tezy nie
-A. Taka wlasnie metoda dzialania stosowana w sadownictwie koscielnym
umozliwia ukazanie przedmiotu sporu w $wietle réznorodnych $rodkow
dowodowych. Takie dzialanie umozliwia tez realizacje najdoskonalszej for-
my rozwigzywania konfliktow w systemie kanonicznego prawa procesowe-
go, jaka jest droga sadowa. Zasada kontradyktoryjnosci jest obecna impli-
cite w przepisach kodeksowych i wszystkich dokumentach skladajacych sie
na reforme papieza Franciszka, poniewaz w jej wieloaspektowosci nie jest
mozliwe wyrazenie jej w formie dyrektywalnej w przepisie prawnym.

Mozna natkng¢ si¢ na twierdzenie, iz strona pozwana nie sprzeciwia sie
zadaniu, jezeli zdaje si¢ na sprawiedliwo$¢ sadu lub prawidlowo wezwa-
na po raz drugi, nie udziela Zadnej odpowiedzi'. Taka sytuacja procesowa
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tworzy kontradyktoryjnos¢ w poziomie wertykalnym, pomiedzy stano-
wiskiem Kosciota wyrazajacym si¢ w trwaniu wezta malzenskiego, repre-
zentowanym przez obronce wezla a stanowiskiem jednego malzonka, przy
milczeniu drugiego, lub zgodnym stanowiskiem obydwojga malzonkéw
przekonanych o niewaznosci swojego malzenstwa. Zasada kontradykto-
ryjnosci w takiej konstrukcji procesowej jest obecna i konieczna, gdyz stoi
ontycznie u podstaw kazdego iudicium.

W czasach, w ktérych utrudniony jest kontakt pomiedzy ludzmi po-
przez wprowadzenie koniecznos$ci zachowania dystansu i unikania wiek-
szych skupisk ludzi, co wynika z wprowadzenia rezimu przez wladze z racji
zaistnialej pandemii, réwniez pewne czynnos$ci proceduralne w kanonicz-
nym procesie spornym o niewazno$¢ malzenstwa musialy ulec zmianie.
Te zmiany oczywiScie nie maja wigkszego wplywu na skuteczno$¢ zasa-
dy kontradyktoryjnosci, ale zdecydowanie zmieniaja sposob jej realiza-
¢ji. Utrudniony kontakt pomiedzy stronami w sadzie suponuje obnizenie
poziomu negatywnych emocji, ktére bardzo czesto nagromadzaja si¢ po-
przez konflikty malzenskie pozostajace u podstaw kryzysu matzenskiego
jako poczatku niemalze kazdego postegpowania o niewaznos¢ malzenstwa.
Na to zjawisko mozna spojrze¢ dwojako: z jednej strony - pozytywnie,
gdyz emocje moga mie¢ zty wplyw na przedstawianie faktéow z zycia mat-
zenskiego; z drugiej strony — negatywnie, gdyz to wlasnie emocje pobudza-
ja intelekt i s3 motorem do dzialania w dotarciu do prawdy obiektywnej
o malzenstwie.

1. Zasady kontradyktoryjnosci od strony teorii procesu
kanonicznego

Zasada kontradyktoryjnosci [Greszata 2003b, 239-58], ktéra wplywa
w sposob zasadniczy na przebieg iudicium, oprécz praktycznego wymia-
ru wynikajacego z dzialania stron w odniesieniu do przedmiotu sporu
i w relacji do sedziego, ma réwniez teoretyczny obraz. Obraz ten pozwala
spojrze¢ na zasade spornosci jako mysl przewodnia, ktéra stoi u podstaw

Franciszek, List apostolski motu proprio Mitis Iudex Dominus Iesus reformujgcy kanony
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tworzenia konkretnych i szczegétowych norm, z ktérych wyplywaja prawa
i obowigzki mozliwe do realizacji w poszczegélnych etapach iudicium.

Zasada kontradyktoryjnosci stosowana i realizowana w ramach pol-
skiego procesu karnego oraz polskiego postepowania cywilnego wyraza si¢
przede wszystkim w swobodzie dziatania stron przed sedzig, ale jednocze-
$nie poprzez ,walke” procesowy, ktéra ma doprowadzi¢ do przedstawienia
prawdy materialnej. Ta ,walka” procesowa jest szczegdlnym przejawem re-
alizacji zasady kontradyktoryjnosci, bez ktérego nie jest ona soba. Jej istota
jest sporno$¢ i kitotliwos¢, niekoniecznie w wymiarze emocjonalnym, ra-
czej w wymiarze intelektualnym jako ,burza mozgéw”. Oczywiscie bardzo
wazne jest rOwnouprawnienie stron procesowych przed bezstronnym arbi-
trem, ale tylko w drodze ,walki” procesowej. To, co przedstawia jedna ze
stron, nazywa si¢ teza, druga strona przedstawia antyteze, a wyrok w takiej
sytuacji staje si¢ syntezg [Greszata 2008, 242-48].

W teorii prawa kanonicznego zasada kontradyktoryjnosci bardzo $ci-
sle koreluje z dwiema innymi zasadami: zasada réwnosci stron i zasada
dwustronnosci, stojacymi na strazy mozliwosci swobodnego dzialania
stron przed sedzig koscielnym. Jednakze mozliwo$¢ dokonywania wszel-
kich czynnosci prawnych przez strony procesowe moze by¢ realizowana
jedynie poprzez formalno-prawne spieranie si¢ w formie procesu sporne-
go. Oczywiscie 6w spér nie musi mie¢ nic wspolnego ze sporem emocjo-
nalnym, wrecz przeciwnie — wystarczy, Ze przybiera on postac ,walki” me-
rytorycznej, procesowej, bez ktorej zasada kontradyktoryjnosci, po prostu
nia nie jest.

Patrzac na obraz merytoryczny zasady kontradyktoryjnosci, trzeba ko-
niecznie zauwazy¢ pozytywy wszelkiego rodzaju dzialan, ktére ogranicza-
ja bezposredni kontakt pomiedzy stronami procesowymi, ktére faktycznie
tocza spor miedzy soba. W sporze tym bowiem najczesciej nie tylko cho-
dzi o wazno$é/niewazno$é malzenstwa, ale rOwniez o zranione uczucia,
niespelnione ambicje, sprawy finansowe, sprawy rodzicielskie czy zwykte
przyznanie komus racji. Te kwestie zamazujg problem dotarcia do prawdy
procesowej o malzenstwie i dlatego wyciszenie ich moze bardzo sprzyjaé
prawidlowemu przebiegowi procesu.
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2. Powstanie kontradykcji i jej rozwoj

Przedmiotem kanonicznego postepowania sadowego jest stwierdzanie
faktéw prawnych (kan. 1400 § 1, 1° Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983
r% art. 7 § 1 Dignitas connubii®’], w kanonicznym procesie o niewazno$¢
malzenstwa jest nim fakt zawarcia malzenstwa kanonicznego, co do ktére-
go powstala powazna watpliwos¢ dotyczaca jego waznosci. Istota tej wat-
pliwosci, ktéra w dalszej konsekwencji rodzi spor prawny, jest zaistnie-
nie dwoch wykluczajacych sie twierdzen, ktére moga mie¢ dwa przejawy.
Pierwszy przejaw kontradyktoryjnosci odnosi sie do tego, co sprzecznego
ze sobg twierdzg malzonkowie na temat swojego malzenstwa: jeden z mal-
zonkow twierdzi, Ze jego malzenstwo jest niewazne, a drugi, ze jest wazne;
jeden z malzonkow twierdzi, ze jego malzenstwo jest niewazne z konkret-
nego tytulu niewaznosci malzenstwa, a drugi tez uwaza je za niewazne,
ale wskazuje na inny powdd niewaznosci, czyli podaje pod rozwage sadu
inny tytul niewaznosci malzenstwa w rozumieniu procesowym. Drugi
przejaw kontradyktoryjnosci moze odnosic si¢ do tego, co twierdzi Kosciot
na temat malzenstwa, a co przeciwnego twierdza malzonkowie, ktérzy
to malzenstwo tworza. Moga oni zgodnie twierdzi¢, lub tylko jedno z nich,
ze malzenstwo zostalo niewaznie zawarte. Treécig twierdzenia Ko$ciota
w takiej sytuacji jest przepis prawa koscielnego, ktéry nakazuje domniemy-
wa¢, ze wyrazona zgoda malzenska trwa, dopdki nie uzyska si¢ pewnosci,
co do jej odwolania (kan. 1107 KPK/83) [Dzigga 1994, 140-43]. Malzen-
stwo bowiem cieszy si¢ przychylnoscig prawa, dlatego w watpliwosci nalezy
uwazac¢ je za wazne, dopoki nie udowodni si¢ czegos przeciwnego (kan.
1060 KPK/83; por. DC, art. 247 § 5). O zaistnieniu kontradykcji w przy-
padku twierdzenia Ko$ciola mozna moéwic¢ tylko wtedy, gdy zaakceptuje

2 Codex Iuris Canonici auctoritate lIoannis Pauli PP. II promulgatus (25.01.1983),
AAS 75 (1983), pars II, s. 1-317; tekst polski: Kodeks Prawa Kanonicznego, przekltad
polski zatwierdzony przez Konferencje¢ Episkopatu, Pallottinum, Poznan 1984 [dalej:
KPK/83].

3 Pontificium Consilium de Legum Textibus, Instructio servanda a tribunalibus
dioecesanis et interdioecesanis in pertractandis causis nullitatis matrimonii
Dignitas connubii (25.01.2005), ,,Communicationes” 37 (2005), s. 11-92; tekst
polski w: Komentarz do Instrukcji Procesowej ,,Dignitas connubii”, red. T. Rozkrut,
Wydawnictwo Diecezjalne i Drukarnia w Sandomierzu, Sandomierz 2007 [dalej: DC].
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sie fakt, iz Kosciot, ktoéry stoi na strazy waznosci malzenstwa, moze by¢
w procesie sadowym faktyczng strong sporu®.

Twierdzenie jednej ze stron mozna przedstawi¢ jako dictio, ttuma-
czac z jezyka lacinskiego jest to: modwienie, wypowiedzenie, wyrzecze-
nie, wyrocznia, rozmowa, mowa, wyklad, rozprawa [Kumaniecki 1979,
160]. Twierdzenie drugiej strony, ktéra przedstawia co$ zgota przeciwne-
go, to osobiste jej przekonanie mozna okresli¢ jako contra dictio, thtuma-
czac z jezyka lacinskiego jest to: jednoczesne méwienie naprzeciw, z dru-
giej strony, przeciwnie, zupelnie inaczej, wrecz odwrotnie, w niezgodzie
z czym$ [tamze, 124]. W takiej sytuacji mozna doszukal si¢ zaistnienia
podstawowej kontradykcji, ktora podczas iudicium w sprawach o stwier-
dzenie niewazno$ci malzenstwa przeradza si¢ w zasade procesowa, nazy-
wang zasada kontradyktoryjnosci.

Niewatpliwie malzenstwo jest dobrem publicznym Kosciota, poniewaz
jest sakramentem (kan. 1086 KPK/83) [Zurowski 1987, 162-66; Adamo-
wicz 1999, 246-47; Goralski 2000, 61-63; Grezlikowski 2002, 113-14; Pa-
stwa 2007, 182-99], w czasie ktdrego Pan Bog zawiera przymierze z ludzmi
i zobowigzuje si¢ w nim do nieustannej pomocy wiernym. Prawo kano-
niczne dlatego wlasnie wprowadza i jednoczes$nie nakazuje domniemanie
prawne za wazno$cig malzenstwa, wiazace kazdego, dopoki, zgodnie z pra-
wem, nie udowodni si¢ czego$ przeciwnego (kan. 1060 KPK/83), z zacho-
waniem pelnej troski o ochrone waznosci sakramentu, czyli troski o dobro
calej wspolnoty Kosciota [Dziega 1992, 142].

W sytuacji, gdy malzonkowie powierzajg kwesti¢ rozstrzygniecia nie-
waznosci ich matzenstwa trybunatowi koscielnemu, jednoczesnie przekazu-
ja sedziemu ko$cielnemu swoje prawo do decydowania o ich malzenstwie,
poniewaz, gdy sedzia wyda wyrok w tej sprawie, strony beda si¢ musiaty
do niego dostosowac i ponie$¢ konsekwencje tegoz wyroku sagdowego. Tym
samym malzonkowie wyrazaja wole, by kontrowersja dotyczaca niewazno-
$ci ich malzenstwa, traktowanego przez nich jako jedno z ich débr prywat-
nych, oraz chronionego przez Kosciol, jako Jego dobro publiczne [tamze,
141-43], zostala przez sedziego koscielnego rozstrzygnieta. Chodzi o to,
by nastapito ewentualne stwierdzenie faktu prawnego przeciwnego faktowi

4 Szerzej na ten temat zob. Dziega 1994, 140-43.
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stwierdzonemu przez urzgdowego $wiadka przy zawieraniu malzenstwa
[tamze, 143].

Taka procedure ujawnienia wobec sedziego koscielnego problemu ewen-
tualnej niewazno$ci matzenstwa mozna okresli¢ mianem formalnego po-
wstania kontradykcji. Akt powierzenia problemu niewaznosci matzenstwa
trybunatowi sadowemu, zwany inaczej zaskarzaniem matzenstwa, do swej
waznosci nie wymaga jednoczesnej zgody obu matzonkéw. Co wiecej, stro-
na pozwana moze by¢ nawet uznana formalnie dekretem za nieobecna,
a proces moze si¢ swobodnie toczy¢ bez jej udzialu (kan. 1510 KPK/83;
por. DC, art. 133 lub kan. 1592 § 1 KPK/83; DC, art. 138 § 1) [Majer 2002,
167-90]. Oprdocz matzonkdéw, malzenstwo moze réwniez zaskarzy¢ rzecznik
sprawiedliwosci, ale tylko w takiej sytuacji, gdy niewazno$¢ malzenstwa
jest rozgloszona, jesli malzenstwo nie moze zosta¢ uwaznione albo nie jest
to wskazane (kan. 1674 § 1 MIDI; kan. 1674, 2° KPK/83; por. DC, art. 92,
2°) [Grzywacz 1974]. Wszystkie wyzej przedstawione mozliwosci daja po-
czatek kontradykcji, ktora zdeterminuje kanoniczny proces o niewazno$é
malzenstwa w taki sposoéb, iz zapoczatkuje caly szereg dzialan skierowa-
nych do wydania wyroku.

Kontradykcja, zwlaszcza w swojej emocjonalnej formie, najmocniej wy-
brzmiewa podczas osobistego spotkania dwdch stron procesowych. Wtedy
dochodzi do zderzenia réznic w sytuacji procesowej stron oraz do automa-
tycznego uruchomienia ich réznic w stanie emocjonalnym, uaktywnienia
sie tego wszystkiego, co wiaze sie z rozpadem malzenstwa: wzajemnego ob-
winiania sie, wzajemnych zaléw i niecheci, ktdre narastaly wraz z decyzja
o przekazaniu sprawy sedziemu koscielnemu. Osobisty kontakt malzonkow
— stron procesowych w takiej sytuacji odgrywa zasadniczg role. Brak tego
kontaktu spowodowany warunkami epidemiologicznymi moze przyczynié
sie do tego, ze nie dojdzie do wybuchu emocji. Ten brak kontaktu moze
przybra¢ dwie formy: strony beda przestuchiwane jedna po drugiej w taki
sposob, ze si¢ nie spotkaja na terenie sadu albo strony beda przestuchiwa-
ne online w taki sposob, ze nie beda sie ani styszaly, ani widziaty. Wobec
takich okolicznosci nalezy podkredli¢, ze brak emocji negatywnych u stron
procesowych bywa korzystny dla wydobycia prawdy obiektywne;j.

Spotkanie osobiste stron procesowych moze wywota¢ wybuch niekon-
trolowanego konfliktu miedzy matzonkami i tym samym wydluzy¢ nieco
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czas ich przestuchiwania, ze wzgledu na koniecznos¢ wystuchania wypo-
wiedzi z tadunkiem emocjonalnym. Ale, by¢ moze, w ten sposoéb do se-
dziego koscielnego moga dotrze¢ informacje, ktére poszerza obraz argu-
mentéw za lub przeciw niewaznosci malzenstwa.

3. Specyfika kontradyktoryjnosci w sprawach o niewaznos¢
malzenstwa

Zasada kontradyktoryjnosci w praktyce sagdowej polega przede wszyst-
kim na tym, zZe wobec sedziego zostaja zgloszone dwie tezy przeciwstawne
wobec siebie, jest to wiec zasada postawienia tezy przeciwnej. Taka kon-
tradykcja powinna by¢ obecna w umysle sedziego w momencie formalne-
go przyjmowania skargi powodowej, a faktycznie jeszcze wczesniej, czyli
w momencie, w ktérym sedzia podejmuje decyzje o przyjeciu skargi powo-
dowej (kan. 1505 § 1 KPK/83; por. DC, art. 119 § 1) [Sobanski 1991, 211-
13; Rodriguez-Ocafia 1998, 483-521]. Od strony formalnej ma to miejsce
dopiero wtedy, gdy poprzez wezwanie strony pozwanej powstaje miedzy
stronami relacja procesowa [Sztychmiler 2007, 123-315]. W etapie okre-
Slenia formuly watpliwosci kontradykcja zostaje formalnie przeksztalcona
w kontrowersje, jest to dokladne okreslenie dekretem sedziowskim, w ja-
kim zakresie i na jaki temat spdr bedzie sie toczy¢, tym samym - co jest
jego przedmiotem. Formula watpliwosci ma forme pytania, na ktére try-
bunat kolegialny udzieli odpowiedzi w czesci rozstrzygajacej wyroku (kan.
1513-1516 KPK/83; por. DC, art. 135-137).

W czasie trwania iudicium, malzonkéw obowiazuje zasada lite pendente
nihil innovetur, ktéra wyraza si¢ w tym, iz nie nalezy dokonywa¢ zadnych
zmian (kan. 1512, 5° KPK/83) w przedmiocie sporu [Greszata 2003a]. Tym
przedmiotem sporu, w przypadku kanonicznego procesu o niewazno$é
malzenstwa, jest wazno$¢/niewazno$¢ konkretnego malzenstwa. W cza-
sie trwania procesu malzonkéw obowiazuje zatem zakaz zmiany czego-
kolwiek w istniejagcym wciaz, przynajmniej od strony formalno-prawnej,
malzenstwie. Z jednej strony nie moga si¢ jeszcze zachowywac tak, jakby
ich malzenstwo juz nie istnialo, poniewaz o tym fakcie dopiero zadecy-
duje orzeczenie sedziowskie, ale z drugiej strony malzonkowie, oczeku-
jac na orzeczenie sedziego, nie muszg si¢ tez zachowywac tak, jakby ich
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malzenstwie trwalo, bo przeciez nie tylko poddaja w watpliwo$¢ jego waz-
nos¢, ale wrecz postulujg orzeczenie jego niewazno$ci.

Poprzez rozpoczecie procesu powdd wprowadza watpliwo$¢ prawna,
ktora dotyczy niewaznosci jego malzenstwa. Ta watpliwos¢, dopiero w wy-
niku przeprowadzonego procesu, moze si¢ przerodzi¢ w formalne stwier-
dzenie, ze malzenstwo nie istnieje. Powstaje wiec podstawowe pytanie,
czy podczas trwania watpliwosci prawnej, co do niewaznosci malzenstwa
malzonkowie nadal zachowuja wszystkie kanoniczne prawa i obowiazki
malzenskie, czy tez te prawa i obowiazki ulegaja zawieszeniu. Wydaje sig,
ze po wprowadzeniu stanu zawislosci spornej w odniesieniu do matzen-
stwa, mozna jej skutki kanoniczne poréwna¢ do skutkéw separacji podczas
trwania wezla matzenskiego. Prawodawca koscielny podkresla, ze matzon-
kowie maja obowigzek i prawo zachowania wspdlnego zycia malzenskie-
go, chyba ze usprawiedliwia ich zgodna z prawem przyczyna (kan. 1151
KPK/83). W tym przypadku wydaje sie, ze taka wlasnie — zgodna z pra-
wem przyczyna — pojawia sie w konsekwencji toczgcego sie sporu i po-
woduje zawieszenie obowigzku i prawa dochowania wspdlnoty stotu, toza
i wspolnego zamieszkania, analogicznie jak w przypadku separacji [Ka-
sprzyk 1999; Popiotek 2000, 351-61; Kasprzyk 2003].

Kontradyktoryjnos¢ jest to przede wszystkim spér w plaszczyznie inte-
lektualnej, w sytuacji, gdy istnieja przynajmniej dwie, rézne od siebie ra-
cjonalne mozliwosci rozumienia danej kwestii. Ten spdr intelektualny nie
musi wcale przeradza¢ si¢ w spér emocjonalny. Ustawodawca dopuszcza
w niektorych sytuacjach powstanie swoistego sporu intelektualnego pomie-
dzy formalnie nakazang wiernym normg prawa a faktycznym poddaniem
sie tej normie, by skuteczniej zabezpieczy¢ dobro kazdego wiernego w za-
leznosci od prawdy obiektywnej dotyczacej jednostkowo rozumianej sy-
tuacji tego wiernego. Wydaje sig, ze w sprawach dotyczacych niewaznosci
malzenstwa istnieje wlasnie taka sytuacja [Dziega 1994, 147-50].

Kanoniczna kontradyktoryjno$¢ tych spraw oznacza zatem teoretyczna
mozliwo$¢ istnienia dwoch przeciwstawnych twierdzen o waznosci mat-
zenstwa, ktore to twierdzenia nie muszg by¢ wcale przezywane przez strony
procesowe w plaszczyznie emocjonalnej jako motyw wrogosci czy nieche-
ci personalnej osoby do osoby. Tym bardziej, ze oboje wspétmatzonkowie
moga by¢ w tej kwestii calkowicie zgodni, natomiast kontrowersja dotyczy
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jedynie przeciwstawnosci twierdzenia ich i twierdzenia Kosciota [Greszata
2003b, 249].

Aby kontradykcja zaistniala formalnie, musi zosta¢ w odpowiedniej for-
mie przedlozona sedziemu. Ustawodawca w KPK/83 nakazuje sedziemu,
aby nie rozpoznawal zadnej sprawy, jezeli zainteresowany albo rzecznik
sprawiedliwoséci nie przedstawi prosby, ktéra powinna spelnia¢ wymogi
okreslone przez prawo (kan. 1501 KPK/83; por. DC, art. 114) [Sobanski
1996, 143-52]. Ta prosba jest wymogiem koniecznym, zeby w ogdle mdc
zglosi¢ si¢ do sedziego. Zostala ona okreslona mianem petitio. Prawodaw-
ca nie moéwi o dictio procesowym, ale wlasnie o petitio, ktore jest prosba,
aby sedzia zajal si¢ sprawa. Jesli kto§ chce kogo$ pozwac przed sad, musi
przedlozy¢ wlasciwemu sedziemu skarge powodowa, w ktdrej przedstawi
przedmiot sporu i wyrazi prosbe o postuge sedziego (kan. 1502 KPK/83;
por. DC, art. 115 § 1) [Janczewski 1995, 165-204]. Z formalnym zaistnie-
niem przedmiotu sporu, czyli controversiae obiectum, bardzo $cisle zostaje
zwigzane petitio. Powdd wobec sedziego musi zatem od samego poczatku
dziata¢ jawnie, poniewaz tylko w ten sposéb moze zarysowal sedziemu
spor. Jest to z jego strony pierwsze dictio, jest to jego autoryzowane twier-
dzenie. Sedzia otrzymuje od niego jednoczesnie informacje o tym, co ze
strony pozwanego moze by¢ ewentualnie prowadzone jako contra [Gresza-
ta 2003b, 249-50].

Z powodu ograniczen pandemicznych, w sposéb naturalny moze by¢
zaburzona relacja nie tylko pomiedzy stronami procesowymi, ale rdwniez
pomiedzy strong a pracownikami sadu. Taka sytuacja moze zaistnie¢ nie
tylko wskutek narzuconych przez wladze ograniczen sanitarnych, ale réw-
niez dlatego, Ze te ograniczenia zaczynaja istnie¢ w sferze emocjonalnej
i wolitywnej ludzi, ktorzy zaczynaja si¢ ba¢ kontaktu z innymi i wolg za-
chowa¢ dystans. Takie podejscie moze powodowa¢ koniecznos¢ zastosowa-
nia $rodkéw nowoczesnego przekazu.

Biorac pod uwage kan. 1504, w ktérym sg wyliczone wymogi formalne
skargi powodowej (por. DC, art. 116) i kan. 1505 § 2, ktéry przedstawia,
w jakich okoliczno$ciach mozna odrzuci¢ skarge powodowa (por. DC, art.
121 § 1), nalezy zwrdci¢ uwage na domicilium i quasi-domicilium strony
pozwanej w skardze powodowe;j. Jesli go zabraknie, nie mozna z tego po-
wodu odrzuci¢ skargi (DC, art. 121, 3°). Mimo to, okreslenie zamieszkania
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strony pozwanej jest bardzo wazne, poniewaz jesli sad nie bedzie mial
kontaktu z pozwanym, to nie nastapi okreslenie formuly watpliwosci
[Sztychmiler 2001, 101-25; Greszata 2004, 137-59]. Wskazanie zamieszka-
nia strony pozwanej nie jest wigc wymagane, zgodnie z KPK/83, do przy-
jecia skargi powodowej, ale jest bardzo potrzebne do zaistnienia formuly
watpliwosci. Do jej okredlenia s3 bowiem konieczne dwa podmioty, ktore
ja zaakceptuja (kan. 1513 § 1, 1677 § 2 KPK/83; por. DC, art. 135 § 1-2),
co moga, a nawet powinny uczyni¢ w sposob pisemny, zgodnie z naturg
procesu. Zgodnie z wymogami sanitarnymi, wynikajacymi z epidemii, do-
tarcie takich pism do sagdu moze mie¢ opodznienie, ale uwzgledniwszy takie
okolicznosci, nie powinno to naruszy¢ samej struktury procesu.

Nalezy zauwazy¢, ze strona powodowa sama si¢ konstytuuje, ale
do utworzenia wlasciwej struktury procesu musi jeszcze zaistnie¢ drugi
podmiot — strona pozwana. W tym wlasnie tkwi istota stwierdzenia, ze wo-
bec sedziego musza istnie¢ zawsze dwa podmioty, ktére co$ twierdza (con-
tra dictio), ktore przynajmniej czeSciowo sobie przecza i wzajemnie wobec
siebie rodzg roszczenia, gdyz inaczej nulla sunt acta processus. Po przyjeciu
skargi powodowej, ktéra zgodnie z obowigzujacymi przepisami przyjmuje
wikariusz sagdowy (kan. 1676 § 1 MIDI), nalezy dokonac cytacji, a nastep-
nie notyfikacji tej decyzji stronom procesowym i obroncy wezla, zgodnie
z przepisami prawa (kan. 1676 § 1 MIDI; kan. 1507 § 1, 1508 § 1 KPK/83;
por. DC, art. 126 § 1, art. 127 § 1) [Greszata 2002, 149-66; Villeggiante
2003, 657-90]. Wlasnie moment dokonywania cytacji i notyfikacji rodzi
najbardziej istotne skutki dla procesu, takie jak: formalne zaistnienie pro-
cesu, zaistnienie kontrowersji, zaistnienie stron, waznos¢ akt procesowych.
Jesli te wszystkie skutki nie nastgpilyby, wobec sedziego pozostatoby obec-
ne wylacznie dictio, w zwigzku z czym nie zaistnialaby kontrowersja i nie
moglby zaistnie¢ proces sensu stricto.

4. Kontradyktoryjnos¢ jako zasada w kanonicznym procesie
o niewazno$¢ malzenstwa

Z reguly uwaza sie, ze zasada kontradyktoryjnosci, zwana tez zasada
spornosci [Faka 1978, 23], polega na natozeniu na strony obowiazku gro-
madzenia i przedstawiania srodkéw dowodowych [Bonvenuti 1961, 738;
Nasi 1961, 270]. Sad w takiej sytuacji rezerwuje dla siebie role obserwatora
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i arbitra ,,pojedynku” prowadzonego przez strony [Madrzak, Krupa, i Mar-
szalkowska-Krzes 1997, 51; Ludwikowska 1999, 249]. Do sadu nalezy tylko
ocena materialu dowodowego i wydanie na tej podstawie rozstrzygniecia.
Jedynie ze wzgledu na interes publiczny sad ma moznos$¢ dzialania z wta-
snej inicjatywy [Faka 1978, 23]. Najwazniejszym elementem tej zasady jest
wylaczenie sedziego od wszelkich funkeji zwigzanych z poszukiwaniem
i gromadzeniem dowoddéw [Pikus 2002, 279-80].

Znalazlo to swoje odzwierciedlenie réwniez w przepisie procesowym
obecnego KPK/83, zgodnie z ktérym obowigzek dowodzenia spoczywa
na tym, ktory cos$ twierdzi (kan. 1526 § 1 KPK/83; por. DC, art. 156 §
1). Przyjecie jednak zalozenia, iz kontradyktoryjnos¢ polega na natozeniu
na strony obowiazku gromadzenia i przedstawiania srodkéw dowodowych,
ukazuje jedynie konsekwencje wyplywajace z jej stosowania, nie sigga zas
do istoty problemu. Istota zasady kontradyktoryjnosci jest bowiem ,wal-
ka stron” przed sedzig, ktéry musi kontrolowa¢é, aby strony ,walczyly”
w sposob okreslony precyzyjnymi regulami. Zasada ta ma swoje dodatko-
we oparcie w zasadzie rownosci stron [Ludwikowska 1999, 250-51].

Istnienie kwestii spornych jest jednoczesnie sensem istnienia kanonicz-
nego iudicium. Jedli prawa, o ktére strony tocza spor, nie bylyby sporne,
to nie bylyby one przedmiotem sadowego procesu spornego. Takie prze-
ciwienstwo stron jest widoczne, gdy chodzi o dwie osoby lub wigcej, ktore
zadaja tego samego prawa. Moze si¢ jednak zdarzy¢ tak, ze przeciwienstwo
nie ukazuje si¢ na zewnatrz w odniesieniu do tego samego twierdzenia,
w ktéorym obie strony sg zainteresowane ta sama decyzja. W takiej sytu-
acji w rzeczywistosci przeciwienstwo istnieje, ale jako interes obiektywny
do stwierdzenia i obrony [Ramos 2000, 27].

Wspomniana ,walka” procesowa pomiedzy strong powodowa i stro-
na pozwang wyraza si¢ w przewidzianych dla kazdej z nich przez prawo
procesowe okreslonych mozliwosciach dziatania. Najogdlniej rzecz ujmu-
jac, moze sie to wyraza¢ w pierwszenstwie dzialania jednej strony wobec
drugiej. Zawsze podczas iudicium jest tak, ze najpierw strona powodowa
twierdzi: ,,A” i musi to potem udowadniaé, strona pozwana za$ na twier-
dzenie powoda odpowiada: ,Nie-A” i tez ma prawo tego dowodzi¢. Juz
podczas pierwszej, wstepnej fazy procesu, wyraza si¢ to w uprawnie-
niu do zlozenia skargi powodowej i w okresleniu roszczenia przez jedng
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strone (kan. 1674, 1° KPK/83; por. DC, art. 92, 1°), oraz uprawnieniu
do odpowiedzi na zarzuty przedstawione w skardze powodowej (kan.
1494 § 1 KPK/83).

W drugiej fazie procesu, ktdrej istota jest okreslenie formuly watpli-
wosci, kazda ze stron ma takie same prawo do wypowiedzi w tej kwestii
i kazda ze stron moze skorzysta¢ z identycznej ilosci wypowiedzi (kan.
1513-1514 KPK/83; por. DC, art. 135-136). Jednakze kierunek podaza-
nia sedziego w celu ustalenia zakresu sporu okresla na samym poczatku
ta strona, ktora sklada skarge powodowa. W trzecim etapie procesu, czyli
etapie dowodzenia, prawo do wypowiedzi i przedstawiania srodkéw dowo-
dowych jednej strony, implikuje prawo do tych samych dzialan dla drugiej
strony. Poniewaz obowiazek dowodzenia spoczywa na stronie, ktéra wy-
powiada w procesie swoje twierdzenie (kan. 1526 § 1 KPK/83; por. DC,
art. 156 § 1), czyli przede wszystkim na stronie powodowej, prawo innych
stron do wypowiadania si¢ na etapie dyskusji sprawy jest realizowane ana-
logicznie jak w etapach wczesniejszych. W ostatnim etapie procesu, czyli
w etapie wyrokowania, strony nie biorg juz tak aktywnego udzialu. Kontra-
dyktoryjnos¢ wyraza si¢ tu w prawie obu stron do mozliwoséci korzystania
ze $rodkow zaskarzenia wyroku [Greszata 2003b, 252-53].

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze w wymiarze kontradyktoryjno-
$ci spraw o niewazno$¢ malzenstwa, pierwszym podmiotem zglaszajacym
istotne twierdzenie prawne jest Kosciot, ktéry poprzez domniemanie praw-
ne okresla wskazane malzenstwo jako wazne. Dlatego prawo i obowigzek
ztozenia skargi powodowej i okredlenia roszczenia jest dane matzonkom.
Obowigzek ten rozumiany jako konieczno$¢ przedstawienia sprawy se-
dziemu ze wzgledu na brak innych mozliwosci prawnych uzyskania ka-
nonicznego stwierdzenia niewazno$ci malzenstwa, jest faktycznie reakcja
na niewzruszalne innymi metodami stanowisko Ko$ciota na temat waz-
no$ci malzenstwa, chociaz w sensie procesowym jest to po prostu actio.
Zgodnie z obowigzujacymi przepisami, jeszcze przed okresleniem formu-
ty watpliwosci, wikariusz sadowy powinien wystucha¢ stanowiska obroncy
wezla, jako tego, ktdry jest straznikiem dobra koscielnego (kan. 1676 § 2
MIDI). Podobnie dzieje si¢ podczas ustalania formuty watpliwosci, ktora
réwniez lezy przede wszystkim w gestii malzonkéw. Obronca wezla moze
ich aktywno$¢ jedynie utrudnia¢, proszac o zmiane formuly sporu poprzez
usunigcie jednego z rozwazanych tytuléw niewaznosci malzenstwa. Moze
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tak zrobi¢ w sytuacji, gdy dojdzie do wniosku, ze wprowadzony przez stro-
ny tytul nie moze by¢ udowodniony, a wiec malzenstwo z tego tytulu, zda-
niem obroncy wezla, na pewno jest wazne [Dzigga 1999, 23-40].

Podczas etapu dowodzenia obronca wezta ma prawo uczestniczyé
w przestuchaniach stron, swiadkéw i bieglych (kan. 1678 § 1, 1° KPK/83;
por. DC, art. 159 § 1, 2°), a takze ma podstawowe prawo do przegladania
akt jeszcze przed ich publikacja stronom procesowym (kan. 1678 § 1, 2°
KPK/83; por. DC, art. 159 § 1, 2°). Jest to o tyle wazne, ze stronie powo-
dowej i stronie pozwanej te prawa nie przystuguja. Obronca wezla na tym
etapie ma jednoczes$nie obowigzek wypowiedzenia si¢ (kan. 1433 KPK/83;
por. DC, art. 60) i przedstawienia w sposéb racjonalny wszystkich argu-
mentéw przeciw orzeczeniu niewazno$ci malzenstwa (kan. 1432 KPK/83;
por. DC, art. 53 § 1, art. 56 § 3). Ponadto defensor ma prawo do wypowia-
dania sie jako ostatni (kan. 1603 § 3 KPK/83; por. DC, art. 243 § 1). Pod-
czas etapu wyrokowania i etapu zaskarzalnosci wyroku, jego prawa sg juz
takie same, jakie przystuguja stronie powodowej i stronie pozwanej, czyli
s3 zréwnane z uprawnieniami stron procesowych w sensie wlasciwym.

W rzeczywistosci pandemicznej wszystkie wyzej opisane dziatania, kto-
re skadinad nie wykazuja tendencji do utrudniania procesu, moga w prak-
tyce stac si¢ bardzo trudne do realizacji. Z jednej strony oczywiscie maja
na to wplyw ograniczenia wynikajace z psychiki czlowieka poddanego izo-
lacji czy restrykcjom pandemicznym. Z drugiej jednak strony bardzo duze
znaczenie majg tez ograniczenia wynikajace z wprowadzonych limitow
0s6b, poczawszy od komunikacji miejskiej, a skoficzywszy na zyciu towa-
rzyskim czy wlasnie pracy zawodowe;.

Podsumowanie

W nauce prawa procesowego zasade kontradyktoryjnosci przeciwstawia
sie zasadzie inkwizycyjnosci [Cales Otero 1979, 389-91]. W wersji skrajnej,
pierwsza wyraza si¢ w tym, ze sedzia wydaje orzeczenie wylacznie na pod-
stawie dowodow przeprowadzonych na zadanie stron, sam za$ nie bierze
aktywnego udzialu w gromadzeniu materialu dowodowego; druga wyraza
sie w tym, Ze na sedziego nalozony jest obowigzek poszukiwania dowodow,
majacych stuzy¢ ustaleniu stanu faktycznego. Zaréwno przy pierwszej, jak
i drugiej zasadzie nie jest mozliwa ich realizacja w skrajnych postaciach,
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w praktyce ich komponenty musza by¢ ze soba proporcjonalnie wymiesza-
ne, z przewaga elementdéw jednej albo drugiej, co nadaje wtedy wlasciwy
charakter kazdej z nich, tym samym czyniac ja ta konkretng zasadg z natu-
ry rzeczy [Ludwikowska 1999, 250].

Jezeli bowiem odbierze si¢ sedziemu prawo do sedziowskiej inicjatywy
w przeprowadzeniu dowodu, o ktérym on wie, ze moze zawazy¢ na wy-
niku iudicium, co jest charakterystyczne dla zasady kontradyktoryjnosci,
powstaje kolizja miedzy sedziowskim obowigzkiem wydania sprawiedliwe-
go wyroku a koniecznoscig pominigcia istotnego dowodu, skoro sedziemu
nie wolno przeprowadzi¢ go z wlasnej inicjatywy. Z drugiej strony, zlozenie
wylacznie na sedziego obowiazku zbierania dowodoéw, co jest charaktery-
styczne dla zasady inkwizycyjnosci, jest fikcja procesowa w rzeczywistosci
kanonicznej, poniewaz sedzia najczg$ciej wlasnie od stron procesowych
musi pozyska¢ informacje o ewentualnych sposobach dowodzenia. Ponad-
to, przy zasadzie inkwizycyjnosci istnieje niebezpieczenstwo, ze sedzia sta-
je sie niejako uczestnikiem sporu, dzialajacym na rzecz jednej albo dru-
giej strony, przez co moze nawet zatraci¢ obiektywnos¢ w wyrokowaniu.
Taka ewentualno$¢ nie grozi przy wprowadzeniu dziatan kontradyktoryj-
nych, sedzia bowiem pozostaje obiektywnym obserwatorem aktywnosci
stron i nie bierze w niej niekoniecznego udzialu. Jest to powazny argument
na korzys¢ kontradyktoryjnosci [Miszewski 1946, 46].

Aktywno$¢ procesowa w kontekscie realizacji zasady kontradyktoryj-
nosci jest wieloaspektowa. Oczywiscie ta aktywnos¢, ze wzgledu na zaist-
nienie trudnosci technicznych w obszarze relacji miedzyludzkich z uwagi
na pandemie, moze mie¢ nieco zmniejszong dynamike. Niemniej jednak
nie powinno to mie¢ wplywu na kontradyktoryjny wymiar procesu. W nie-
ktérych przypadkach mozemy zauwazy¢ pewne niuanse procesowe, o kto-
rych mozna dyskutowaé, czy one jeszcze s3 tym, czym by¢ powinny, czy
tez raczej juz tym nie sg. W niektdrych sytuacjach na przyklad zasada
bezposrednio$ci moze ulec pewnym modyfikacjom, gdyz spotkanie online
stron procesowych z sedzig koscielnym, przy stabym przekazie interneto-
wym, moze w bardzo istotny sposéb wplyna¢ na brak starannosci w dotar-
ciu do prawdy obiektywne;j.

Réwniez brak emocji zwigzanych z osobistym spotkaniem moze mieé
na to duzy wplyw, co nalezy potraktowa¢ jako negatywnag strone tego,
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co niesie za sobg rzeczywisto$¢ pandemiczna. Emocje negatywne w rela-
cjach miedzyludzkich s3 zwykle oceniane w sposéb jednoznaczny, jednak-
ze nalezy na nie spojrze¢ z innej perspektywy, gdyz bywaja one pobudka
do dzialania. Podmioty poruszone jakims faktem uaktywniajg swoj inte-
lekt i intensyfikuja swoje czynnosci procesowe, a przy takiej okazji mozna
od nich wydoby¢ wieksza ilos¢ faktow, ktére moga si¢ przyczyni¢ do wyda-
nia sprawiedliwego wyroku.
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Realizacja zasady kontradyktoryjnosci w kanonicznych procesach
o niewaznos$¢ malzenstwa w warunkach pandemii
Abstrakt

Zasada kontradyktoryjnosci, nazywana réwniez zasada spornosci, jest nad-
rzednym celem wszystkich dzialan procesowych, stanowi sine qua non kazde-
go procesu spornego. Jej wlasciwa trescig jest dazenie do prawdy obiektywnej
poprzez stawianie tezy przeciwnej, co wyraza si¢ w wypowiedzeniu przez jeden
z podmiotéw tezy A, przy jednoczesnym wypowiadaniu przez drugi podmiot tezy
nie-A. Aktywno$¢ procesowa w kontekscie realizacji zasady kontradyktoryjnosci
jest wieloaspektowa. Oczywiscie ta aktywnos¢, ze wzgledu na zaistnienie trudno-
$ci technicznych w obszarze relacji miedzyludzkich z uwagi na pandemie¢, moze
mie¢ nieco zmniejszong dynamike. Niemniej jednak nie powinno to mie¢ wptywu
na kontradyktoryjny wymiar procesu. W niektérych przypadkach mozemy zauwa-
zy¢ pewne niuanse procesowe, o ktorych mozna dyskutowad, czy one jeszcze sa
tym, czym by¢ powinny, czy tez raczej juz tym nie sg. W niektérych sytuacjach
na przyktad zasada bezposrednioéci moze ulec pewnym modyfikacjom, gdyz spo-
tkanie online stron procesowych z sedzig koécielnym, przy stabym przekazie inter-
netowym, moze w bardzo istotny sposéb wptynaé na brak starannosci w dotarciu
do prawdy obiektywnej. Réwniez brak emocji zwigzanych z osobistym spotkaniem
moze mie¢ na to duzy wplyw, co nalezy potraktowal jako negatywna strone tego,
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co niesie za sobg rzeczywisto$¢ pandemiczna. Emocje negatywne w relacjach mie-
dzyludzkich s3 zwykle oceniane w sposob jednoznaczny, jednakze nalezy na nie
spojrze¢ z innej perspektywy, gdyz bywaja one pobudka do dzialania. Podmioty
poruszone jakim$ faktem uaktywniaja swoj intelekt i intensyfikujg swoje czynnosci
procesowe, a przy takiej okazji mozna od nich wydoby¢ wiekszg ilos¢ faktow, ktére
mogga si¢ przyczyni¢ do wydania sprawiedliwego wyroku.

Stowa kluczowe: proces kanoniczny, zasada kontradyktoryjnosci, pandemia

Implementation of the Principle of Contradiction
in Matrimonial Nullity Trial in a Pandemic
Abstract

The principle of contradiction, called also principium contradictori, is the supe-
rior goal of all process activities, it is sine qua non of any contentious trial. It’s cor-
rect content is striving for objective truth by putting forward the opposite thesis.
This is expressed in the utterance of thesis A by one of the subjects, while the oth-
er subject expresses the thesis non-A. Process activity in the context of the im-
plementation of the contradiction principle is multidimensional. Obviously, this
activity, due to technical difficulties in interpersonal relations because of pandem-
ic, may have slightly reduced dynamics. Nevertheless, this should not have an
impact on the contradictional dimension of the process. In some cases, we can
note some procedural nuances, which can be discussed whether they are still what
they should be, or whether they are no longer what they should be. In some situa-
tions, for example, the principle of directness may be slightly modified, as the on-
line meeting of the parties in case with a judge, with poor internet transmission,
may significantly affect the lack of diligence in reaching the objective truth. Also,
the lack of emotions related to a personal meeting can have a big impact on it,
which should be treated as a negative side of what the pandemic reality entails.
Negative emotions in interpersonal relationships are usually assessed in an unam-
biguous way, however, they should be viewed from a different perspective, as they
can be an incentive to act. Subjects moved by some fact activate their intellect and
intensify their procedural activities, and on such an occasion it is possible to ex-
tract from them more facts that may contribute to the issuance of a fair judgment.

Key words: canonical process, principle of contradiction, pandemic
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