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Piotr Kobylski

OPLATY SAMORZADOWE. WYBRANE ZAGADNIENIA

Wprowadzenie

Niniejsze opracowanie zostalo po$wigcone zagadnieniu oplat samorza-
dowych. Nalezy podkresli¢, iz minela trzydziesta rocznica reaktywacji jed-
nostek samorzadu terytorialnego, samodzielnych i niezaleznych od panstwa
zwigzkéw publicznoprawnych. Generalnie trzeba zauwazy¢, iz przemia-
ny ktore nastapily w ostatnich latach dotycza w istotnym zakresie finan-
sowania samorzadu terytorialnego. Otéz, warto wskaza¢, iz ustawodawca
pochylit si¢ nad zagadnieniem dochoddéw jednostek samorzadu terytorial-
nego', finanséw publicznych? oraz podatkéw i oplat lokalnych®. Z uwagi
na przedmiot niniejszej pracy, ostatnia z regulacji zostanie szczegdétowo
poddana analizie. Trzeba przyja¢, ze istotne dziatania sg przedsigbrane
na kazdym szczeblu, takze w kazdej samorzadowej jednostce sektora fi-
nanséw publicznych. Naturalnie réznig si¢ charakterem, efektami, w po-
réwnaniu do podejmowanych na poziomie administracji rzagdowej. Nalezy
zda¢ sobie sprawe, iz decyzje wypracowywane w jednostkach samorzadu
terytorialnego polegaja na pewnego rodzaju wyborze. Dotyczy to w sposob
szczegllny zrodel finansowania samorzadu terytorialnego. Zasadnicze py-
tanie zatem brzmi, czy wladze samorzadowe poszukujac srodkéw pieniez-
nych powinny polega¢ na organach administracji rzadowej, zachowujac
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przy tym wzgledna niezalezno$¢, czy moze jednak dazy¢ do catkowitego
uniezaleznienia takze w wymiarze finansowym?

W nauce prawa wskazuje sie, ze zasadniczym warunkiem realizacji
przez jednostki samorzadu terytorialnego spoczywajacych na nich zadan
publicznych jest wystarczajace zagwarantowanie zZrédel finansowania [Ha-
nusz 2015, 19]. Nie ulega watpliwosci, ze w tym kontekscie istotne zna-
czenie ma przyjeta przez ustrojodawce systematyka finansowania samo-
rzadu terytorialnego. Art. 167 ust. 1 Konstytucji RP zapewnia jednostkom
samorzadu terytorialnego udzial w dochodach publicznych odpowiednio
do przypadajacych im zadan®. Wazny w tym aspekcie jest ust. 4 art. 167,
ktory stanowi, ze zmiany w zakresie zadan i kompetencji jednostek samo-
rzadu terytorialnego nastepuja wraz z odpowiednimi zmianami w podziale
dochodéw publicznych. Bez watpienia art. 167 Konstytucji RP wyraza po-
trzebe samodzielnosci samorzadu terytorialnego, stanowigc przy tym swo-
istg integralng calo$¢. Chodzi tu o gwarancje, by gminy, powiaty i woje-
wodztwa mialy takie dochody, ktore pozwolg im na swobode ksztaltowania
swoich wydatkéw. Dwa pozostale ustepy art. 167 Konstytucji RP wskazuja
na rodzaje ich dochoddéw, zarazem nakazujac, by uwzgledniaé zastrzezenia
ustawowe. Oznacza to, Ze ,na poziomie ustawowym musza zostaé sfor-
mulowane wszystkie rozstrzygniecia podstawowe dla wyznaczenia rodza-
ju i charakteru poszczegélnych zrodel dochoddéw, a tym samym - takze
rozstrzygniecia wyznaczajace sposob ustalania wysokosci tych dochodow.
Innymi stowy, ogélny poziom dochodéw jednostki samorzadu terytorial-
nego musi by¢ mozliwy do ustalenia juz na podstawie regulacji ustawowe;j,
czyli regulacja ta musi zachowywa¢ odpowiedni stopien precyzji i szczego-
fowosci, a nie moze ogranicza¢ sie do blankietowych odestan do regulacji
ustawowych” [Zubik 2008, 646]. W zwigzku z tym dla budzetu jednostek
samorzadu terytorialnego liczy sie odpowiedni dochdd wtasny. Bez watpie-
nia w tym kontekscie istotng role pelnig tzw. podatki samorzadowe, czyli
daniny publiczne uregulowane przepisami ustawy o podatkach i oplatach
lokalnych. Wskaza¢ nalezy przykladowo na podatek od nieruchomosci czy
podatek rolny, chociaz w pelni stanowia doch6d wilasny budzetéw jedno-
stek samorzadu terytorialnego takze inne podatki uregulowane odrebnymi

4 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. Nr 78, poz. 483
z pézn. zm.



145

ustawami’. W literaturze mozna spotkac si¢ z dos$¢ obszernymi opraco-
waniami dotyczacymi podatkéw samorzadowych, natomiast zagadnienie
oplat trafiajacych do budzetéw samorzadowych potraktowano dos¢ frag-
mentarycznie. Nauka prawa bowiem nie poswiecila tej kwestii szczegolne-
go zainteresowania. Wybdr przedmiotu analizy podyktowany zostal zatem
luka w literaturze prawa. Stanowi to dodatkowa przestanke uzasadniajaca
podjecie zadan badawczych. Dodatkowo niniejsza praca jest motywowana
wzgledami merytorycznymi, poniewaz tytulowe zagadnienie ma istotne
znaczenie zaréwno dla organéw samorzadu terytorialnego, jak i ogélem
dla tych wszystkich, ktorzy tworza te spolecznos¢. Nalezy podkresli¢, iz ty-
tulowe zagadnienie stanowi przedmiot wykluczajacych si¢ nawzajem po-
gladow w doktrynie, a takze nie jest jednolicie postrzegane w judykaturze.

W punkcie wyjscia nalezy odnotowac, ze tzw. oplaty samorzadowe sta-
nowig cze$¢ dochodu wlasnego budzetéw podstawowych jednostek samo-
rzadu terytorialnego. W doktrynie prawa finansowego wskazuje sig, ze je-
dynie w niewielkim wymiarze dochody powiatow i wojewddztw obejmuja
aktywa z oplat budzetowych [Gluminska-Pawlic 2013, 54]. Opfaty stano-
wig takze do$¢ niejednorodng kategorie pojeciowa. W zwigzku z tym nie-
tatwo jest wyznaczy¢ faktyczny zakres omawianego pojecia. W literaturze
przedmiotu zwraca si¢ uwage na role fiskalna opfat samorzadowych, cho-
ciaz w tym zakresie, ich znaczenie jest niewielkie [Niezgoda 2012, 194].
Na uwage zastuguje przede wszystkim fakt, ze dokonujac przegladu wybra-
nych oplat, mozna doszuka¢ si¢ w nich cech wlasciwych dla danin typu
podatkowego. W nauce prawa nazywa si¢ je oplatami nietypowymi [Go-
mulowicz i Matecki 2013, 116].

Majac powyzsze na wzgledzie, trzeba podkresli¢, ze dla wlasciwie funk-
cjonujacego samorzadu terytorialnego istotny jest przede wszystkim system
zrodel finansowania. Bez watpienia fundamentalne znaczenie majg w tym
kontekscie optaty samorzadowe, biorac pod uwage ich przejrzysto$¢ oraz
sprawnos$¢ ich egzekucji. Na tle powyzszych uwag nalezy stwierdzi¢, ze sta-
nowig one jedno ze zrédet dochodéw wiasnych jednostek samorzadu tery-
torialnego. Scidle rzecz ujmujac, wypada zaznaczy¢, ze pozyskiwane wply-
wy powinny w zalozeniu ustrojodawcy pozwala¢ jednostkom samorzadu
terytorialnego wykonywa¢ zadania publiczne, ktdre zostaly im powierzone

5 Zob. ustawa z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach, Dz. U. z 2020 r., poz. 1463.
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przepisami prawa. Trzeba takze doda¢, iz musza by¢ wykonywane jako
zadania wlasne zwigzkéw publicznoprawnych, ktére zostaly wyposazone
w osobowos$¢ prawng, obdarzone prawem wlasnosci i innym prawom ma-
jatkowym. Z tego wzgledu rola tytutowych optat w funkcjonowaniu samo-
rzadu terytorialnego okazuje si¢ znaczaca.

Samorzad gminny zaspokaja potrzeby mieszkancéw poprzez m.in. po-
dejmowanie w ramach ogolnej strategii rozwoju spoteczno-gospodarczego
inicjatyw i zadan rozwoju lokalnego czy stymulowanie rozwoju lokalnego
przez stosowanie réznego rodzaju ulatwien i udogodnien w odniesieniu
do podmiotéw gospodarczych zaangazowanych w proces rozwoju lokalne-
go [Swital 2016, 67]. Nie ulega watpliwosci, ze moze budzi¢ watpliwosci
fakt, ze ustawodawca beneficjentem tej daniny publicznej ustanowit fak-
tycznie wylacznie samorzad gminny. W nauce prawa podkresla sie, ze jed-
nostki samorzadu terytorialnego moga zacigga¢ kredyty, pozyczki, badz
emitowa papiery warto$ciowe, by moéc sfinansowaé planowany deficyt
budzetowy. Jednoczesnie ich dostep do rynku finansowego jest zasadni-
czo ograniczony. Powodem takiego stanu rzeczy ma by¢ przeciwdziatanie
nadmiernemu zadluzaniu si¢ samorzadu terytorialnego [Hanusz 2015, 20].
Bez watpienia, jesli samorzady gminne chca dazy¢ do stabilnego i zrow-
nowazonego rozwoju, powinny inwestowaé. W ramach rozwoju lokalnego,
na gminie spoczywa zatem odpowiedzialnos¢ zwigzana ze zwigkszonym
poziomem wydatkéw [Wolska i Baranski 2017, 39].

Wobec powyzszego nalezy zastanowic sie, czy podjete dziatania przez
ustawodawce na przestrzeni tych trzydziestu lat pozwolily na stworzenie
wlasciwie funkcjonujacego modelu oplat samorzadowych. Gléwnym za-
mierzeniem badawczym jest charakterystyka tego, jaki wplyw maja wy-
mienione powyzej regulacje prawne dla ustalenia zakresu oddzialywania
oplat samorzadowych na samorzad terytorialny. Warto zwrdci¢ uwage,
iz z teoretycznego punktu widzenia, obnizenie oplat wplywa stymulujaco
na rozwdj przedsigbiorczosci, ale jedynie do pewnego poziomu. Ponadto
nalezy wskaza¢, w jakim zakresie i na jakiej podstawie prawodawca zato-
zyl, ze wypracowane rozwigzania prawne zadecyduja o dobrze funkcjonu-
jacym systemie finansowania samorzadu terytorialnego.



147

1. Oplaty samorzadowe w aspekcie ustrojowym

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca nie zdefiniowal pojecia
oplaty publicznej. W nauce prawa podkresla sig, ze jest $wiadczeniem po-
wszechnym, przymusowym, pienieznym i bezzwrotnym w takim znacze-
niu, jak cechy te rozumie si¢ w odniesieniu do podatkéw. Tym co odznacza
oplate jest jej odplatnos¢. Ponadto w pismiennictwie wskazuje sie, ze sze-
roki zakres pojecia oplaty powoduje istotne zréznicowanie pod wzgledem
prawnym i ekonomicznym. Jest ona umiejscowiona pomiedzy podatkami
a naleznosciami cywilnoprawymi [Mastalski i Fojcik-Mastalska 2013, 463-
64]. Warto zwrdci¢ uwage, ze w doktrynie prawa finansowego ugruntowany
jest poglad, zgodnie z ktérym daniny publiczne to pojecie szersze, obejmu-
jace podatki, oplaty, doplaty i cla. Niemniej katalog przypadkéow, w ktorych
prawodawca wrecz naduzywa pojecia ,,oplata’, ukrywajac w ten sposob po-
datek lub naleznos$¢ publicznoprawng jest niepokojaco obszerny. Struktura
samej oplaty moze zacheci¢ do takich uproszczen. Trzeba zwrdci¢ uwage,
ze w tym zakresie wykorzystuje si¢ schemat i typologie wyksztalcong dla
potrzeb podatkowych. Przy oplacie takze wystepuje przedmiot, podmiot,
podstawa wymiaru, zasady poboru, ulgi oraz zwolnienia. W nauce prawa
wskazuje sig, iz praktycznie wszystkie oplaty majg prostg strukture, a za-
kres i wymiar sg praktycznie oczywiste, w zwigzku z czym nie wymagaja
szczegdlowej analizy [Gliniecka 2007, 38-43]. Z tego wzgledu mozna zalo-
zy¢, ze ,oplaty od naleznosdci cywilnoprawnych rézni ustalenie zakresu sto-
sowania i wysokosci (stawek) w akcie prawnym, a od podatkéw - wzajem-
no$¢ w postaci przejawu aktywnosci podmiotu publicznego. Jezeli jednak
ogolny termin oplaty wystepuje w akcie prawnym, praktycznie chodzi o ka-
tegorie $wiadczen po prostu nazwanych oplatami w regulujacych je innych
aktach normatywnych, niezaleznie od oceny ich rzeczywistego charakteru
prawnego” [Mastalski i Fojcik-Mastalska 2013, 464]. W zwigzku z tym nie
ma wyznaczonych i czytelnych granic zakresu rzeczowego. Jest to ilustra-
cja obecnej systematyki prawa podatkowego, ktore jest galezig zlozong
i dynamiczng. W ujeciu praktycznym ulega wplywom zmian ustrojowych
i politycznych, jak réwniez gospodarczych i spotecznych. Zarazem jest pra-
wem niezwykle istotnym dla obywateli, poniewaz obejmuje normy doty-
czace ich zycia codziennego, okreslajac tres¢ ich praw i obowigzkéw oraz
zabezpieczajac ich realizacje. Niemniej taki stan rzeczy nie usprawiedliwia
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ustawodawcy, ktéry do chwili obecnej nie zdecydowal si¢ na wyjasnienie
podstawowych poje¢ wystepujacych w obrocie prawa publicznego.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezy wskaza¢, iz opfata publiczna moze
by¢ dochodem budzetu, badz innej jednostki sektora finanséw publicznych.
Nalezy zasygnalizowa¢, iz wigkszos¢ oplat trafia do budzetu panstwa albo
budzetu jednostek samorzadu terytorialnego. Wobec tego w doktrynie pra-
wa wskazuje sig, ze oplata ma przede wszystkim charakter ekwiwalentny
i zindywidualizowany. Mozna stwierdzi¢, iz jest indywidualng formg zapta-
ty z tytulu zindywidualizowanego $wiadczenia, ktora pobiera si¢ w zwigzku
z czynno$ciami organdéw jednostek samorzadu terytorialnego [Gomulo-
wicz i Malecki 2008, 137]. Optaty stanowig zrédto finansowania samorzg-
doéw gminnych. Otéz, wojewddztwa zostaly pozbawione tytutowych Zrédet
dochodu, natomiast zysk samorzadéw powiatowych zostal ograniczony
do tzw. optat komunikacyjnych. Nalezy jednak podkresli¢, ze te, ktore sta-
nowig dochdd budzetéw gminnych, nie posiadaja jednej wspdlnej regula-
cji prawnej. Jesli chodzi o ich systematyke, to takze nie ma tu jednolitej
klasyfikacji. Pelne wladztwo podatkowe dotyczy przede wszystkim opfat
zawartych w ustawie o podatkach i optatach lokalnych, natomiast wladz-
two ograniczone do odraczania, umarzania czy rozkladania na raty to ce-
cha charakterystyczna m.in. oplaty skarbowej. Kwestia poboru optat takze
jest zréznicowana. S3 one bowiem pobierane za posrednictwem organdw
gminy, urzedéw skarbowych oraz centralnych organéw podatkowych. Co
sie za$ tyczy ich systematycznosci poboru, nalezy zaznaczy¢, iz takie opla-
ty, jak skarbowa czy targowa jest obecna w budzecie prawie kazdej gminy,
natomiast uzdrowiskowa czy eksploatacyjna jest raczej rzadziej spotykana.
Pomimo ich zréznicowanej klasyfikacji, trzeba stwierdzi¢, iz sg instrumen-
tami polityki dochodowej [Jastrzebska 2005, 67]. Organy samorzadowe
majg bowiem uprawnienie do ksztaltowania elementéw konstrukcji optat
samorzadowych. W tym miejscu wypada wskazaé, ze ksztaltowanie ele-
mentéw konstrukeji oplaty jest mozliwe w niektorych tylko przypadkach.
Jest to uzaleznione od przyznanego organowi stanowigcemu gminy okre-
slonego przepisami prawa zakresu wladztwa podatkowego. Nalezy zwro-
ci¢ uwage, ze przez interwencje w konstrukcje prawne opfat, samorzady
gminne moga wywiera¢ nacisk na wielkos¢ tych §rodkéw publicznych. Nie
ulega zatem watpliwosci, iz ta czes¢ dochodu jest w najwiekszym zakre-
sie podyktowana sprawnoscia organéw samorzagdowych w ich poborze.
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Co réwnie istotne, pomimo tego, iz na mocy art. 13 Ordynacji podatkowej®
gminnym organem podatkowym nie jest rada gminy, to jednak przystuguje
jej w ustawowo okreslonych przypadkach prawo stanowienia ich uchwal,
w tym ksztattujacych wysokos¢ stawek oplat. Ma takze prawo do wdraza-
nia innych niz zagwarantowane w ustawie zwolnien podatkowych. Tym sa-
mym oplaty oprdcz tego, ze majg wymiar odplatny, stanowia wazne zrédlo
uzupelnienia dochodéw podatkowych. Generalnie rzecz ujmujac, podzial
dochodéw publicznych na podatki i oplaty ulega zatarciu. Takie elemen-
ty, jak indywidualnos$¢, podzielnos¢ czy wzajemnos$¢ $swiadczen to ce-
chy charakterystyczne dla obydwu kategorii danin. Dodatkowo podobnie
do podatkéw, oplaty charakteryzuje duze zréznicowanie pod wzgledem
ich wydajnosci i sposobnosci wykorzystania jako narzedzi lokalnej polity-
ki dochodowej. W obecnym systemie prawnym, gléwny ciezar zaspokaja-
nia potrzeb wspoélnoty lokalnej zostal przesunigty na samorzady gminne.
Mimo to, zgodnie z art. 84 Konstytucji RP organy samorzagdowe nie moga
wprowadza¢ do obrotu prawnego oplat innych, niz ustawowo ustanowione.
Wydaje si¢ jednak, iz same podatki juz nie wystarcza na pokrycie potrzeb
spotecznosci lokalnej. Mozna wrecz dostrzec, ze funkcjonuja one w swo-
istej symbiozie z oplatami samorzagdowymi. Dzieje si¢ tak dlatego, iz jedy-
nie lacznie moga ,,probowac” zdeterminowac tad przestrzenny i stworzy¢
warunki do rozwoju samorzadéw gminnych.

2. Katalog oplat samorzadowych

Analizujac kwestie oplat samorzadowych nalezy dokona¢ omoéwienia ich
katalogu. Generalnie rzecz biorgc, normatywne ujecie tych danin publicz-
nych teoretycznie nie odbiega od schematu doktrynalnego z uwagi na cele
regulacji prawnych zakladanych przez prawodawce. Problematyka oplat sa-
morzadowych jest niezwykle zlozona. By dokonac jednak jej analizy, war-
to scharakteryzowac tytulowe daniny, by mie¢ swiadomos¢ zakresu tego
zagadnienia. Z tego wzgledu w niniejszej pracy dokonano analizy wybra-
nych optat samorzadowych, biorgc pod uwage kryterium wydajnosci i za-
chowania celu fiskalnego. Naturalnie niniejsze zagadnienie nalezy ocenia¢

6 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa, Dz. U. z 2021 r., poz. 72
z pézn. zm.
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przez pryzmat pojecia dochodéw spolecznosci lokalnych. Warto zauwazy¢,
ze przyjety system prawnofinansowy znaczaco jednak odbiega od zalozen
zawartych w Europejskiej Karcie Samorzadu Lokalnego. W tym kontekscie
trzeba rowniez zauwazy¢, ze elementy konstrukcyjne optat samorzadowych
bezposrednio wynikaja z Konstytucji RP, ale takze Europejskiej Karty Sa-
morzadu Lokalnego’. Trzeba zaznaczy¢, ze ustrojodawca w art. 168 Kon-
stytucji RP zapewnil jednostkom samorzadu terytorialnego prawo ustalania
wysokosci oplat lokalnych w zakresie okreslonym w ustawie, za$ panstwa
czlonkowskie Rady Europy w art. 9 ust. 3 Europejskiej Karty Samorzadu
Lokalnego przyjely, iz co najmniej czes¢ zasoboéw finansowych wspdlnot lo-
kalnych powinna pochodzi¢ z optat lokalnych, ktérych poziom maja prawo,
w granicach prawa, ustala¢ same wspdlnoty. Trzeba wskazad, ze zasadnicze
znaczenie oplat samorzadowych wyraza si¢ w systemie dochodéw budzetu
podstawowej jednostki samorzadu terytorialnego — gminy.

W $wietle poczynionych wyzej uwag mozna przej$¢ do analizy oplat
samorzgdowych. W niniejszym artykule przedstawiono te oplaty, ktore
w sposob faktyczny uzupelniaja dochody podatkowe. Nalezy podkresli¢
zarazem, iz zadna z wymienionych ponizej optat indywidualnie nie moze
stanowi¢ znaczacego dochodu gminy, bowiem ich znacznie fiskalne jest
stosunkowo niewielkie. Trzeba jednak zaznaczy¢, iz wybrane oplaty ujete
zbiorczo stanowig zasadnicze zrodio wpltywow budzetowych z tytutu optat
samorzgdowych. Na marginesie warto tez wskazac, ze oplaty samorzadowe
sa czg$ciag dochodow wlasnych miast, na prawach powiatu, co jest istotne
z punktu widzenia ich udzialu w dochodach wtasnych.

W pierwszej kolejnosci na uwage zasluguje oplata skarbowa. W nauce
prawa wskazuje si¢, ze rodowdd jurydyczny niniejszej oplaty siega swo-
imi korzeniami do ustawy z dnia 1 lipca 1926 r. o optatach stemplowych
[Czerski 2015, 227]. Aktualnie jest unormowana przepisami ustawy z dnia
16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej®. Nalezy zaznaczy¢, ze praktycz-
nie jest ona w wielu aspektach podobna do optaty administracyjnej. Przede
wszystkim jest pobierana za czynnosci urzedowe wybranych podmiotéw.
Z tego wzgladu trzeba podkresli¢, iz nie wigze si¢ z dzialalnoscig urzedow

7 Europejska Karta Samorzadu Lokalnego z dnia 15 pazdziernika 1985 r., Dz. U. z 1994 r.,
Nr 124, poz. 607 ze sprost.
8 Dz. U. z 2021 r., poz. 72.
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czy organow. Ponadto oplate skarbowa wyréznia cecha wzajemnosci oraz
indywidualnosci poboru $wiadczen’. Niemniej w przypadku zlozenia do-
kumentu pelnomocnictwa, oplata skarbowa zostaje pozbawiona wymiaru
wzajemnosci'. Podmiotami zobligowanymi do zaplaty oplaty skarbowej sa
osoby fizyczne, osoby prawne, ale takze jednostki organizacyjne nieposia-
dajace osobowosci prawnej. Sg one zobowigzane do uiszczania oplaty skar-
bowej, jedli na ich wniosek dokonuje si¢ czynnos$ci urzedowej lub wydaje
sie zaswiadczenie badz zezwolenie (pozwolenie, koncesje). Zakres przed-
miotowy oplaty skarbowej jest niezwykle ztozony. W ujeciu art. 1 ustawy
o oplacie skarbowej niniejszemu zakresowi podlegaja czynnosci indywi-
dualne z zakresu administracji publicznej. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage,
ze ustawodawca nie zdefiniowal pojecia ,,czynnoéci z zakresu administra-
cji publicznej”. Niemniej katalog spraw indywidualnych ma charakter za-
mkniety. Podstawa wymiaru oplaty skarbowej sg zatem wszelkie czynnosci
urzedowe. Cechg charakterystyczng jest zréznicowanie stawek omawianej
oplaty. Generalnie trzeba stwierdzi¢, ze wysoko$¢ stawek zalezy od rodzaju
przedmiotu optaty skarbowej. Organem podatkowym wlasciwym rzeczowo
jest organ wykonawczy gminy, czyli wojt, burmistrz lub prezydent miasta.
Oplate nalezy wplaca¢ z chwilg powstania obowiagzku jej zaptaty. W lite-
raturze prawa podkresla sie, Ze oplata skarbowa generalnie ma niewielkie
znaczenie fiskalne [Niezgoda 2012, 191]. Niemniej nalezy zasygnalizowac,
iz dzigki niej, gminy o charakterze miejskim majg mozliwos¢ realizowac
swoje zadania w sposob bardziej wydajny. Co istotne, niniejsza oplate sa-
morzadowy nalezy zaliczy¢ do oplat lokalnych, bowiem $rodki z tytulu jej
uiszczenia wplywaja wprost do budzetu gminy. Ponadto optata skarbowa
stanowi dochdd samorzadu gminnego nawet wtedy, kiedy jest pobierana
za czynnosci urzedowe innych, niz ten samorzad, jednostek samorzadu te-
rytorialnego. Warto wskaza¢, iz wpltywy z tytutu oplaty skarbowej zasilaja
przede wszystkim budzety gmin miejskich. Otéz, 75% wplywoéw ogdtem
z tej oplaty samorzadowej trafia do urzeddéw miast, co nalezy uzasadniac

9 Zob. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 27 stycznia 2010 r., sygn. akt IIT SA/Po 608/09, Lex
nr 554214.

10 Zob. wyrok WSA w Szczecinie z dnia 6 lutego 2013 r., sygn. akt I SA/Sz 737/12, Lex
nr 1320580.
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wigkszg liczbg mieszkancéow duzych aglomeracji miejskich, podejmujacych
czynnosci urzedowe''.

Na uwage takze zasluguje oplata targowa. Zostala wprowadzona
na mocy dekretu z dnia 2 sierpnia 1951 r. o targach i targowiskach'?. Ak-
tualnie jest regulowana ustawa o podatkach i optatach lokalnych. W nauce
prawa wskazuje sig, ze jest uproszczong forma opodatkowania sprzedazy
na targowiskach w zwigzku z faktem, iz pobiera si¢ ja bez wzgledu na po-
bieranie $rodkéw pienieznych z tytulu korzystania z urzadzen targowych
czy uslug realizowanych przez prowadzacego targowisko [Tenze 2015,
170]. Podmiotami zobowigzanymi do uiszczenia oplaty targowej s3 osoby
fizyczne, osoby prawne oraz jednostki nieposiadajace osobowosci prawne;.
Przedmiotem niniejszej oplaty jest sprzedaz, ktéra odbywa si¢ na targowi-
skach. Podstawa wymiaru oplaty miejscowej jest ustalana przez rady gmin.
Niemiej trzeba zaznaczy¢, iz jest ona ograniczona maksymalng stawka ure-
gulowang ustawg o podatkach i optatach lokalnych, ktéra ulega corocznym
zmianom, odpowiednio do wzrostu cen i ustug konsumpcyjnych w trakcie
pierwszego pélrocza, w ktorym stawka ulega zmianie, wzgledem do okre-
su wezeéniejszego. W tym kontekscie trzeba zauwazy¢, iz tego typu danina
odznacza sie¢ sigganiem do przychodu w czasie jego tworzenia si¢, pomija-
jac koszty jego uzyskania. W zwigzku z tym wysoko$¢ omawianej oplaty
nie jest determinowana faktycznie osigganymi przychodami z tytutu sprze-
dazy. Oznacza to, ze stawki oplaty targowej moga zaleze¢ od rozmiaru pro-
wadzonej dzialalnosci, badz miejsca jej wykonywania. Konstatujac, wyste-
puje do$¢ zroznicowana wielko$¢ stawek opisywanej oplaty. Dla przykiadu
jej wysokos¢ bedzie zalezna od powierzchni miejsca, badz obiektu stuzace-
go do prowadzenia targowiska. Organem podatkowym jest wojt, burmistrz
lub prezydent miasta. Na marginesie warto doda¢, iz zazwyczaj jest ona
pobierana w formie inkasa. W zwigzku z tym rada gminy moze przesadzi¢
w drodze uchwaly o poborze oplaty w drodze inkasa i zarazem wyznaczy¢
inkasentéw oraz wysoko$¢ wynagrodzenia za inkaso. Reasumujac, oplata
targowa jest zryczaltowana formg podatku typu przychodowego. Chociaz
z punktu widzenia finansowego nie ma istotnego znaczenia dla gminy,
to jednak opfata targowa pelni inne znaczace funkcje. Przede wszystkim

11 Bank Danych Lokalnych, https://bdl.stat.gov.pl/BDL/dane/podgrup/temat [dostep: 03.06.2021].
12 Dz. U. Nr 41, poz. 312 z péin. zm.
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wyroznia ja funkcja dochodowa oraz stymulacyjna. Nie ulega przeciez wat-
pliwosci, ze przestanka pobierania oplaty targowej jest budowa, a nastepnie
wlasciwe urzadzenie targowisk'’. Nalezy doda¢, iz w zwigzku z ustawg z 9
grudnia 2020 r. o zmianie ustawy o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych cho-
r6b zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektorych
innych ustaw od 1 stycznia do 31 grudnia 2021 r. nie jest pobierana optata
targowa'?,

W dalszej kolejnosci nalezy odnie$¢ sie do oplaty miejscowej. Otoz,
zostala ona wprowadzona ustawa z dnia 14 marca 1985 r. o podatkach
i oplatach lokalnych'. Obecnie regulowana jest przepisami ustawy z dnia
12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych. Podobnie jak oplata
skarbowa ma niewielkie znaczenie fiskalne. Niemniej w przypadku samo-
rzagdow gminnych o charakterze turystycznym stanowi ona istotne zrédto
dochodéw wlasnych [Wolowiec i Burzynski 2008, 10]. W zwigzku z tym
jest ona pobierana wylacznie od 0sdb fizycznych, ktore przebywaja w miej-
scowosciach, ktére charakteryzujg si¢ cechami wskazanymi przez usta-
wodawce. Trzeba zasygnalizowa¢, ze jest ona uruchamiana w przypadku
pobytu dluzszego niz jedna doba, ktdrego celem jest turystyka, szkolenie
lub wypoczynek. Z tego wzgledu podstawe wymiarowa niniejszej oplaty
stanowi liczba dni pobytu oséb fizycznych w miejscowos$ciach o szczegdl-
nych statusie. W orzecznictwie podkresla sig, ze opfata miejscowa winna
by¢ pobierana w oparciu o faktyczny, a nie teoretyczny, tzn. deklarowany
czas przebywania'®. Nadto oplate miejscowa pobiera si¢ za kazdy dzien
pobytu w wysokosci okreslanej kwotowo w drodze uchwaly przez odpo-
wiednig rade gminy. Stawki s limitowane poziomem wyznaczonym usta-
wa o podatkach i oplatach lokalnych. Reguly ustalania i poboru, ale takze
terminy platnosci oplaty miejscowej okreslaja wlasciwe rady gmin w dro-
dze uchwaly. Doda¢ nalezy, ze niniejsza oplata ma charakter ewidentnie
konsumpcyjny. Gmina moze ja pobiera¢ tylko od oséb, ktére przebywaja
w miejscowosci o szczegdlnych walorach. Z tego wzgledu jest ona pewnego

13 Wyrok NSA z dnia 19 grudnia 2008 r., sygn. akt IT FSK 1233/07, Lex nr 519136.

14 Dz. U. poz. 2255 z pdzn. zm.

15 Dz. U. Nr 12, poz. 50 z pdzn. zm.

16 Por. uchwala RIO w Lublinie z dnia 24 kwietnia 2012 r., 37/12, OwSS 2012, nr 3, poz. 132.
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rodzaju zryczaltowana forma podatku konsumpcyjnego obarczajacego do-
chody oséb w trakcie ich wydatkowania [Weralski 1984, 260]. Warto dodat-
kowo wskaza¢ na oplate uzdrowiskowa. Zostala wprowadzona jako oplata
lokalna, przypominajac konstrukcjg optate miejscowa. Otoz, oplata uzdro-
wiskowa podobnie do oplaty miejscowej jest daning, ktérg uiszczaja osoby
fizyczne z tytulu przebywania w okreslonej miejscowosci. Jest pobierana
wylacznie od osob fizycznych przebywajacych diuzej niz dobe w celach
zdrowotnych, turystycznych, wypoczynkowych lub szkoleniowych w miej-
scowosciach znajdujacych si¢ na obszarach, ktérym nadano status uzdro-
wiska na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 28 lipca 2005 r. o lecznic-
twie uzdrowiskowym, uzdrowiskach i obszarach ochrony uzdrowiskowej oraz
o gminach uzdrowiskowych'”. W nauce prawa podkresla sie¢, ze omawiana
oplata nalezy do nietypowego katalogu oplat o charakterze podatkowym
[Gliniecka 2007, 177-80]. Nalezy bowiem zwrdci¢ uwage, ze uiszczaja-
cy oplate nie otrzymuje $wiadczenia zwrotnego. Z tego wzgledu niniejsza
oplata stanowi zryczaltowang forme podatku konsumpcyjnego obarcza-
jacego dochody osob w czasie ich wydatkowania. Analogicznie do opta-
ty miejscowej, wysoko$¢ oplaty uzdrowiskowej ustala kwotowo w drodze
uchwaly rada gminy. Trzeba zaznaczy¢, ze samorzad gminny moze rdézni-
cowa¢ omawiang oplate tylko wedlug kryteriow przedmiotowych. Z tego
wzgledu rada gminy ma kompetencje do ustalania wysokosci optaty uzdro-
wiskowej odpowiednio dla danej pory roku lub poziomu komfortu danego
uzdrowiska. Rada gminy moze ustali¢, ze oplata bedzie pobierana w dro-
dze inkasa. Bezsprzecznie za posrednictwem niniejszej oplaty samorzady
gminne moga zadba¢ o standard $rodowiska naturalnego czy szeroko po-
jeta infrastrukture uzdrowiskowa. Z uwagi jednak na potrzebe zagwaranto-
wania odpowiedniego stanu uzdrowiska, gminy sg narazone na dodatkowe
koszty. Z tego wlasnie wzgledu prawodawca obdarowal samorzady gminne
niniejszg oplata. Na marginesie mozna tylko jeszcze doda¢, ze maksymalne
stawki oplaty uzdrowiskowej s wyzsze w stosunku do oplaty miejscowej.
Przed nadejsciem epidemii COVID-19 wplywy z oplaty uzdrowiskowej
wynosity srednio okolo 64 mln zl, natomiast z optaty miejscowej okoto 37
mln zI w ujeciu rocznym®.

17 Dz. U. z 2021 r., poz. 97.
18 Bank Danych Lokalnych, https://bdl.stat.gov.pl/BDL/dane/podgrup/temat
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Szczegdlnie interesujaca jest grupa oplat budzetowych zwigzanych ze
wzrostem warto$ci nieruchomosci. Pierwsza z nich jest oplata adiacenc-
ka. Obowiazek jej uiszczenia powstaje z tytulu wzrostu wartosci nieru-
chomosci spowodowanej budowa urzadzen infrastruktury technicznej
z udzialem $rodkéw Skarbu Panstwa, jednostek samorzadu terytorialne-
go, srodkow pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej lub ze zrodet za-
granicznych niepodlegajacych zwrotowi, albo w zwigzku ze scaleniem
i podzialem nieruchomosci, a takze podzialem nieruchomosci. Omawiana
oplata jest regulowana przepisami ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o go-
spodarce nieruchomosciami'®. Obowigzek jej ponoszenia spoczywa przede
wszystkim na wlascicielach i uzytkownikach wieczystych nieruchomosci
gruntowych. O regulach ustalania i poboru opfaty adiacenckiej decyduje
w drodze uchwaly rada gminy. Po stworzeniu warunkéw do podiaczenia
nieruchomosci do poszczegdlnych urzadzen infrastruktury technicznej
albo po stworzeniu warunkow do korzystania z wybudowanej drogi, optate
adiacenkg moze ustali¢ takze wdjt, burmistrz lub prezydent miasta. War-
to podkresli¢, ze stawka niniejszej oplaty ma zawsze wymiar procentowy.
Z uwagi na konstrukcje oplaty adiacenckiej, w nauce prawa wskazuje sie,
ze jest rodzajem podatku pobieranego w zwiazku z korzyscia, jaka wigze
sie z prowadzeniem wybranych dzialan na terenie danej gminy [Leonski,
Szewczyk, i Kru$ 2012, 388]. Niniejszg oplate nalezy zaplaci¢ bez wzgledu
na to, czy wlasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci bedzie z niej
faktycznie korzystal.

Drugga z oplat budzetowych zwigzanych ze wzrostem wartoéci nierucho-
mosci jest oplata planistyczna. Jest regulowana przepisami ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym?®. Or-
ganem podatkowym jest wojt, burmistrz lub prezydent miasta. Obowigzek
jej pobrania powstaje z chwila wzrostu wartosci nieruchomosci w zwigzku
z uchwaleniem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego lub
jego zmiang. Niniejsza oplata jest uiszczana zaréwno od oséb fizycznych,
ale takze oséb prawnych i jednostek organizacyjnych nieposiadajacych
osobowosci prawnej, jesli sa wlascicielami lub uzytkownikami wieczysty-

[dostep: 03.06.2021].
19 Dz. U. z 2021 r., poz. 234.
20 Dz. U. z 2021 r., poz. 11.
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mi nieruchomosci. Nalezy dodad, ze pobdr oplaty planistycznej jest zalezny
od ustalenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego sta-
wek procentowych. Na ich podstawie wyznacza si¢ wysokos¢ oplaty. Po-
nadto na mocy art. 15 ust. 2 pkt 12 rada gminy, uchwalajac miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego jest zobowigzana do ustalenia stawek
oplaty planistycznej. W tym kontekscie nalezy zwrdci¢ uwage, ze na mocy
art. 217 Konstytucji RP zréznicowania stawek dokonuje sie w oparciu
o kryteria przedmiotowe. Z tego wzgledu sprzeczne z ustawa zasadnicza
bytoby ustalenie stawek oplaty planistycznej dla wybranych podmiotéow
[Hanusz 2006, 134]. W nauce prawa wskazuje sie, Ze oplata planistyczna
nie tyle stanowi forme podatku, co raczej doplaty. W ujeciu teoretycznym
jest to kolejny przyklad spotecznej partycypacji w kosztach realizacji zada-
nia publicznego. Powinnos¢ jej uiszczenia wiaze sie¢ wprost z uzyskiwaniem
korzysci w zwigzku z realizacjg inwestycji [Szcze$niak 2015, 289]. Na przy-
ktadzie budzetu Gminy Miasta Radomia na 2021 r. warto dokona¢ analizy
omowionych powyzej oplat. Otéz, z wplywoéw z oplat stanowigcych docho-
dy jednostek samorzadu terytorialnego na podstawie ustaw zaplanowano
dochody w wysokosci 8 803 100 zt, w tym w szczegdlnosci z tytutu oplaty
adiacenckiej w kwocie 1 055 000 zl, za$ z oplaty planistycznej — 40 000 zt*.

Zwienczeniem wybranych opfat jest optata eksploatacyjna uregulowana
ustawg z dnia 9 czerwca 2011 r., Prawo geologiczne i gornicze*. Obowia-
zek jej ponoszenia jest zwigzany z wydobywaniem kopalin ze zt6z. Nalezy
zaznaczy¢, ze wpltywy z jej tytulu moga stanowi¢ nawet 60% dochodu wia-
snego samorzadu gminnego. Warto jednak zaznaczy¢, ze jej wysokos¢ zale-
zy od tego, czy gmina ma charakter gérniczy [Gajewski i Kulon 2011, 60].
Z art. 134 ust. 1 Prawa geologicznego i gorniczego wynika, ze obowiazek jej
uiszczenia spoczywa przede wszystkim na przedsigbiorcach, ktérzy uzyska-
li koncesje na wydobywanie kopaliny ze zloza. Szczegdlnie interesujacy jest
fakt, ze wysokos¢ oplaty eksploatacyjnej ustala przedsigbiorca, ktéry uzy-
skal taka koncesje. Wnosi on oplate bez wezwania na rachunek bankowy
odpowiedniej gminy. W nauce prawa podkredla sie, ze taka forma regulacji
sprzyja poprawnej realizacji zasady podzialu zasobéw publicznych miedzy

21 Budzet Gminy Miasta Radomia na 2021 r., https://bip.radom.pl/ra/finanse-podatki-lokalne/
budzet/plan/52257,Budzet-Gminy-Miasta-Radomia-na-2021-r.html [dostep: 03.06.2021].
22 Dz. U. z 2021 1., poz. 234.
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jednostki samorzadu terytorialnego wzgledem wykonywanych zadan pu-
blicznych [Niezgoda 2012, 176].

Zakonczenie

Podjeta w niniejszym artykule problematyka ma swoja ewidentng eg-
zemplifikacje w praktyce samorzadu terytorialnego. Rozwigzania prawne
przyjete w tytulowych optatach przemawiaja za teza o ztozonym charak-
terze koncepcji finansowania samorzadu terytorialnego. Wyjasnienie tej
istoty jest prostsze, jesli odwota¢ si¢ bezposrednio do struktury dochodow
budzetowych jednostek samorzadu terytorialnego. Bez watpienia oplaty sa
modelowym odzwierciedleniem obowiazku partycypacji spotecznej w re-
alizacji zadania publicznego. Niemniej ich znaczenie fiskalne w wigkszo-
$ci przypadkow jest jednak niewystarczajace dla potrzeb samorzadowych.
Majac na uwadze dane statystyczne, warto podkresli¢ systematyczny spa-
dek udzialu optaty skarbowej w dochodach wlasnych gminy oraz miast
na prawach powiatu. Ponadto niezaleznie od zmian spowodowanych epi-
demig COVID-19 tendencje spadkowe mozna zauwazy¢ systematycznie
w przypadku udzialu oplaty targowej [Markowska i Wolska 2017, 93].
Na podstawie przeprowadzonej analizy wida¢, ze wprowadzone regulacje
prawne nie spelniajg oczekiwan samorzadéw. Przyczyna wynika nie tylko
z ksztaltu przyjetych rozwigzan, ale przede wszystkim z zaniechan wpro-
wadzenia réwnoczesnych zmian w innych przepisach, w tym tych, ktére
przesadzaja o samodzielnosci finansowej samorzadu terytorialnego, czy
raczej obecnie o jej braku. W doktrynie prawa wskazuje sie, iz struktura
dochodéw budzetowych jednostek samorzadu terytorialnego nie osigga
wskaznika samodzielnosci finansowej nawet na poziomie 40%. Nalezy zgo-
dzi¢ sie, ze faktyczna samodzielno$¢ pozwala wptywa¢ wladzom lokalnym
na wielko$¢ pozyskiwanych dochodéw i umozliwia¢ podejmowanie decy-
zji o przeznaczeniu $rodkéw finansowych [Kotlinska 2009, 148]. Aktual-
ny stan prawny tworzy pewnego rodzaju hybryde niezaleznosci finansowej
samorzadu terytorialnego. Z jednej strony ustawodawca zalozyl, ze nie
moze jednak pozwoli¢ na pelng swobode, wprowadzajac m.in. ograniczone
wladztwo podatkowe, a z drugiej strony gwarantuje w ujeciu przynajmniej
teoretycznym pomoc dla ,najubozszych’ regiondw w postaci subwencji
ogolnej i dotacji celowych. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze finansowanie
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z budzetu panstwa stanowi wazny element w strukturze dochodéw budze-
towych jednostek samorzadu terytorialnego. Jednoczesnie ustawodawca
naklada na samorzady nowe obowigzki. Modelowym przykladem zdaje si¢
by¢ zbyt duza ilo§¢ wydatkéw na oswiate, przy niskim poziomie subwencji
o$wiatowej [Cieslak-Wroblewska 2018]. Ponadto kolejne ulgi i zwolnienia
podatkowe powoduja, ze jednostki samorzadu terytorialnego tracg prak-
tycznie dochdd z tytutu podatku dochodowego od o0séb fizycznych. Braku-
je faktycznej gwarancji przekazywania jednostkom samorzadu terytorial-
nego takich grup dochodéw, jak subwencja ogélna czy dotacje z budzetu
panstwa. Nalezy zwrdci¢ uwage na niedostosowanie systemu dochodow
do specyfiki danej jednostki samorzadu tego samego szczebla. Dodatko-
wo wzrost stawek podatku od towaréw i ustug determinuje redukcje do-
chodéw, ktore samorzady gminne jako ,czynni podatnicy opodatkowuja
i nie moga przerzuci¢ tego podatku na nabywce (dotyczy do sprzedazy
nieruchomosci oraz najmu), co zwigksza ich wydatki biezace” [Sonta 2017,
145-46]. Trzeba tez zaznaczy¢, iz zwigkszajaca si¢ placa minimalna deter-
minuje wzrost poziomu wydatkéw samorzadowych. Niepokojaca jest jed-
nak przede wszystkim ujemna nadwyzka operacyjna netto samorzadow™.
Przeprowadzone rozwazania pozwalaja zatem stwierdzi¢, ze obecny sys-
tem finansowania samorzadu terytorialnego nie odpowiada zalozeniom
ustrojodawcy. Problem bowiem nie tkwi w strukturze omawianych optat
samorzadowych, ale w tym, ze ustawodawca nie zagwarantowal samorzg-
dom wystarczajacych zasobow finansowych do przypisanych im ustawowo
zadan. Istotna dla rozwoju lokalnego i regionalnego jest sfera inwestycyj-
no-organizacyjna. W ujeciu teoretycznym powinna by¢ realizowana zgod-
nie ze strategia rozwoju i wieloletnim planem inwestycyjnym. Z jednej
strony, z tych dzialan wynika m.in. potrzeba wspierania przedsi¢biorczo-
$ci poprzez ulgi i zwolnienia z podatkéw, z drugiej zas strony nie mozna
pomija¢ sfery finansowo-redystrybucyjnej, ktéra jest niezbedna dla tworze-
nia i realizacji budzetu [Swital 2016, 69-70]. Na wielko$¢ inwestycji istot-
ny wplyw majg stopy oprocentowania kredytéw. Obnizenie przez organy
gminy oplat réwniez moze przyczynic¢ si¢ do wzrostu inwestycji, zarazem

23 Stanowisko XIX Kongresu Gmin Wiejskich w sprawie sytuacji finansowej samorzaddw,
http://zgwrp.pl/attachments/article/1558/stanowisko%20XIX%20Kongresu%20ws.%20
finans%C3%B3w%20jst.pdf [dostep: 15.01.2021], s. 1-2.
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jednak powodujac zmniejszenie wplywéw do budzetu gminy z tego tytutu.
Podmioty odpowiedzialne za ocen¢ gospodarki finansowej samorzadu te-
rytorialnego nie moga bez odpowiedniej puli dochodéw wlasnych dobraé
wlasciwych metod ich rozlokowania. W nauce prawa utrwalil sie poglad,
ze gwarantem sukcesywnej poprawy spofeczno-gospodarczej jest stabilno$¢
finansowa jednostki, ktéra wynika z wlasciwego poziomu dochodéw wia-
snych. Finansowanie rozwoju lokalnego zapewnia niezalezno$¢ samorzadu
gminnego od czynnikéw zewnetrznych dotyczacych sfery gospodarczej,
przez co decyzje podejmowane s3 bardziej racjonalnie [Czempas 2014,
63]. Na marginesie takze nalezy doda¢, ze w miare uptywu czasu rosnie
$wiadomos¢ w zakresie konieczno$ci dokonywania zmian w zakresie oceny
aktualnej sytuacji finansowej. Remedium na powyzsze problemy przekra-
cza ramy niniejszego artykulu. Wydaje si¢ jednak, ze konstruktywne byly-
by zmiany w samej strukturze samorzadu terytorialnego. Majac na uwadze
obecne uwarunkowania finansowe nieuchronna moze okaza¢ si¢ likwidacja
powiatow. Nalezy stwierdzi¢, iz przez lata ograniczaly si¢ do roli ,wypet-
nienia” przestrzeni miedzy wojewddztwem a gming [Gorzelak 1999, 19].
Ponadto samorzad powiatowy w poréwnaniu do gminy posiada o wiele
mniej zrodel dochodéw wiasnych. Warto zauwazy¢, iz powiat nie uzyskuje
wplywoéw z podatkow czy tytulowych oplat. Co do zasady dysponuje takimi
sktadnikami majatkowymi, jak szpitale czy szkoty, ktore wymagaja okreslo-
nych nakladéw finansowych. Bez watpienia, powiat ma zatem utrudniony
dostep do odpowiednich Zrédel finansowania. Jak wynika z danych sta-
tystycznych, wigkszos¢ powiatéw jest na przecigtnym poziomie rozwoju
spoleczno-gospodarczego [Tomal 2017, 17]. Odnoszac si¢ do mozliwosci
finansowania jednostek samorzadu terytorialnego w oparciu o uzyskiwane
przez nie dochody wtasne, nalezy dojs¢ do wniosku, iz konieczne sg dodat-
kowe wplywy do budzetéw gmin. Konkludujac, mozna zatozy¢, iz gdyby
to samorzady gminne dysponowaly majatkiem nalezacym obecnie do po-
wiatéw, to przy odpowiednim udziale dochodéw wtasnych w dochodach
ogolnych, nastgpilby znaczny stabilny rozwdj spoteczno-gospodarczy pod-
stawowych jednostek samorzadu terytorialnego.
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Oplaty samorzadowe. Wybrane zagadnienia
Abstrakt

Niniejsze opracowanie zostalo po$wigcone zagadnieniu optat samorzadowych.
Nalezy zda¢ sobie sprawe, iz decyzje podejmowane w jednostkach samorzadu te-
rytorialnego polegaja na pewnego rodzaju wyborze. Dotyczy to w sposdb szcze-
golny zrédel finansowania samorzadu terytorialnego. Zasadnicze pytanie zatem
brzmi, czy wladze samorzadowe poszukujac $rodkéw pienigznych powinny pole-
ga¢ na organach administracji rzadowej, zachowujac przy tym wzgledna niezalez-
no$¢, czy moze jednak dazy¢ do calkowitego uniezaleznienia takze w wymiarze
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finansowym. Nalezy zastanowi¢ sie, czy podjete dzialania przez ustawodawce
na przestrzeni trzydziestu lat pozwolily na stworzenie wlasciwie funkcjonujacego
modelu optat samorzagdowych. Gléwnym zamierzeniem badawczym jest charakte-
rystyka tego, jaki wplyw maja wymienione powyzej regulacje prawne dla ustalenia
zakresu oddzialywania oplat samorzagdowych na samorzad terytorialny. W dalszej
kolejno$ci natomiast, w jakim zakresie i na jakiej podstawie prawodawca zatozyl,
ze wypracowane rozwigzania prawne zadecydujg o dobrze funkcjonujacym syste-
mie finansowania samorzadu terytorialnego.

Stowa kluczowe: oplata, samorzad terytorialny, zrddlo, finansowanie

Local Government Fees. Selected Issues
Abstract

This study is devoted to the issue of local government fees. It should be real-
ized that decisions made in local government units rely on some kind of choice.
This applies in particular to the sources of financing for local government. The
fundamental question is, therefore, whether local government authorities should
rely on government administration bodies while looking for funds, while main-
taining relative independence, or whether they can, however, strive for complete
independence also in financial terms. It should be considered whether the meas-
ures taken by the legislator over the course of thirty years allowed for the creation
of a properly functioning model of local government fees. The main research in-
tention is to describe the impact of the above-mentioned legal regulations in de-
termining the scope of the impact of local government fees on local government.
Subsequently, however, to what extent and on what basis the legislator assumed
that the developed legal solutions will determine a well-functioning system of lo-
cal government financing.

Keywords: fee, local government, source, financing
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