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DOWODY PUBLICZNEGO UDOSTEPNIENIA
WZORU PRZEMYSLOWEGO

1. Uwagi wprowadzajace

Kwestia publicznego ujawnienia wzoru zostala uregulowana w art. 103
ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wiasnosci przemystowej'. Wzor
przemystowy uwaza si¢ za udostepniony publicznie przez stosowanie, wy-
stawienie lub ujawnienie w inny sposob. Zgodnie z art. 103 ust. 2 p.w.p.
wzoru nie uwaza si¢ za udostepniony publicznie, jezeli nie mdgt dotrzeé
do wiadomosci osob zajmujacych sie zawodowo dziedzing, ktorej wzor
dotyczy.

Definicja publicznego udostepnienia w prawie polskim odbiega od ro-
zumienia tego pojecia na tle dyrektywy 98/71/WE Parlamentu Europejskie-
go i Rady z dnia 13 pazdziernika 1998 r. w sprawie prawnej ochrony wzo-
réow?. Dyrektywa 98/71 zawiera sformulowanie ,,na obszarze Wspdlnoty”,
co oznacza, ze publiczne udostepnienie wzoru wspdlnotowego nastepuje
w sytuacji, gdy zdarzenia te mogly stac sie znane w toku prowadzenia nor-
malnej dziatalnosci zawodowej w $rodowisku wyspecjalizowanym w danym
sektorze, dziatajacym na terytorium Unii Europejskiej [Christiansen 2015,
118]. Natomiast z art. 103 ust. 2 p.w.p. wynika, ze weryfikacja przestanki
nowosci powinna odbywa¢ si¢ na poziomie $wiatowym bez ograniczenia
do potencjalnego stanu wiedzy na temat istnienia wzoru w kregu specjali-
stow dzialajacych w Unii Europejskiej. Przyjeta w prawie polskim koncep-
cja skutkuje znacznym rozszerzeniem zbioru wzoréw uwzglednianych przy
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ocenie przestanek ochrony wzoréw przemystowych, gdyz mozna powotac
sie na ich wczesniejsze publiczne udostepnienie gdziekolwiek na $wiecie
nawet wowczas, gdy wzory nie mogly by¢ znane kregom specjalistow dzia-
tajacych w Polsce, a takze na obszarze Unii Europejskiej [Tischner 2012,
77]. Stan wiedzy specjalistéw z danej branzy zalezy w wielu przypadkach
od jej specyfiki. Przyktadowo w przypadku wzoru odziezy z motywami et-
nicznymi nalezy wzig¢ pod uwage ujawnienia z wyspiarskich krajow Pacy-
fiku, a w przypadku wzoréw technicznych — wzory z krajéw azjatyckich.
Tego rodzaju zawezenie zapobiega automatycznemu uniewaznieniu wzoru
przemystowego przez kazde ujawnienie w dowolnym egzotycznym miejscu
na $wiecie [Brancusi 2015]. Watpliwo$ci zwigzane z kwestig publicznego
udostepnienia wzoru maja doniosle znaczenie, bowiem w oparciu o pu-
bliczne udostepnienie wzoru wczesniejszego dokonuje sie badania prze-
stanki nowosci.

Podstawowa metoda badawcza zastosowang w artykule jest krytycz-
na analiza literatury przedmiotu oraz metoda dedukcji i wnioskowania.
W artykule dokonano analizy praktyki orzeczniczej EUIPO i orzecznictwa
europejskiego z ostatnich lat. Zwrdcono szczegdlng uwage na kwestie do-
wodowe konieczne dla uznania udostgpnienia wzoru wspdélnotowego, za-
réwno na formy ,tradycyjne’, jak i nowe — m.in. zrzuty ekranu z witryn
internetowych.

2. Dowody publicznego udostepnienia wzoru przemystowego

Ustawodawca nie wskazal, jakie dowody nalezy przedlozy¢ celem
udowodnienia publicznego udostepnienia wzoru przemystowego. Anali-
za orzecznictwa sadéw administracyjnych pozwala na sformulowanie po-
zytywnego i negatywnego katalogu dowodéw na okoliczno$¢ publicznego
udostepnienia wzoru przemystowego. Dowody potwierdzajace wczesniejsze
ujawnienie powinny w sposob nie budzacy watpliwosci dokumentowac,
w jakiej dacie doszto do ujawnienia [Sienczyto-Chlabicz 2013, 147]. Sze-
reg probleméw powoduje m.in. ustalenie daty udostepnienia danego wzoru
na stronie internetowej. Wydruki ze stron internetowych w wielu przypad-
kach wzbudzaja watpliwosci w kwestii ich wiarygodnosci i obiektywno-
$ci. Przy tzw. ,,dowodach internetowych” problem stanowi kwestia, ze za-
wartos$¢ strony internetowej moze zosta¢ zmodyfikowana. Z uwagi na to,
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ujawnienie wzoru w Internecie generuje problemy dowodowe zwigzane
z wykazaniem precyzyjnej daty jego publicznego udostepnienia [Tischner
2014, 691]. Ujawnienie wzoru wczesniejszego w Internecie powoduje trud-
nosci w ocenie, czy to udostepnienie spetnia przestanki wymagane dla pu-
blicznego udoste¢pnienia wzoru, tzn. czy wzér mogl dotrze¢ do wiadomosci
0s6b zajmujacych sie zawodowo dziedzing, ktdrej wzor dotyczy.

Analiza orzecznictwa sadéw administracyjnych pozwala na zbudowa-
nie przykladowego katalogu $rodkéw dowodowych, ktére zostaly uznane
za dowody dokumentujace publiczne udostepnienie wzoru. Wsrod tych do-
wodow mozna wyrdzni¢ m.in. katalog opatrzony datg pewna, oferty han-
dlowe, w ktérych zostal ujawniony wzdér wraz z odpowiedzia na nie, a tak-
ze publikacje wzoru potwierdzong data pewna. Walor dowodu wzmacnia
fakt, ze ujawnienie jest w sposob jednoznaczny potwierdzone przyktadowo
fakturami VAT, dokumentami przyjecia towaru zawierajacego wzor do ma-
gazynu, oferta cenowg czy fotografiami umieszczonymi w publikacjach
reklamowych. Dowodem wczesniejszego ujawnienia wzoru moze by¢ bro-
szura przedsigbiorstwa, katalog®, wycinki prasowe oraz reklamy przedsta-
wiajace dany wzor.

Naczelny Sad Administracyjny uznal, ze w zakresie udokumentowa-
nia sprzedazy, a tym samym udowodnienia stosowania wzoru przemysto-
wego, elementem istotnym jest przedstawienie przez wnioskodawce nie-
wzbudzajacych watpliwosci dowoddéw potwierdzajacych sprzedaz wzoru
w konkretnej dacie pewnej. Takimi dowodami sg przede wszystkim faktury
VAT, dokumentujace dokonanie sprzedazy [Sienczylo-Chlabicz 2013, 148].
Nalezy podzieli¢ zaprezentowane stanowisko, iz faktury VAT s3 dowoda-
mi posiadajacymi znaczny walor wiarygodnos$ci. Wynika to z faktu, ze do-
kument ten opatrzony jest data, potwierdza strony transakcji oraz nazwe
towaru. Chcac ustali¢ warto$¢ poszczegolnych dowodoéw przedkladanych

3 Wyrok TSUE z dnia 21 wrze$nia 2017 r. w sprawie Easy Sanitary Solutions BV i Urzad
Unii Europejskiej ds. Wtasnosci Intelektualnej (EUIPO) przeciwko Group Nivelles NV,
C-361/15 P i C-405/15 P, ECLI:EU:C:2017:720 [dalej: sprawa Easy Sanitary Solutions BV],
pkt 4.

4 Wyrok Sadu z dnia 22 czerwca 2010 r. Shenzhen Taiden Industrial Co. Ltd przeciwko
EUIPO, T-153/08, ECLLEU'T:2010:248 [dalej: sprawa Shenzhen Taiden Industrial Co. Ltd
przeciwko EUIPO], pkt 4.
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na okoliczno$¢ publicznego ujawnienia, nalezy przeanalizowaé szczegoéto-
wo kazdy z nich.

2.1. Katalogi i foldery reklamowe opatrzone data

Za dowod publicznego udostgpnienia wzoru przemystowego moze zo-
sta¢ uznany katalog oraz folder reklamowy produktu inkorporujgcego
wzor przemystowy pod warunkiem, Ze jest on opatrzony datg. Za dowdd
publicznego udostepnienia wzoru przemystowego tkaniny dekoracyjnej
uznany zostal katalog prezentowany na wystawie podczas targéw w Kan-
tonie w Chinach’. W wyroku Sadu z dnia 17 maja 2018 r. w sprawie Basil
BV przeciwko EUIPO® na dowdd wykazania publicznego udostepnienia
wczesniejszego wzoru wskazano jeden z katalogow, w ktérym zamieszczo-
na byta ilustracja kosza rowerowego.

2.2. Publikacja wzoru w biuletynie urzedu wlasnosci przemyslowej

Jednym z dowodéw publicznego udostgpnienia wzoru jest jego publi-
kacja w biuletynie dowolnego urzedu wlasnoséci przemyslowej na calym
swiecie. Wyjatek stanowi publikacja, ktéra nie mogta stac si¢ dostatecznie
znana specjalistom z danej branzy w Unii Europejskiej. Izba Odwolawcza
wskazala, iz w przypadku, gdy wnioskodawca przediozyt dowody dotycza-
ce publikacji, uznaje sie, ze doszto do ujawnienia przedmiotowego wzoru.
Biorac pod uwage globalizacje rynkéw, to do wlasciciela nalezy przywo-
tanie okolicznosci faktycznych, argumentéw lub dowodéw swiadczacych
o tym, ze taka publikacja wcze$niejszego wzoru nie mogta sta¢ sie dosta-
tecznie znana $srodowiskom specjalizujacym si¢ w danej branzy, dzialaja-
cym w Unii Europejskiej’.

> Tamze.

6 T-760/16, ECLI:EU:T:2018:277 [dalej: sprawa Basil BV przeciwko EUIPO], pkt 6.

7 Decyzja z dnia 8 marca 2019 r. ICD 11 157, Imperial Sp. z o0.0. Sp.K przeciwko Dariusz
Krol; podobnie: decyzja z dnia 27 pazdziernika 2009 r., R-1267/2008-3, Bell & Ross B.V.
przeciwko Klockgrossisten i Norden ab, pkt 35; podobnie: decyzja z dnia 7 lipca 2008 r.,
R-1516/2007-3, Normanplast przeciwko Castrol limited, pkt 9.
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2.3. Dowody wystawienia wzoru podczas miedzynarodowych targow
i wystaw

Publiczne udostepnienie wzoru moze nastapi¢ poprzez jego prezenta-
cje m.in. na targach, pokazach, wystawach [Tischner 2012, 78-79; Pozniak-
Niedzielska 2007, 5]. Kwestig istotng przy tym sposobie ujawnienia jest to,
gdzie odbyta si¢ wystawa (na terytorium Unii Europejskiej, czy poza nia)
oraz, czy miala zasieg §wiatowy czy lokalny [Sienczyto-Chlabicz 2010, 15].
W sprawach Wanzl Metallwarenfabrik GmbH przeciwko Wireland S.A.
Wyroby Gospodarstwa Domowego® oraz Ampel 24 Vertriebs-GmbH &
Co KG v. Daka Research Inc’ podstawg wniosku o uniewaznienie wzoru
wspolnotowego bylo jego wczesniejsze publiczne ujawnienie na wysta-
wach w Niemczech, w pierwszym przypadku w Dusseldorfie, a w drugim
w Monachium.

W sprawie Crocs, przeciwko Inc. Holey Soles Holdings 1td.", wlasciciel
wzoru zaprezentowal obuwie ,,Crocs” na wystawie zeglarskiej w Fort Lau-
derdale na Florydzie w Stanach Zjednoczonych odbywajacej si¢ w dniach
31 pazdziernika - 3 listopada 2002 r. Z uwagi na fakt, iz jest to najwiek-
sze na $wiecie wydarzenie tego rodzaju, Izba Odwolawcza EUIPO uznala,
ze wzor mogt sta¢ sie dostatecznie znany podczas zwyklego toku prowadze-
nia spraw $rodowiskom wyspecjalizowanym w danej branzy, dzialajacym
w UE. W doktrynie wskazuje si¢, ze pojecie wystawienia nalezy rozumiec¢
szeroko, tzn. jako kazde pokazanie wzoru (w dowolnej formie, m.in. szki-
cow, projektow, gotowego produktu) w okolicznosciach umozliwiajacych
osobom z branzy zapoznanie si¢ z tym wzorem [Rasiewicz 2016, 314].

2.4. Dowody na okoliczno$¢ wykorzystania wzoru w handlu

Przy ,wykorzystaniu wzoru w handlu” nie przewidziano wymogu, aby
wzlr zostal faktycznie sprzedany. Dla uznania jego publicznego udostep-
nienia wystarczajgca jest oferta sprzedazy. Ponadto, podobnie jak w przy-
padku innych rodzajéw wczesniejszego publicznego udostepnienia wzo-
ru, nie ma znaczenia, czy wzor zostal po raz pierwszy uzyty w handlu

8 Decyzja EUIPO z dnia 28 listopada 2008, nr ICD 000005064.
9 Decyzja EUIPO z dnia 1 grudnia 2005, nr ICD 000000867.
10 Decyzja EUTPO z dnia 26 marca 2010 r., nr R 9/2008-3.



168

na terytorium UE czy poza nig''. Przyktadowo publikacja w amerykanskiej
patentowej bazie danych moze zosta¢ uznana jako forma ujawnienia, z kto-
ra s3 w stanie zapoznac si¢ specjalisci z danej branzy dziatajacy w Unii
Europejskiej, bowiem na stronie internetowej Urzedu Patentowego Stanéw
Zjednoczonych (USPTO) nie istnieje Zadne ograniczenie, przykladowo
w postaci hasta dostepu [Trzebiatowski 2020, 86].

Dowodami publicznego udostepnienia wzoru przez wprowadzenie go
do obrotu moga by¢ m.in. faktury sprzedazy produktéw oznaczone data,
w ktoérych zastosowano identyczny wzoér. Nie stanowig dowodu publicz-
nego udostepnienia identycznego wzoru jedynie oswiadczenia nabywcow
produktow, w ktorych zastosowano wzdr, ktére nie znajdujg potwierdzenia
w fakturach sprzedazy produktéw. Powyzsze stanowisko wyrazit Naczelny
Sad Administracyjny w wyroku z dnia 29 lutego 2012 r."> W orzecznictwie
polskim za dowdd wczesniejszego ujawnienia wzoru uznano m.in.: probke
produktu z nadrukowana data produkgji®, oferte handlowa z dowodem jej
dostarczenia osobie trzeciej'.

2.5. Dowody na okoliczno$¢ wczesniejszego udostepnienia wzoru
przemyslowego w prasie branzowej

Jednym ze sposobéw publicznego udostepnienia wzoru jest jego publika-
cja w prasie branzowej skierowanej do srodowisk specjalistycznych w danej
branzy [Wojcieszko-Gluszko 2020]. W wyroku Sadu UE z dnia 22 czerwca
2010 r.”* jako dowod weczesniejszego udostgpnienia wzoru wskazano wy-
cinki prasowe ze specjalistycznego czasopisma hiszpanskiego. Jak wskazuje
m.in. J. Sienczylo-Chlabicz, publikacja wzoru w czasopiémie branzowym
skutkuje utratg nowosci, gdyz zasadnym jest przyjecie, ze z ta forma udo-
stepnienia publicznego moglo zapoznaé si¢ Srodowisko wyspecjalizowa-
ne w danej branzy [Sienczylo-Chlabicz 2010, 14]. W doktrynie przyjmuje

11 Tamze.

12 Sygn. akt IT GSK 76/11, CBOSA.

13 Wyrok NSA z dnia 3 listopada 2003 r., sygn. akt IT SA 2492/02, Legalis nr 1170996.

14 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 25 wrzesnia 2008 r., sygn. akt VI SA/Wa 485/08, Legalis
nr 307095.

15 Wyrok Sadu z dnia 22 czerwca 2010 r. Shenzhen Taiden Industrial Co. Ltd przeciwko
EUIPO, T-153/08, ECLI:EU:T:2010:248, pkt 20.
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sie, ze ujawnienie wzoru wspolnotowego w prasie branzowej w praktyce
decyzyjnej EUIPO powoduje co do zasady stwierdzenie utraty nowosci
w przypadku wzoru udostepnionego pdzniej. Warunkiem koniecznym dla
uznania tej formy ujawnienia jest potwierdzenie daty tego udostepnienia
[Pozniak-Niedzielska i Sieiczylo-Chlabicz 2016, 126].

Za jedna z form publicznego udostepnienia wzoru przemystowego
w rozumieniu art. 103 p.w.p. nalezy uzna¢ m.in. publikacje zdjecia produk-
tu inkorporujacego wzér w czasopismach, ksigzkach, katalogach handlo-
wych i branzowych, broszurach informacyjnych, folderach reklamowych,
ulotkach, ogloszeniach czy materialach marketingowych wydawanych
zaréwno w tradycyjnej wersji drukowanej, jak i w formie elektronicznej
z otwartym dostepem. W przypadku kazdej z wymienionych form istotna
role odgrywa data ujawnienia wzoru [Tischner 2014, 77, 86].

Analiza orzecznictwa sadéw administracyjnych wskazuje na koniecz-
no$¢ precyzyjnego wykazania daty publicznego ujawnienia przy udostep-
nieniu wzoru w prasie branzowej. Naczelny Sagd Administracyjny w wyro-
ku z dnia 29 lipca 2008 r.'® wskazal ze wydruki i katalogi na plycie CD,
bez ich weryfikacji w postaci urzedowego poswiadczenia co do tego, kiedy
i przez kogo zostaly sporzadzone, nie moga stanowi¢ dowodu wczesniej-
szego publicznego udostgpnienia wzoru [Wojcieszko-Gluszko 2020].

2.6. Zeznania $wiadkow i kontrahentéw jako dowody na okoliczno$¢
publicznego udostepnienia wzoru

Analiza zeznan $wiadkow i kontrahentéw handlowych przedkladanych
jako dowod publicznego udostepnienia wzoru podjeta zostala zaréwno
przez przedstawicieli doktryny, jak i judykature. Jak wskazuje J. Sienczylo
-Chlabicz, za dowdd ujawnienia wzoru nie mozna uzna¢ zeznan $wiadkéw
i kontrahentéw [Sienczylo-Chlabicz 2013, 152]. Naczelny Sad Administra-
cyjny w wyroku z dnia 29 lutego 2012 r."” podzielil stanowisko organu,
wskazujac, iz Urzad Patentowy zasadnie przyjal, ze przedstawione przez
strone skarzaca oswiadczenia partneréw handlowych z 2008 r. odnoszace
sie do rzekomego zakupu w 2003 r. listew widniejacych na rysunku w tych

16 ' Wyrok NSA z dnia 29 lipca 2008 ., sygn. akt IT GSK 267/08, Legalis 543710.
17 Wyrok NSA z dnia 29 lutego 2012 r., sygn. akt IT GSK 76/11, CBOSA.
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o$wiadczeniach, nie stanowia wiarygodnego dowodu na okoliczno$¢ ujaw-
nienia szkodzacego nowosci spornego wzoru przemystowego.

Zdaniem NSA, przedlozone przez skarzaca do akt sprawy pisem-
ne o$wiadczenia jej kontrahentéw handlowych, zawierajace zapewnienia
przedsiebiorcéw dotyczace zakupu w kwietniu i maju 2003 r. listew wenty-
lacyjnych typu 311 z jednoczesnym powolaniem si¢ na numery stosownych
faktur VAT nie s3 wystarczajace do uznania, aby wzor listy wentylacyjnej
typu 311 zostal wprowadzony do obrotu przed data pierwszenstwa spor-
nego wzoru. Wojewodzki Sad Administracyjny w wyroku z dnia 4 kwiet-
nia 2006 r.'"® wskazal, iz uznanie za wiarygodne dowodu z zeznan $wiadka,
osobiscie zainteresowanego rozstrzygnieciem sprawy na korzys¢ skarzace-
go wzbudza uzasadnione kontrowersje. Ponadto Sad podkreslil, ze wartos¢
dowodowa tych zeznan nie moze, niezaleznie od ich oceny, stanowi¢ prze-
ciwwagi dla dokumentéw urzedowych [Sienczylo-Chlabicz 2013, 152].

W orzecznictwie sagdéw europejskich wskazuje si¢, ze ,o$wiadczenia
na pi$mie, ztozone pod przysiega lub potwierdzone” nie stanowig wystar-
czajacego dowodu na okoliczno$¢ ujawnienia wczesniejszego wzoru. Nie
nalezy jednak zupelnie odmawia¢ im wartosci, gdyz moga one potwierdzi¢
lub wyjasni¢ dokladno$¢ innych dokumentéw [Wojcieszko-Gluszko 2020].

Stanowisko to zostalo potwierdzone przez Sad UE w wyroku z dnia 18
listopada 2015 r."”* oraz w wyroku Sadu UE z dnia 23 pazdziernika 2018 r.
Takie stanowisko prezentowane jest rowniez przez przedstawicieli doktry-
ny europejskiej [Christiansen 2015, 121]. Podnoszone jest, ze oswiadczenia
nie powinny by¢ uznawane jako samodzielne dowody na okoliczno$¢ pu-
blicznego udostepnienia wzoru, jednakze moga pelni¢ role uzupelniajaca,
potwierdzajac warto$¢ dowodowsa innych srodkéw dowodowych przedto-
zonych na te okolicznos¢.

18 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 4 kwietnia 2006 r., sygn. akt VI SA/Wa 2435/05, Legalis
nr 394904.

19 Wyrok Sadu z dnia 18 listopada 2015 r. w sprawie Min Liu przeciwko EUIPO, T-813/14,
ECLL:EU:T:2015:868, pkt 29.

20 Wyrok Sadu UE z dnia 23 pazdziernika 2018 r. w sprawie Mamas and Papas Ltd przeciwko
EUIPO, T-672/17, ECLL:EU'T:2018:707, pkt 59.
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2.7. Wydruki stron internetowych jako dowody na okolicznos$¢
publicznego udostepnienia wzoru

Ujawnienie wzoru wczesniejszego w Internecie powoduje trudnosci
w ocenie, czy to udostepnienie spelnia przestanki wymagane dla publicz-
nego ujawnienia wzoru, tzn. czy dany wzér mogl dotrze¢ do wiadomosci
0sob zajmujacych sie zawodowo dziedzing, ktérej wzér dotyczy. Ponadto,
ujawnienie wzoru w Internecie generuje problemy dowodowe zwigzane
z wykazaniem precyzyjnej daty jego publicznego udostepnienia [Tischner
2014, 691].

Nalezy uzna¢, iz ujawnienie wzoru wspolnotowego w Internecie spetnia
wymog, aby wzor stal si¢ dostatecznie znany podczas zwyklego toku pro-
wadzenia spraw $rodowiskom wyspecjalizowanym w danej branzy, dziala-
jacym w UE. Jednakze w przypadku ujawnienia wzoru w Internecie pro-
blemem moze okazaé si¢ okreslenie daty pierwszej jego publikacji. Indeksy
dat dostarczane przez wyszukiwarki internetowe oraz informacje o znacz-
nikach czasu oferowane przez niektoére strony internetowe przedstawiajace
historie zmian i modyfikacji sa najczesciej akceptowane przez EUIPO jako
dowdd daty pierwszej publikacji. Analogicznie nalezy traktowac daty przy
zrzutach ekranu oraz daty dostarczone przez internetowe ustugi archiwiza-
cji*!. Praktyka EUIPO przewiduje wymog, aby oprocz okreslenia daty zlo-
zenia wniosku i daty rejestracji umieszczonej na certyfikacie, okresli¢ row-
niez date publikacji, opierajac ja na dowodach wskazujacych na publiczne
udostepnienie wzoru. Chcac ustali¢ precyzyjng date ujawnienia wzoru
w Internecie, wytyczne EUIPO zalecaja korzystanie z ustug archiwizacji
stron internetowych zamiast uslug wyszukiwania [Przytuta 2021]. Zgod-
nie z wytycznymi Urzedu Unii Europejskiej ds. Wtasnosci Intelektualnej
(EUIPO) informacje ujawnione w Internecie lub w internetowych ba-
zach danych uwaza sie za publicznie dostepne od daty ich opublikowania.
Strony internetowe czgsto zawieraja bardzo istotne informacje, a niektore
z nich moga by¢ dostepne jedynie w Internecie, wlaczajac w to publikacje

21 Guidelines For Examination Of Registered Community Designs European Union
Intellectual Property Office (EUIPO). Examination Of Applications For Registered
Community Design, s. 28.
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dotyczace rejestracji wzordw przez biura ds. wlasnosci intelektualnej pro-
wadzace rejestry online*.

Zgodnie z przyjetym przez sady administracyjne stanowiskiem za do-
wod potwierdzajacy ujawnienie wzoru nie moga zosta¢ uznane wydruki
stron internetowych bez potwierdzonej daty pewnej. Na uzasadnienie tego
pogladu powoluje si¢ mozliwo$¢ sfalszowania tych wydrukéw, stad tez ich
wartos¢ dowodowa jest niewielka. Naczelny Sad Administracyjny w wyro-
ku z dnia 29 lipca 2008 r.”* podkreslil, ze wydruki z komputera nie spelnia-
ja waloru dokumentu z datg pewna, poniewaz w dobie techniki poligraficz-
nej i komputerowej istnieja narzedzia graficzne umozliwiajace modyfikacje
takiego wydruku w dowolny sposéb.

Wojewodzki Sad Administracyjny w wyroku z dnia 11 pazdziernika
2007 r.** wskazal, ze aby wydruk komputerowy mial walor dowodu po-
twierdzajacego date ujawnienia musi spetnia¢ warunki przewidziane dla
dokumentu, czyli powinien by¢ podpisany i zawiera¢ oznaczenie daty jego
sporzadzenia oraz daty ostatniej aktualizacji danych. Ponadto wydruk musi
pochodzi¢ od wilasciwego organu, by¢ wydany w zakresie dzialania tego or-
ganu oraz sporzadzony w przepisanej formie. Przedstawienie bowiem wy-
drukéw w innej formie nie gwarantuje, Ze zawarte w nich dane sg aktualne
i rzeczywiste.

Internet stanowi zrodlo, w ktérym moze okaza¢ si¢ problemem usta-
lenie faktycznej daty opublikowania danej informacji. Wynika to z faktu,
ze strony internetowe moga zostaé w prosty sposob zaktualizowane, jed-
nakze wigkszo$¢ z nich nie udostepnia archiwum wczesniej wyswietlanych
materialow ani nie wyswietla zapiséw, ktore umozliwityby doktadne usta-
lenie, co zostalo opublikowane i kiedy. Zgodnie ze wskazdéwkami zawar-
tymi w wytycznych EUIPO data ujawnienia w Internecie zostanie uznana
za wiarygodna, w szczegdlnosci, gdy: 1) strona internetowa zawiera in-
formacje o znaczniku czasu dotyczace historii zmian pliku lub strony in-
ternetowej; 2) zostang wskazane daty indeksowania strony internetowe;j*;

22 Tamze.

23 Wyrok NSA z dnia 29 lipca 2008 r., sygn. akt II GSK 267/08, Lex nr 484279.

24 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 11 pazdziernika 2007 r., sygn. akt VI SA/Wa 1215/07,
CBOSA.

25 Decyzja Izby Odwolawczej z dnia 11 sierpnia 2016 r. w sprawie Netlon France przeciwko
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3) zrzut ekranu strony internetowej zawiera okreslong date; 4) informacje
dotyczace aktualizacji strony internetowej sa dostepne w ustugach archiwi-
zacji internetowej*.

Wojewodzki Sad Administracyjny w wyroku z dnia 28 pazdziernika
2016 r.” wskazal, ze wydruki ze stron internetowych nie moga stanowic
dowodu ujawnienia, o ile nie towarzyszg im inne dowody. Stanowiska tego
nie podzielil Naczelny Sad Administracyjny podkreslajac w wyroku z dnia
12 wrzesnia 2019 r.*®, ze w przedmiotowej sprawie zglaszajacy sprzeciw,
date upublicznienia wzoréw probowal przede wszystkim wykaza¢ poprzez
materialy pochodzace z Internetu. Urzad Patentowy uznal te $rodki dowo-
dowe za wystarczajace, natomiast WSA je zakwestionowal, bez przeprowa-
dzenia ich analizy. Naczelny Sad Administracyjny wskazal, ze stanowisko
Sadu I instancji w tej kwestii nalezy uzna¢ za nieprawidtowe, gdyz WSA,
dysponujac réznorodnoscia materialéw z Internetu, tj. wydrukami, wydru-
kami pos$wiadczonymi notarialnie, wydrukami z tlumaczeniem przysie-
glym oraz filmami, bez jakiejkolwiek oceny ich zasadnosci, uznat je za nie-
przydatne z uwagi na brak innych wiarygodnych dokumentéw, np. faktur
VAT czy katalogéw.

Z rozstrzygnieciem Naczelnego Sadu Administracyjnego w przytoczonej
sprawie nalezy si¢ zgodzi¢, poniewaz, aby dokona¢ oceny mocy dowodo-
wej dokumentu, nalezy zweryfikowa¢ prawdopodobienstwo i prawdziwosé
zawartych w nim informacji. Ponadto, nalezy wzig¢ pod uwage w szcze-
gblnosci pochodzenie dokumentu, okolicznosci jego sporzadzenia i w ten
sposob rozwazy¢ czy, jest on wiarygodny®.

Sad I instancji w tej sprawie catkowicie t¢ kwestie pominagt, odmodwit
mocy dowodowej tym dokumentom jedynie z uwagi na fakt, ze pochodza
one z Internetu. Nie wzigl pod uwage ilo$ci przedtozonych na t¢ okolicznoé¢

EURO CASTOR GREEN sarl, R 754/2014-3, pkt 18.

26 Decyzja z dnia 2 lipca 2015 1., R 25/2014-3, S.C. Intermark s.r.1. przeciwko Red Bull GmbH.

27 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 28 pazdziernika 2016 r., sygn. akt VI SA/Wa 413/16,
Legalis nr 1589490.

28 Wyrok NSA z dnia 12 wrzes$nia 2019 r., sygn. akt II GSK 2370/17, CBOSA.

29 Wyrok Sadu z dnia 17 maja 2018 r. w sprawie Basil BV przeciwko EUIPO, T-760/16,
ECLL:EU:T:2018:277, pkt 42; wyrok Sadu z dnia 27 lutego 2018 r. w sprawie Claus Gramberg
przeciwko EUIPO, T-166/15, ECLI:EU:T:2018:100, pkt 23-25; wyrok Sadu z dnia 9 marca
2012 r. w sprawie Coverpla przeciwko EUIPO, T-450/08, ECLI:EU:T:2012:117, pkt 24-26.
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przez stron¢ dokumentéw, ani faktu, ze byly to rézne rodzaje dokumentéw,
pomimo, ze wszystkie pochodzily z Internetu. Sad winien rozstrzygnaé
odmiennie w przypadku, gdy strona na okoliczno$¢ publicznego udostep-
nienia powoluje jeden wydruk ze strony internetowej, a inaczej w sytuacji,
gdy dowodow jest wiece;j.

Nalezy opowiedzie¢ si¢ za stanowiskiem, iz oceny poszczegolnych do-
wodow nalezy dokonywa¢ w powigzaniu z innymi dowodami. Z pewnoscia
wydruki ze stron internetowych i zrzuty ekranu powinny zosta¢ uznane
za wiarygodne, jezeli pelnig role uzupelniajaca w stosunku do innego do-
wodu, np. faktury. Trudno$¢ nastepuje przy ocenie, czy zrzut ekranu albo
wydruk ze strony internetowej powinien zosta¢ uznany za wiarygodny do-
wod, w przypadku, gdy ma on stanowi¢ jedyny dowdd publicznego udo-
stepnienia wzoru. Wszelkie materialy, potwierdzajace w wiarygodny spo-
sob przedstawienie wzoru, tj. jego wyglad oraz date ujawnienia, moga by¢
wykorzystane w postepowaniu o uniewaznienie wzoru jako dowdd wcze-
$niejszego ujawnienia [Rasiewicz 2016, 315].

Za Sadem UE nalezy przyja¢, iz kazdy dowdd powinien zosta¢ poddany
wnikliwej analizie, biorgc pod uwage m.in. przeznaczenie strony interneto-
wej, przykladowo, czy jest ona portalem sprzedazy produktéw inkorporu-
jacych wzoér. Dowody powinny by¢ analizowane biorgc pod uwage ich wza-
jemne relacje. Za dowdd na wczesniejsze publiczne udostepnienie wzoru
uznany zostal m.in. komplet dokumentéw spodjnie potwierdzajacych upu-
blicznienie reklamy, oferty lub wizerunku wzoru w Internecie®.

2.8. Encyklopedia internetowa ,,Wikipedia” jako dowod
na okoliczno$¢ publicznego udostepnienia wzoru

Kwestia mocy dowodowej encyklopedii internetowej Wikipedia rozwa-
zana byla przez Sad UE w wyroku w sprawie Claus Gramberg przeciwko
EUIPO?. Skarzaca jako dowdd wezesniejszego ujawnienia przedtozyla ilu-
stracje zatytulowana ,VW Caddy Life (2004-2010)” z artykutu encyklope-
dii internetowej Wikipedia.

30 Tamze.
31 Wyrok Sadu z dnia 27 lutego 2018 r. w sprawie Claus Gramberg przeciwko EUIPO,
T-166/15, ECLI:EU:T:2018:100.
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Zdaniem Sadu UE, Izba Odwolawcza EUIPO stusznie pomineta w swej
analizie ilustracje zawarta w artykule encyklopedii internetowej Wikipe-
dia. Sad UE wskazal, ze aby dokona¢ oceny mocy dowodowej dokumen-
tu, nalezy zweryfikowa¢ prawdopodobienstwo i prawdziwos¢ zawartych
w nim informacji. W tym celu nalezy wziag¢ pod uwage w szczegélnosci
pochodzenie dokumentu, okolicznosci jego sporzadzenia oraz jego adresa-
ta, a nastepnie rozwazy¢, czy dokument jest wiarygodny>. Nalezy podzieli¢
zdanie Sadu UE, ktéry stusznie odmowil wiarygodnosci Wikipedii z uwagi
na to, ze jest to encyklopedia internetowa, w ktérej w dowolnym momen-
cie zmiany moze wprowadza¢ kazdy internauta, dlatego nalezy zgodzi¢ sie,
iz wspomniana ilustracja ma $cisle ograniczong warto$¢ dowodowa™®.

Jednakze, na tej podstawie nie nalezy odmawia¢ mocy dowodowej
wszystkim innym dokumentom pochodzacym z Internetu. Dokonujac oce-
ny dowodoéw przedtozonych na okoliczno$¢ udokumentowania ujawnienia
wzoru wczesniejszego w Internecie nalezy wzig¢ pod uwage m.in. przezna-
czenie strony internetowej. Inng moc dowodowa nalezy przypisa¢ stronie
internetowej bedacej portalem sprzedazy produktéw inkorporujacych wzér,
ktéra w orzecznictwie EUIPO i sadéw europejskich jest uznawana za do-
wod udostgpnienia wzoru, a inng przykladowo encyklopedii internetowej
Wikipedia, ktorej rzetelnos¢ bywa czesto kwestionowana. Z uwagi na niska
warto$¢ dowodowa Wikipedii, Saqd UE podzielil zdanie Izby Odwotawczej
EUIPO, ktéra odmoéwila wiarygodnosci temu dowodowi.

2.9. Zrzuty ekranu z portali spotecznosciowych Facebook
i Instagram jako dowody na okolicznos¢ publicznego
udostepnienia wzoru

Izba Odwotawcza EUIPO w sprawie 4-Shisha GmbH** przeciwko
Nextro GmbH rozwazala moc dowodowg zrzutéw ekranu z popularnych

32 Wyrok Sadu z dnia 9 marca 2012 r. w sprawie Coverpla przeciwko EUIPO, T-450/08,
EUT:2012:117, pkt 26.

33 Wyrok Sadu z dnia 10 lutego 2010 r. w sprawie O2 (Germany) GmbH & Co. OHG
przeciwko EUIPO, T-344/07, EU:T:2010:35, pkt 46; wyrok Sadu z dnia 6 czerwca 2019 r.
w sprawie Rietze GmbH & Co. KG przeciwko EUIPO, T-192/18, ECLL:EU:T:2019:379, pkt
57-59.

34 Decyzja EUIPO z dnia 11 grudnia 2019 r., nr R 311/2019-3.
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portali spofecznosciowych, tj. Facebook i Instagram. Zdaniem Izby Od-
wolawczej, dostarczone zrzuty ekranu nie moga stanowi¢ wiarygodnego
dowodu ujawnienia wzoru, poniewaz nie jest mozliwe ustalenie w sposéb
precyzyjny, gdzie i w jakich okolicznosciach obrazy przedstawione na zrzu-
tach ekranu zostaly po raz pierwszy udost¢pnione publicznie. Co wiecej,
nie jest pewne, czy zrzuty ekranu zostaly pobrane z Facebooka (strona in-
ternetowa lub aplikacja) czy z innych zZrddel internetowych. Do zrzutéow
ekranu nie dolgczono zadnych faczy internetowych (adreséw URL lub hi-
perfaczy) ani zadnego adresu pochodzenia wskazujacego zrédto ujawnienia
wzoréw w Internecie.

Analogiczne stanowisko zaprezentowata Izba Odwotawcza EUIPO
w odniesieniu do zrzutéw ekranu z aplikacji Instagram. Zdaniem Izby Od-
wolawczej obrazy przedstawione na tych zrzutach ekranu s3 réwniez nie-
wystarczajace, aby udowodni¢ publiczne ujawnienie z tych samych powo-
dow, jakie zostaly wskazane w odniesieniu do zrzutéw ekranu z aplikacji
Facebook. W tym przypadku réwniez nie jest jasne, gdzie i w jakich oko-
liczno$ciach obrazy przedstawione na zrzutach ekranu zostaly udostepnio-
ne publicznie oraz czy rzeczywiscie pochodza one z aplikacji Instagram.

Nalezy podzieli¢ stanowisko Izby Odwotawczej EUIPO w tej sprawie,
gdyz Sad UE rozwazajac kwestie dowodéw powolywanych na okoliczno$é
publicznego udostepnienia wzoru wskazal m.in., ze ujawnienie wcze$niej-
szego wzoru nie moze zosta¢ udowodnione za pomocg przypuszczen i do-
mnieman, gdyz musi opierac si¢ na konkretnych i obiektywnych dowodach,
ktore potwierdzaja faktyczne ujawnienie wczesniejszego wzoru na rynku.
Zdaniem Sadu UE, aby dokona¢ oceny mocy dowodowej dokumentu, na-
lezy zweryfikowaé prawdopodobienstwo i prawdziwos¢ zawartych w nim
informacji. Nalezy wzig¢ pod uwage w szczegdlnosci pochodzenie doku-
mentu, okoliczno$ci jego sporzadzenia i na tej podstawie rozwazy¢, czy jest
on wiarygodny”. Nalezy uzna¢ za prawidlowe stanowisko przyjete przez
Izbe Odwolawczg, iz sam zrzut ekranu z witryny internetowej bez powia-
zania z innym dowodem na okoliczno$¢ publicznego udostepnienia wzoru

35 Wyrok Sadu z dnia 17 maja 2018 r. w sprawie Basil BV przeciwko EUIPO, T-760/16,
ECLL:EU:T:2018:277, pkt 42; wyrok Sadu z dnia 27 lutego 2018 r. w sprawie Claus Gramberg
przeciwko EUIPO, T-166/15, ECLI:EU:T:2018:100, pkt 23-25; wyrok Sadu z dnia 9 marca
2012 r., T-450/08, ECLL:EU:T:2012:117, pkt 24-26.
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nie stanowi wystraczajacego dowodu, aby uzna¢, ze wzdr zostal publicznie
udostepniony. Zrzut ekranu z portalu internetowego nie posiada daty pew-
nej, co wiecej trudno$¢ sprawi udokumentowanie, ze zdjecie faktycznie po-
chodzi z danego portalu. Stanowilo bedzie to jedynie przypuszczenie i do-
mniemanie majace $wiadczy¢, ze wzér zostal udostgpniony, a nie dowdd
jego udostepnienia®.

Whioski

Kwestia publicznego ujawnienia wzoru wzbudza w doktrynie i w orzecz-
nictwie szereg watpliwosci. Wynika to z faktu, iz katalog sposobéw udo-
stepnienia wzoru przemystowego wskazany w art. 103 p.w.p. ma charakter
otwarty i wymienia jedynie przyktadowe formy jego publicznego udo-
stepnienia. Z uwagi na dynamiczny rozwdj przemystu, pojawiaja si¢ nowe
mozliwo$ci udostepnienia wzoru, a w konsekwencji nowy katalog dowo-
dow, ktore strony powoluja na te okolicznosc¢.

Istnieja dowody, ktérych wiarygodno$¢ nie jest kwestionowana, ani
w orzecznictwie unijnym, ani administracyjnym. Sg to m.in. faktury sprze-
dazy produktéw oznaczone datg, w ktérych zastosowano identyczny wzor,
katalogi opatrzone data pewna, oferty handlowe, w ktoérych zostal ujaw-
niony wzor, publikacje wzoru potwierdzone data pewna, katalogi i folde-
ry reklamowe opatrzone data, publikacje wzoru w biuletynie urzedu wta-
snosci przemystowej, publikacje zdjecia produktu inkorporujacego wzér
w czasopismach, ksigzkach, katalogach handlowych i branzowych, broszu-
rach informacyjnych, folderach reklamowych, ulotkach, jezeli mozliwe jest
wskazanie precyzyjnej daty udostepnienia tego katalogu. W orzecznictwie
polskim za dowdd wczesniejszego ujawnienia wzoru uznano m.in.: probke
produktu z nadrukowang datg produkcji, oferte handlowg z dowodem jej
dostarczenia osobie trzeciej.

Publiczne udostepnienie wzoru moze nastapi¢ przez jego prezentacje
na targach, pokazach, wystawach. Dowody zaprezentowania wzoru pod-
czas targow i wystaw stanowig dowdd na udostepnienie wzoru przemyslo-
wego, ktory trudno jest oceni¢ w sposob jednoznaczny. W tym przypadku

36 Decyzja Izby Odwotawczej z dnia 7 grudnia 2015 r. w sprawie Navima Calzados, S.l.
przeciwko Vizgar Shoes, s. 1, nr R 1887/2014-3, pkt 6.
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kwestig istotng przy takim sposobie ujawnienia jest to, gdzie odbyta sie wy-
stawa. Inaczej oceni¢ nalezy zaprezentowanie wzoru na wystawie na tery-
torium Unii Europejskiej, a odmiennie odbywajaca sie poza nig. Znaczenie
ma takze jej zasieg, tj. czy wystawa miala zasieg Swiatowy czy lokalny.

Dowodem wzbudzajacym szereg kontrowersji sa wydruki stron interne-
towych przedkladane jako dowody na okoliczno$¢ publicznego udostepnie-
nia wzoru. Zasadnicza trudno$¢ stanowi w tym przypadku okreslenie daty,
w ktorej dana ilustracja przedstawiajaca wzor zostala udostepniona. Nalezy
podzieli¢ stanowisko Sadu UE, iz wydrukom ze stron internetowych nie
nalezy odmawia¢ wiarygodnosci jedynie z powodu ich internetowego po-
chodzenia. Nie ulega jednak watpliwosci, iz nalezy traktowac je z pewna
ostrozno$cig. Dowody takie moga pelni¢ role pomocnicza, wzmacniajaca
wiarygodno$¢ innych dowodéw zgloszonych przez strone na okolicznos¢
publicznego udostepnienia wzoru. Sad w kazdym przypadku musi doko-
na¢ indywidulanej oceny sytuacji i rozwazy¢ moc dowodowa dokumentu
na podstawie okolicznosci sprawy.

Dowodami uznanymi przez doktryne i orzecznictwo za pozbawio-
ne mocy dowodowej w tym przypadku zostaly uznane zeznania $wiad-
kéw i kontrahentéw. Odmoéwiono im wartoéci dowodowej z uwagi na to,
iz podmiot osobiscie zainteresowany rozstrzygnieciem sprawy nie jest oso-
ba obiektywna. Podobnie jak w przypadku wydrukéw ze stron interneto-
wych wskazano, ze nie nalezy odmawia¢ im wartosci w ogole, gdyz moga
one potwierdzi¢ lub wyjasni¢ doktadno$¢ innych dokumentow.

Encyklopedii internetowej ,Wikipedia” réwniez odmdéwiono mocy do-
wodowej z uwagi na fakt, ze jest to encyklopedia internetowa, w ktorej
w dowolnym momencie zmiany moze wprowadza¢ kazdy internauta, dla-
tego ma ona $cisle ograniczong warto$¢ dowodows. Za posiadajace niska
warto§¢ dowodowa uznane zostaly réowniez zrzuty ekranu z portali spo-
tecznosciowych Facebook i Instagram. Uznano, ze zrzuty ekranu nie moga
stanowi¢ przekonujacego dowodu ujawnienia wzoru, poniewaz nie jest
mozliwe ustalenie w sposoéb precyzyjny, gdzie i w jakich okoliczno$ciach
obrazy przedstawione na zrzutach ekranu zostaly po raz pierwszy udostep-
nione publicznie. Co wigcej, nie jest pewne, czy zrzuty ekranu zostaly po-
brane z Facebooka (strona internetowa lub aplikacja) czy z innych zrédet
internetowych.
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Dowody publicznego udostepnienia wzoru przemyslowego
Abstrakt

Kwestia publicznego ujawnienia wzoru wzbudza w doktrynie i w orzecznic-
twie szereg watpliwosci. Z uwagi na dynamiczny rozwdj przemystu pojawiaja sie
nowe mozliwosci udostepnienia wzoru, a w konsekwencji nowy katalog dowodéw,
ktore strony powoluja na te okoliczno$¢. Dowodem wzbudzajacym szereg kontro-
wersji s3 wydruki stron internetowych przedkladane jako dowody na okoliczno$é
publicznego udostepnienia wzoru. Zasadniczg trudnos$¢ stanowi w tym przypad-
ku okreélenie daty, w ktdrej ilustracja przedstawiajgca wzér zostala udostepnio-
na. Wartym rozwazenia jest fakt, czy dowody internetowe moga w ogole zostaé
uznane za dowody publicznego udostepnienia wzoru przemystowego, a jezeli tak,
to w jakich okoliczno$ciach.

Stowa kluczowe: wzoér przemystowy, publiczne udostepnienie wzoru przemysto-
wego, dowody, dowody internetowe, katalog dowodoéw, zrzuty ekranu

Evidence of Making Industrial Design Available to the Public
Abstract

The issue of public disclosure of industrial design raises a number of doubts
in doctrine and case law. Due to the dynamic development of the industry, there
are new possibilities to make the design public and, as a consequence, a new cat-
alog of evidence which the parties refer to this circumstance. A proof of a num-
ber of controversies are the printouts of websites submitted as evidence of public
access to the design. In this case, the main difficulty is determining the date on
which the design illustration of the design was made available. It is worth consid-
ering whether Internet evidence can even be considered as evidence of the public
disclosure of an industrial design, and if so in what circumstances.

Keywords: industrial design, public disclosure of industrial design, evidence, In-
ternet evidence, evidence catalogue, screenshot
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