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MALZENSTWO W SWIETLE KSIEGI POKUTNE]
DISCIPULUS UMBRIENSIUM

Wprowadzenie

Pierwsze wspoélnoty chrzescijanskie, ktore powstawaly w cesarstwie
rzymskim zasadniczo przyjely zwyczaje i prawo regulujace matzenstwo sto-
sowane przez Rzymian, ktére bylo pojmowane jako trwaly zwigzek jednego
mezczyzny z jedng kobieta, zobowigzujacy do pelnej wspolnoty zycia i po-
wodujacy okreslone skutki prawne [Gajda 2000, 21-22]. Nalezy podkreslic,
ze nie sam akt zawarcia statuowal istnienie malzenstwa, ale faktyczne po-
zostawanie we wspolnocie malzenskiej i wola utrzymywania tej wspdlnoty
[Pazdzior 2009, 10].

Wraz z upadkiem cesarstwa rzymskiego na Zachodzie powstala nowa
sytuacja. Naplywaly ludy germanskie, ktore posiadaly swoje wlasne zwycza-
je i prawa odnosnie do matzenstwa. Nie zawsze byly one zgodne z ideatem
chrzescijanskim. Dlatego Koscidt podjal kroki zmierzajace do wypracowa-
nia wlasnej doktryny i praktyk odno$nie do malzenstwa i rodziny. Bardzo
istotng role odegral w tym $w. Augustyn. Podjeto zdecydowang prébe od-
rzucenia wszystkiego, co moglo prowadzi¢ do rozwiaztosci i do rozpadu
malzenstwa [Karp 2019, 235; Ozorowski 1996, 269].

Do uporzadkowania wspdlnej nauki Ko$ciola na temat sakramen-
tu malzenstwa w bezposredni sposéb dazyly tzw. ksiggi pokutne [Subera
1977, 62-65], ktore stanowig takze jedno z posrednich zrdédel poznania
prawa kanonicznego, zwlaszcza prawa karnego i wchodzg w sktad zbiorow
prawa specjalnego, do ktérych zaliczamy takze sakramentarze.
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Ksiegi pokutne zaczely powstawa¢ na przetomie V i VI w. i gtéwnie s3
one zwigzane z tradycja Kosciola iroszkockiego oraz brytyjskiego, ale spo-
tyka si¢ w nich rowniez wplywy galijskie i italskie, ktore zapewne przeni-
kaly do tradycji monastycznej wczesno$redniowiecznych mnichéw [Kieling
2017, 226; Kumor 1973, 25]. Praktyki pokutne, ktére narodzily si¢ na Wy-
spach Brytyjskich za sprawg misjonarzy irlandzkich z czasem przedostaly
sie na kontynent europejski. Mnisi z Irlandii pierwsze klasztory zakfadali
w polnocnej Francji, Nadrenii i w Hiszpanii. I wlasnie w tych regionach
wierni z ogromnym entuzjazmem przyjeli nowy sposéb praktykowania po-
kuty [Kwiatkowski 2012, 115].

Ksiegi pokutne rozpoczynaja nowy okres w historii praktyki pokutnej
w Kosciele. Kwestig najbardziej oryginalng w odniesieniu do praktyki po-
kutnej na kontynencie wydaje si¢ to, Ze pokuta zaczyna miec¢ charakter juz
nie publiczny, ale prywatny. Grzechy zasadniczo zaczeto wyznawaé wte-
dy w sposdb sekretny [Erdé 2008, 61]. Wierni wyznawali swoje grzechy
bezposrednio przed kaptanami i od nich otrzymywali pokute, a potem
rozgrzeszenie. Te nowa forme spowiadania popierali takze biskupi, gdyz
ulatwiata ona dostep do pojednania z Bogiem i Kosciolem wszystkim wier-
nym [Kwiatkowski 2012, 115]. Penitencjaly mialy za zadanie m.in. pomdc
spowiednikom w zakresie nadawania pokut. Okreslaly one w sposéb bar-
dzo precyzyjny kary i pokuty publiczne, jakie nalezato nalozy¢ za réznego
rodzaju grzechy i wystepki. Byly wiec one drobiazgowym zbiorem przepi-
soéw i zasad, jakimi winny si¢ kierowa¢ osoby wyznaczajace grzesznikowi
pokute, w praktyce duchowni przyjmujacy spowiedz od wiernych.

Celem niniejszego artykulu jest wyjasnienie kwestii prawnych zwigza-
nych z sakramentem malzenstwa w $wietle Discipulus Umbriensium, ksiegi
pokutnej pochodzacej z przelomu VII/VIII w.! Ksigga ta wchodzi w sklad
pieciu dokumentéw odwolujacych si¢ do autorstwa Teodora biskupa Can-
terbury zmartego w 690 r.> Tenze biskup urodzony w Tarsie, po studiach
w Atenach zostal w 668 r. postany do Anglii przez papieza Witaliana

1 Discipulus Umbriensium (VII/VIII w.); tekst polski w: Ksiegi pokutne. Tekst tacitiski, grecki
i polski. T. V: Synody i kolekcje praw, Wydawnictwo WAM. Ksieza Jezuici, Krakéw 2005,
s. 149.

2 Oprécz Discipulus Umbrensium w sklad wchodzi: Capitula Dacheriana, Canones Gregorii,
Canones Cottoniani i Canones Basillienses.



309

w celu reorganizacji tamtejszego Kosciofa i zaprowadzenia tam zwyczajow
rzymskich pozostajacych w opozycji do zwyczajow celtyckich’.

W pierwotnym chrzescijanstwie nie funkcjonowato bowiem jeszcze jed-
nomyslne ustawodawstwo koscielne w odniesieniu do malzenstwa. W tym
okresie zaczeta dopiero ksztaltowaé sie doktryna dotyczaca sakramentu
malzenstwa. Istniejace $wiadectwa z tego okresu, w tym takze i ksiegi po-
kutne, s3 Zywym odzwierciedleniem wysitku éwczesnego Kosciola zmie-
rzajacego do petryfikacji doktryny uwydatniajacej te prawde, ze malzen-
stwo jest monogamiczne i nierozerwalne [Dzierzon 2015, 73-74].

1. Zakaz drugiego zwigzku malzenskiego

Penitencjal Discipulus Umbriensium, podobnie jak Capitula Dacheria-
na* stanowil, ze ,jesli czyja$ zona dopusci si¢ nierzadu, wolno ja oddali¢
i przyjac¢ inng, to znaczy, jesli maz oddalit swojg Zong z powodu nierzadu,
jesli byla jego pierwsza zona, moze wzig¢ inng. Ona za$, jesli zechce po-
kutowac za swoje grzechy przez pie¢ lat, moze wzig¢ innego meza™. Stro-
na poszkodowana miata prawo oddalenia swojej zony i zawarcia nowego
malzenstwa, ale tylko w przypadku, jesli kobieta, ktora dopuscila si¢ zdra-
dy byla pierwsza zona mezczyzny. Jednoczesnie zachecano, aby zdradzony
maz przebaczyt zonie i nie zrywal z nig wspolnoty malzenskiej. W sytu-
acji, w ktérej zona popelnita cudzoldstwo, a maz jej przebaczyl i pojednal
sie z nig, to jemu - a nie spowiednikowi — przystugiwala mozliwos¢ wy-
mierzenia pokuty®. Natomiast kobieta, ktéra dopuscila si¢ zdrady, mogta
po pieciu latach pokuty ponownie zawrze¢ zwigzek matzenski. Mamy tutaj
wyrazne odniesienie do nauczania §w. Bazylego Wielkiego biskupa Ceza-
rei Kapadockiej, ktory jako pasterz powierzonej sobie wspolnoty uwazat,
ze nalezy ratowa¢ od zguby nawet i takie osoby, jesli tylko zaluja swego
postepowania. Uwazal, ze nalezy im da¢ szans¢ powrotu do wspdlnoty Ko-
$ciota, wyznaczajac pigcioletnig pokute. Traktowal ten czas jako doskonatg
okazje do ponownej formacji pokutujacego czltowieka, by na nowo przy-
gotowac go do zycia wedtug wymogéw Ewangelii [Muszala 2018, 142-43].

3 Capitula Dacheriana (VII/VIII w.); tekst polski w: Ksiggi pokutne, s. 115.
4 Tamze, s. 130.

5 Discipulus Umbriensium, s. 155.

6 Tamze.
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Wedlug biskupa z Canterbury prawo ponownego malzenstwa nie przy-
stugiwalo Zonie, gdyby zdrady malzenskiej dokonal maz: ,kobieta nie
moze odesla¢ meza, nawet nierzadnika. Bazyli tak zarzadzil”. Mozemy
wiec powiedzied, ze prawo to stalo z jednej strony na strazy wiernosci mat-
zenskiej, ale z drugiej strony absolutnie egzekwowane byto tylko od kobiet.
W tym wzgledzie zarysowaly sie znaczne roznice w zakresie obowigzkow
mezczyzny i kobiety. Mezczyzni sg tu traktowani w sposdb uprzywilejowa-
ny®. W powyzszym rozwiazaniu przebija si¢ zdecydowanie przyjmowany
a priori w starozytnosci poglad o wyzszym statusie mezczyzny niz kobiety.
Znajdujemy tu odwotlanie do prawa rzymskiego, gdzie mezczyzna jako pa-
ter familias mial o wiele wigksze prawa od swojej zony’. Mdgt ja oddali¢
od siebie z réznych powodoéw. W pierwszych wiekach chrzescijanstwa za-
sada ta byla gloszona przez niektérych Ojcéw Kosciota, majaca swe pod-
stawy w moralnosci poganskiej [tamze, 143].

Jak zauwazy¢ mozna, mamy tutaj odwotanie po raz drugi do $w. Bazy-
lego Wielkiego, ktory podobnie jak biskup Konstantynopola, sw. Grzegorz
z Nazjanzu, uwazal, ze jedyng przyczyna separacji, moze by¢ tylko i wy-
facznie niewierno$¢ zony. Podkreslat jednak, by nie oddala¢ wspoimat-
zonka, nawet wéwczas, kiedy dopuscit sie zdrady. Zona, ktérej matzonek
zyje, ilekro¢ faczy sie z innym mezczyzna, dopuszcza si¢ cudzoldstwa. Jego
zdaniem - w przeciwienstwie do stanowiska biskupa z Canterbury - taki
sam grzech zaciagal réwniez maz porzucajacy zone w celu zawarcia no-
wego malzenstwa. Uwazal, Ze osoby takie, bedac ,,nieczystoscig Kosciota”,

7 Tamze.

8 Wedltug Discipulus Umbriensium mezczyzna juz miesiagc po $mierci zony mogl zawrze¢
nowy zwigzek matzenski, natomiast kobieta mogta ponownie wstapi¢ w zwiazek matzenski
dopiero po uplywie roku po $mierci meza, zob. Discipulus Umbriensium, s. 156.

9 Z czasem w prawie rzymskim takie podejscie uleglo zdecydowanym zmianom. Wedlug
rozporzadzenia cesarzy Teodozjusza II i Walentyniana III zZona mogta rozwies¢ sig, jezeli
maz byl cudzoloznikiem, zabdjca, trucicielem, spiskowcem przeciwko cesarzowi, jezeli
zostal skazany za przestgpstwo falszerstwa, naruszal groby, kradl ze $wigtyni, jezeli byt
rozbdjnikiem lub przechowywal rozbojnikéw, wykradat ludzi lub bydlo, utrzymywat
stosunki towarzyskie w domu swoim z kobietami bezwstydnymi wobec swej Zony, nastawat
na zycie zony za pomocg trucizny, broni albo w jaki$ inny sposob, lub wreszcie bit swoja
zong [Insadowski 1935, 291].
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zastuguja jedynie na potepienie. Potepienia takiego, wedlug $w. Bazyle-
go, nie Sciagal na siebie porzucony przez zon¢ maz i mieszkajaca z nim
kobieta'.

Nalezy podkresli¢, ze powyzsze rozwigzania zawarte w Discipulus Um-
briensium stoja w sprzeczno$ci do Dekretu Burcharda biskupa wormac-
kiego, ktoremu stawe przyniosta dzialalno$¢ kodyfikacyjna prawa kano-
nicznego [Goéralski 2015, 59-78]. Wedlug niego spowiednik mial w czasie
spowiedzi obowigzek zada¢ pytanie penitentowi, czy nie zdradzil swojej
zony i czy nie oddalit swojej Zony biorac inng za Zong¢: ,jedli oddaliles swo-
ja zone i wziale§ inng, przyjmij z powrotem pierwsza i pokutuj o chlebie
i wodzie 40 dni przez nastepne 70 lat, poniewaz napisano: co Bog zlgczyl,
cztowiek niech nie rozdziela [Mt 19,6]. Nikomu nie wolno oddali¢ swojej
zony chyba, ze w przypadku nierzadu, to znaczy, jesli ona sama dopusci si¢
nierzadu z innym mezczyzng, wtedy wolno ja oddali¢ z tego powodu, ale
za jej zycia nie mozna wzig¢ drugiej Zony. W sytuacji gdy kazde z nich pra-
gnie pozosta¢ w tym malzenstwie i zadne nie oglasza drugiemu zerwania,
niech pozostanie. Jesli oglasza zerwanie, wtedy najpierw biskup, gdy odbe-
da siedmioletnig pokute, gdyby pragneli, powinien ich pojednac™!.

Powyzszy tekst potwierdza nierozerwalno$¢ matzenstwa. Co prawda po-
zwalano oddali¢ od siebie wspdtmalzonka w wyniku cudzotéstwa, ale zdra-
dzony wspoélmalzonek nie posiadal mozliwosci ponownego zawarcia mat-
zenstwa, dopoki przy zyciu pozostawala osoba, ktéra dopuscita si¢ zdrady.
Nalezy stwierdzi¢, ze w VIII w. nastgpilo pewne rozluznienie dyscypliny
koscielnej w dziedzinie nierozerwalno$ci malzenstwa m.in. za sprawa au-
torow ksigg penitencjarnych, ktérzy w niektoérych sytuacjach dopuszczali

10 W owej tolerancji $w. Bazylego dla mezéw porzuconych przez zony i wstepujacych,
zgodnie z przepisami prawa cywilnego, w nowe zwigzki malzenskie, niektérzy probowali
dopatrywaé sie zgody autora na zawieranie powtdérnych malzenstw. Tymczasem
gruntowna analiza wypowiedzi biskupa Cezarei pozwala stwierdzi¢, iz $w. Bazyli mowi
jedynie o wyrozumialosci dla zyjacych w takich zwigzkach i rezygnacji z nakladania
na nich przewidzianych przez Koscidl kar. Autor, wielokrotnie przypominajacy o absolutnej
nierozerwalnosci malzenstwa, daleki jest tutaj od akceptowania czy pochwalania takich
zwigzkow” [Krajczynski 2004, 58-59].

11 Dekrety Burcharda, biskupa KoSciola w Wormacji (1008-1012); tekst polski w: Ksiggi
pokutne, s. 377.
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powtdrne malzenstwa, chociazby w przypadku niewiernosci, popadnigcia
w niewole, uwiezienia czy choroby jednej ze stron [Krajczynski 2004, 65].

Ustawodawca w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983 r."* podkresla,
ze nie ma mozliwosci waznego zawarcia kolejnego malzenstwa, jezeli po-
przedni wezel nadal istnieje i ,,dopdki nie stwierdzi sie, zgodnie z prawem
i w sposéb pewny, niewaznosci lub rozwigzania pierwszego” (kan. 1085
§ 2). Wazny wezet malzenski charakteryzuje si¢ wigc cecha bezwzglednej
nierozerwalno$ci. Przeszkoda ta pochodzi z prawa Bozego naturalnego,
co powoduje, Ze nigdy nie mozna udzieli¢ od niej dyspensy [Maj 2017, 41].
Przeszkoda wezta malzenskiego jako taka obowigzuje zaréwno ochrzczo-
nych, jak i nieochrzczonych. Nie mozna dopusci¢ do tego, by wierni w do-
brej czy ztej wierze zawierali nowe zwigzki, jesli s zwigzani poprzednim
wezlem malzenstwa naturalnego lub koscielnego. Zakaz ten obowigzuje
nawet przy istnieniu watpliwosci, czy poprzednie matzenstwo bylo zawarte
waznie (kan. 1060 KPK/83)". Dlatego dla oséb pragnacych zawrze¢ matl-
zenstwo niezbedne jest udokumentowanie swojego stanu wolnego.

Zdrada matzenska w obecnym prawie ko$cielnym sama w sobie nie
powoduje automatycznie stwierdzenia niewazno$ci malzenstwa sakramen-
talnego, ale moze w pewnych okolicznosciach by¢ jednym z argumentdw,
ktory przyczyni sie do stwierdzenia niewaznosci sakramentu matzenstwa.
Dotyczy to najczesciej sytuacji, gdy zdrady sa przejawem zaburzen psycho-
seksualnych lub s3 wynikiem braku woli zawarcia matzenstwa i maja zro-
dlo w faktycznym zwigzku z inng osobg, ktdry istnial jeszcze przed zawar-
ciem malzenstwa [Leonowicz 2015, 145-46].

2. Rozwigzanie malzenstwa za obopolna zgoda

W czasie sakramentu pokuty spowiednik wedlug Discipulus Umbrien-
sium mial zweryfikowal takze, czy penitent nie dokonal rozwodu bez

12 Codex Iuris Canonici auctoritate Ioannis Pauli PP. II promulgatus (25.01.1983), AAS
75 (1983), pars II, s. 1-317; tekst polski: Kodeks Prawa Kanonicznego. Przeklad polski
zatwierdzony przez Konferencje Episkopatu, Pallottinum, Poznan 1984 [dalej: KPK/83].

13 Przeszkoda do zawarcia nowego zwiazku jest poprzedni wezel malzenstwa koscielnego,
nawet niedopelnionego (kan. 1085 § 1), dopdki nie zostanie przedlozone autentyczne
zawiadomienie o udzieleniu dyspensy przez Ojca Swietego (kan. 1709; 1699 § 1; 1142)
[Cicha 2019, 139; Gajda 2000, 104].
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obopdlnej zgody. Biskup z Canterbury postanawial bowiem: ,Jedno dru-
giemu moze jednak da¢ pozwolenie, by wstapi¢ do klasztoru i poswieci¢
sie stuzbie Bogu, a drugie moze zawrze¢ malzenstwo, jesli byt to pierw-
szy zwigzek. Jesli byl w drugim, nie wolno zawrze¢ trzeciego, jesli Zona lub
maz jeszcze zyja''. W kolejnym fragmencie penitencjarza znajdujemy kon-
tynuacje tego rozwigzania: ,,matzonkowie, tzn. maz i zona, jesli on chce
stuzy¢ Bogu, a ona nie, albo ona chce, a on nie chce, lub ktéres z nich jest
chore, moga za obopdlna zgoda si¢ roztaczyc .

Pojawia si¢ tutaj kwestia rozwigzania malzenstwa za obopdlng zgo-
da. Wedlug tej ksiggi pokutnej istnialy dwie okolicznosci, ktére stronom
pozwalaly na rozlaczenie wezla malzenskiego. Pierwsza z nich dotyczyta
mozliwosci stuzby Bogu poprzez wstgpienie do zakonu przez obie stro-
ny, ale tylko jednej z nich za zgoda drugiego ze wspoimatzonkéw. Druga
sytuacja odnosila si¢ do przypadku choroby meza lub zony i rozejicia si¢
po obopolnej zgodzie.

Temat ten wystepuje nie tylko w ksiegach pokutnych irlandzkich i bry-
tyjskich'é, ale takze w kregach penitencjarzy galijskich i italskich'”. W Peni-
tencjale Egberta znajdujemy natomiast dodatkowg klauzule, Ze strony mo-
gly sie rozejs$¢ za obopdlng zgoda, ale musiato to by¢ poswiadczone przez
miejscowego biskupa'®. Powyzsze zagadnienie pojawia si¢ takze w prawie
rzymskim. Cesarz Justynian pod wplywem moralnosci chrzedcijanskiej
wydal zakaz rozwodu dwustronnego. Za nieprzestrzeganie tego przepisu
grozila surowa kara. Z czasem jednak zmienit to zarzadzenie i postanowil,
ze rozwdd na skutek obopolnej zgody jest dozwolony jedynie w tym wy-
padku, jezeli matzonkowie wstepuja do zakonu. Malzonkowie, rozwodzacy

4 Discipulus Umbriensium, s. 155.

15 Tamze, s. 156.

16 Wedlug penitencjarza $w. Egberta arcybiskupa Yorku: ,Mezczyzna i niewiasta, jesli sg
malzonkami, a jedno z nich chce stuzy¢ Bogu, a drugie nie chce, lub jedno z nich jest
chore, a drugie zdrowe, za obopdlna zgoda moga si¢ rozdzieli¢, jesli tego chca”. Zob.
Penitencjat sw. Egberta arcybiskupa Yorku w pieciu ksiggach (VIII w.); tekst polski w: Ksiggi
pokutne, s. 211.

17 Wedtug ksiegi pokutnej z Merseburga pochodzacej z pdlnocnej Italii: ,Legalnego
malzenstwa nie wolno rozdziela¢, chyba ze byloby to za zgoda obojga”. Ksiega pokutna
z Merseburga a (VIII w.); tekst polski w: Ksiggi pokutne, s. 300.

18 Penitencjal sw. Egberta arcybiskupa Yorku w pieciu ksiegach, s. 237.
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sie wskutek wzajemnej woli, poza wspomnianym przypadkiem, ponosi-
li nastepujace kary. Przede wszystkim byli zamykani w klasztorze na cale
zycie, a nastepnie tracili posag i darowizne przedslubna na korzys¢ swych
dzieci. Jezeli jeden z malzonkdw po zlozeniu slubu czystosci w zakonie za-
warl malzenstwo, to tracil posag, darowizne przedslubng i pozostalty maja-
tek, jaki posiadal, na korzys¢ swych dzieci, a jezeli dzieci nie posiadal, ma-
jatek ten przypadal w udziale fiskusowi. Jezeli oboje malzonkowie zawarli
malzenstwo, majatek ich obojga przechodzi na dzieci lub skarb panstwo-
wy. Zakaz rozwodu dwustronnego wprowadzony przez cesarza Justyniana
zostal uznany, jako ztamanie dawnych tradycji i dlatego nie utrzymat sie¢
dtugo, bo juz jego nastepca Justyn II byt zmuszony pod wptywem licznych
naciskéw odwola¢ go w 566 r. Ostatecznie zostal on wprowadzony w Zycie
w 740 r. przez cesarza Leona III Izauryjczyka [Insadowski 1935, 297-99].

Zgodnie z KPK/83 malzenstwo jest aktem prawnym, nazywanym umo-
wa malzenska, przymierzem malzenskim, a powszechnie slubem. Umowa
ta powoduje powstanie miedzy uzdolnionymi prawnie mezczyzng i ko-
bieta, zazylej wspolnoty zycia. W tej umowie istotna role odgrywa zgoda
nowozencoéw, bedaca przyczyng sprawcza matzenstwa. Od niej nie moze
dyspensowac¢ zadna ludzka wtadza (kan. 1057 § 1). Natomiast umowa mat-
zenska rozni sie od innych umoéw tym, ze moze by¢ zawarta tylko przez
jednego mezczyzne i jedna kobiete, tres¢ tej umowy i jej podstawowe wa-
runki sg okres$lone przez prawo naturalne, a wiec nie moga by¢ ustalane
w sposob dowolny przez strony. Umowa ta nie moze podlega¢ rozwigzaniu
za obopolng zgoda malzonkow [Gajda 2000, 24-25].

Bezwzgledna nierozerwalnos$cia, wedlug KPK/83, ciesza si¢ malzen-
stwa chrzescijan, ktére zostaly waznie zawarte, a nastepnie zostaty dopel-
nione. Takie zwigzki moga by¢ rozwigzane jedynie przez $mier¢ jednego
z malzonkéw. Natomiast malzenstwo niedopelnione moze by¢ dla stusznej
przyczyny rozwigzane przez Biskupa Rzymu, na wniosek obydwu stron lub
tylko jednej, cho¢by druga wyrazala sprzeciw. Ponadto malzenstwo waznie
zawarte przez osoby nieochrzczone, nawet jesli zostalo dopelnione, Kosciot
ma prawo rozwigza¢ na podstawie przywileju Pawtowego [Goralski 1987,
121-23; Krajczynski 2004, 82-82; Krzywda 2003, 23-34].



315

3. Impotencja

Impotencja, czyli niemoc plciowa, jest to zaburzenie podczas aktu plcio-
wego zaréwno u kobiet, jak i u mezczyzn i oznacza ona niezdolnos¢ osoby
do dokonania aktu seksualnego. Jest to definicja z perspektywy medycznej,
gdyz prawodawca koscielny ani w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1917
r., ani w KPK/83 nie podat definicji impotencji. Niemoc plciowa laczy si¢
wiec z niezdolno$cig do aktu malzenskiego [Bugaj 2009, 127].

Malzenstwo od wiekéow stanowilo podstawe tworzenia rodziny oraz
fundament wigzi i rozwoju spotecznego, a jednym z najwazniejszych ce-
léw bylo zrodzenie i wychowanie potomstwa. Niespelnione malzenstwo
jak zauwaza Binia$-Szkopek: ,,stanowilto realny problem zaréwno rodzinny,
jak i w dalszym wymiarze spoleczny, w zwiazku z czym nalezalo sie przed
takim zagrozeniem jak najlepiej zabezpieczy¢, a jesli juz problem wysta-
pil, prébowano go szybko rozwigza¢. Naklanianie partnera, by poszedt
do klasztoru, ewentualnie matzonki do cichej ucieczki czy nawet poszu-
kiwanie zrodet problemu przez podejmowanie wspolzycia poza zwigzkiem
byty sposobami, jakie wykorzystywano w praktyce spofecznej, na ktére jed-
nak nie godzit si¢ Ko$ciol” [Binias-Szkopek 2019, 253-54].

W ksiegach penitencjarnych znajdujemy odniesienie do kwestii impo-
tencji, ktora dotyczyla tylko i wylacznie mezczyzn. W Discipulus Umbrien-
sium stanowiono, ze ,jesli mezczyzna i kobieta sie pobiorg, a potem ko-
bieta powie, ze jej maz jest impotentem i jesli kto§ moze to potwierdzic,
niech poslubi innego™®. Sprawa niemoznosci podjecia wspoélzycia przez
meza zostala bardzo szczegdtowo opisana w Dekrecie Burcharda. Dodat-
kowo wyjasniono w nim sposéb procedowania, aby stwierdzi¢ niewaz-
no$¢ zawartego malzenstwa: ,czy wziales kobiete i byles z nig jakis czas,
miesigc lub trzy, a nawet rok i wtedy powiedziales, ze jestes tak oziebly,
ze nie mozesz wspolzy¢ z nig ani z zadng inng. Jedli ta, ktéra jest twoja
zong, to samo potwierdzi, co ty moéwisz i jesli moze potwierdzi¢ to od-
powiedni sad, ze tak jest, jak mowicie, mozecie odejs¢ od siebie, jednak
z zastrzezeniem, ze gdyby$ pozniej wzial za Zone¢ inng, bedziesz oskarzony

19 Discipulus Umbriensium, s. 155.
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o krzywoprzysiestwo, a dalej, po wypelnieniu pokuty, powinniscie wrdci¢
do pierwszego malzenstwa .

Dopuszczano wiec mozliwo$¢ rozejscia sie stron po zawarciu malzen-
stwa z powodu impotencji, ale fakt ten musial by¢ potwierdzony przez
inng osobe lub sad powotany przez biskupa. Strony nie mogly same podja¢
takiej decyzji i uzna¢ impotencj¢ po stronie meza. Impotencja u mezczy-
zny miala mie¢ tez charakter uprzedni, trwaly, absolutny i pewny, a nie tyl-
ko czasowy, niepewny czy tez relatywny>'.

Przeszkoda niemocy plciowej znana byla takze w prawie rzymskim.
W prawie justynianskim powstalo rozrdéznianie na castrati oraz spadones,
czyli niezdolnych do plodzenia dzieci nie z powodu kastracji, lecz jakiejs
innej przyczyny. Pierwszym nie wolno byto zawiera¢ malzenstwa, drugim
natomiast prawo na to zezwalalo®. Kosciot w pierwszych wiekach respek-
towal praktyke prawa rzymskiego, ktéra opierala si¢ na prawie naturalnym.

Ustawodawca w KPK/83 podkresla, ze malzenstwo ze swej natury jest
skierowane do dobra malzonkéw oraz do zrodzenia i wychowania potom-
stwa (kan. 1055 § 1). Dlatego nupturienci powinni by¢ zdolni do podjgcia

20 Dekrety Burcharda, biskupa Kosciotla w Wormacji, s. 388. Kobieta miala takze wyznaé

przed biskupem lub jego delegatem: ,,chce by¢ matka, chce urodzi¢ dzieci i dlatego wziglam

meza; lecz poniewaz maz, ktérego wziglam, jest ozigbly, nie moze uczyni¢ tego, dlaczego
go wzietam; jesli moze sprawdzi¢ to odpowiedni sad, mozecie odejs¢ od siebie, a ona, jesli
chce, moze wyjé¢ za maz w Panu”.

Zgodnie z KPK/83 niemoc plciowa powodujaca niewazno$¢ malzenstwa polega

na niezdolnoéci pewnej, uprzedniej, trwalej, absolutnej lub wzglednej dokonania

stosunku matlzenskiego. Niemoc uprzednia - zaistniala przed §lubem; nastepcza -
powstala dopiero po $lubie; trwata — w zasadzie jest nieuleczalna, na drodze powszechnie
dostepnych §rodkow; czasowa - jest uleczalna, mija; absolutna (bezwzgledna) — odnosi sie
do wszystkich kobiet czy mezczyzn; wzgledna, czyli relatywna - odnosi si¢ do konkretnej
osoby; pewna - jest podstawa do zabronienia malzenstwa lub do orzeczenia jego

niewaznosci; watpliwa — nie stanowi przeszkody do zawarcia malzenstwa [Gajda 2000, 101-

103; Stawniak 2000, 260].

22 Zawarcie malzefistwa przez kastratéow nie powodowalo automatycznie rozwiazania
malzenstwa. Wedlug cesarza Justyniana strony mogly otrzymaé rozwdd pierwotnie
dopiero po dwoch latach wspdlnego pozycia, a pdzniej ten termin zostal przedtuzony
do lat trzech. Dopiero cesarz Leon Filozof zabronil blogostawienia matzefistw zawieranych
przez eunuchow. Zwigzki te nie byly uznane za matzenstwa, a duchowni blogostawigcy
je byli karani pozbawieniem urzedu, eunuch za$ byl karany tak jak za gwalt [Insadowski
1935, 154-55].

2
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aktéw zmierzajacych do wzbudzenia nowego zycia [Gajda 2000, 101-102].
Gdy przeszkoda istnieje, to niewaznos¢ malzenstwa jest niezalezna od wie-
dzy nupturientéw na ten temat. Podstawa istnienia przeszkody impoten-
cji jest prawo Boze naturalne. Dlatego Ko$ciél nie udziela dyspensy od tej
przeszkody.

4. Przywilej Pawlowy

Ksiegi pokutne duzo miejsca po$wiecaja kwestii, ktéra odnosi si¢ do 1
Listu §w. Pawla do Koryntian: ,,Pozostalym za$ moéwig ja, nie Pan: Jesli kto-
ry$ z braci ma zong niewierzacg i ta chce razem z nim mieszka¢, niech jej
nie oddala. Podobnie jedli jaka$ Zona ma niewierzacego meza i ten chce
razem z nig mieszkaé, niech si¢ z nim nie rozstaje. Uswigca si¢ bowiem
maz niewierzacy dzigki swej zonie, podobnie jak uswieca si¢ niewierza-
ca zona przez «brata». W przeciwnym wypadku dzieci wasze bylyby nie-
czyste, teraz za$ sg $wiete. Lecz jesliby strona niewierzaca chciala odejs¢,
niech odejdzie! Nie jest skrepowany ani «brat», ani «siostra» w tym wy-
padku. Albowiem do zycia w pokoju powolal nas Bég. A skadze zreszta
mozesz wiedzie¢, zZono, ze zbawisz twego meza? Albo czy jestes pewien,
mezu, ze zbawisz twoja zong?” (1Kor 7, 12-16). Apostol w powyzszym tek-
$cie udziela odpowiedzi, jak powinna zachowac¢ si¢ osoba zyjaca w zwigz-
ku malzenskim, gdy tylko ona przyjmuje chrzest, a druga strona tego nie
czyni. Wedlug niego, jezeli w trakcie trwania malzenstwa chrzest przyj-
muje tylko jedna ze stron, nie powinno ono zosta¢ rozwigzane, jezeli stro-
na nieochrzczona godzi si¢ na trwanie w zwiazku. Podaje tez argumenty
$wiadczace za takim rozwigzaniem: skutki u$wiecajace i ewangelizacyjne
wspdlnego Zycia malzenskiego, a mianowicie fakt uswiecania niechrzesci-
janina przez ochrzczonego maltzonka oraz $wieto$¢ dzieci zrodzonych z ta-
kich malzeristw. Sw. Pawel dodaje jednak, iz w sytuacji odejscia malzonka
niechrzedcijanina druga strona, ochrzczona, nie musi czu¢ si¢ skregpowana
i powinna odzyska¢ pokdj. Czy mozna z tych stwierdzen wycigga¢ wnio-
sek, ze dla $w. Pawla malzenstwo w wyniku odejscia wspolmalzonka jest
rozwigzywalne? [Mackowski 2008, 119-20]. Zrodzilo to na dlugi czas wat-
pliwosci, czy rzeczywiscie Apostol przyznal stronie nawrdconej na wiare
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tylko prawo do odejécia od wspdétmalzonka, czy takze prawo do zawarcia
nowego zwigzku®.

Z zapiséw Penitencjatéw wynika, ze w praktyce duszpasterskiej nalezy
aplikowa¢ przywilej Pawlowy. Analizowany Discipulus Umbriensium stano-
wil: ,,gdyby kto$ jako poganin odprawit zone poganke, po chrzcie od niego
zalezy czy ja dalej zatrzyma czy nie. Podobnie, jesli ktore$ z nich przyjmie
chrzest, a drugie pozostanie poganinem, jak mowi Apostol: Jesli niewierny
chce odejs¢, niech odejdzie. Jesli zatem czyja$ zona jest poganka i niewie-
rzaca i nie moze si¢ nawrdci¢, moze by¢ oddalona™*. Poglad ten stanowil
podstawe zrédlowa dla innych ksigg pokutnych, chociazby Penitencjatu sw.
Egberta® oraz Kanondow penitencjalnych Pseudo-Hieronima®, ktore rowniez
dopuszczaly stosowanie przywileju Pawlowego.

W obowigzujacym ustawodawstwie koscielnym (kan. 1143 § 1 KPK/83)
malzenstwo zawarte przez dwie osoby nieochrzczone, zyjace w malzen-
stwie naturalnym (legalnym), zostaje rozwigzane na mocy przywileju
Pawlowego dla dobra wiary strony, ktdra przyjeta chrzest, przez sam fakt
zawarcia nowego malzenstwa przez strone ochrzczona, jesli strona nie-
ochrzczona odeszla. Z tejze regulacji wynika, iz ustawodawca koscielny nie

23 Stosowanie przywileju Pawlowego uzasadniali m.in.: §w. Augustyn, sw. Cyryl, czy tez $w.
Ambrozy. Synody partykularne propagowaly poglad, iz przyjecie chrztu przez jednego
z matzonkéw nie rozrywa wezta malzenskiego, a jedynie wezet grzechu, jednakze liczba
takich opinii byla niewielka i nie stanowila zagrozenia dla opinii powszechnie uznawanej
w Kosciele. Pod dyskusje poddawano rowniez kwestie, czy przywilej wywodzi si¢ z prawa
Bozego w sposob bezposredni, czy tez posredni? W tym aspekcie dominujace bylo
stanowisko, iz przywilej majacy zZrédlo w prawie apostolskim wywodzi si¢ posrednio
z prawa Bozego [Milej 2016, 199-213].

Discipulus Umbriensium, s. 155. Capitula Dacheriana stanowily: ,Jesli czyja$ Zona jest

niewierzaca i jest poganka i nie moze jej nawrécié, niech ja oddali”. Capitula Dacheriana,

s. 121.

25 ,Poganin moze porzuci¢ swa poganska zon¢ po swym chrzcie, bez wzgledu na to, czy
ja mial [leganie] czy nie; podobnie, jeli jedno z nich jest poganinem, a drugie ochrzczonym,
poganin moze opusci¢ ochrzczonego, jak powiedzial Apostol: Niewierny jesli chce odejs¢,
niech odejdzie”. Penitencjat sw. Egberta arcybiskupa Yorku w pieciu ksiggach, s. 207.

26 Jesli jakis poganin odprawil swoja zone poganke, ma prawo po chrzcie zatrzymac ja lub
odprawi¢. Podobnie, jedli jedno jest ochrzczone, a drugie jest poganinem. Jesli czyja$
zona jest niewierzaca lub poganka, a nie da si¢ jej nawrdci¢, niech ja oddali”. Kanony
penitencjalne Pseudo-Hieronima (IX-XI w.); tekst polski w: Ksiegi pokutne, s. 421.
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zezwala na kazdorazowe rozwigzanie wezta malzenskiego w kazdych uwa-
runkowaniach, lecz jedynie po spelnieniu warunkéw okreslonych prawem.
Uwaza sie, ze strona nieochrzczona odchodzi, jesli nie chce mieszkaé ze
strong ochrzczong lub mieszkac z nig w zgodzie bez obrazy Stworcy, chy-
ba ze osoba ochrzczona po przyjeciu chrztu data stuszny powdd odejscia
(kan. 1143 § 2 KPK/83) [Gajda 2000, 228-31]. Nie uznaje si¢ wiec sytuacji,
w ktdrej nieochrzczony odszediby na skutek sprowokowania takiej sytuacji
przez strong¢ ochrzczong”. Do przeprowadzenia dochodzen w sprawach
dotyczacych przywileju Pawltowego kompetentny jest ordynariusz miejsca
strony katolickiej. Ponadto kazdy ochrzczony, nawet u braci odlaczonych,
ma prawo korzysta¢ z przywileju Pawlowego. Jego podstawa bowiem nie
jest przynaleznos¢ do Kosciota katolickiego, lecz przyjety chrzest [tamze].

Warto podkredli¢, ze warunek udzielenia przywileju Pawtowego nie za-
chodzi w momencie podjecia pozytywnej decyzji przez kompetentng wta-
dze, ale w momencie wstapienia przez stron¢ ochrzczong w nowy zwigzek
malzenski (kan. 1143 § 1 KPK/83). Dlatego tez sprawowanie wladzy w tym
wypadku, sprowadza si¢ jedynie do zbadania, czy zaistnialy warunki nie-
zbedne do udzielenia taski [Milej 2016, 209].

Przywilej Pawlowy wchodzi w sklad tzw. przywileju wiary. Konkludujac
ten watek nalezy zwrdci¢ uwage, ze przywilej zawarcia nowego malzenstwa
nalezy tylko do strony, ktéra przyjela sakrament chrztu. Strona natomiast
nieochrzczona od momentu zawarcia drugiego malzenstwa przez strong
katolicka staje si¢ wolna od wezta malzenskiego i réwniez moze zawrzeé
nowe malzenstwo. Nie jest to jednak konsekwencjg uzyskania przywileju,
ale otrzymuje taka mozliwo$¢, poniewaz nie jest juz wigcej osobg zwigzang
weztem malzenskim [Mackowski 2008, 136-37].

27 Warunkiem skorzystania przez ochrzczonego wspotmalzonka z przywileju Pawlowego jest
tzw. interpelacja (kan. 1144-1146 KPK/83), polegajaca na zadaniu stronie nieochrzczonej
urzedowych pytan, majacych na celu ustalenie stanu faktycznego, a mianowicie: 1) czy
strona nieochrzczona pragnie przyjac chrzest; 2) czy strona nieochrzczona wyraza cheé
zamieszkania ze strong ochrzczona w zgodzie, nie obrazajac Stwoércy. KPK/83 uregulowal
powyzszy warunek w kan. 1144 § 1 postanawiajac: , Aby strona ochrzczona waznie zawarla
nowe malzenstwo, nalezy zawsze zapytal strone nieochrzczong: 1) czy i ona chcialaby
przyjac chrzest; 2) czy przynajmniej chciataby zgodnie mieszkaé ze strong ochrzczong, bez
obrazy Stworcy” [Milej 2016, 204].
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5. Wiek zawarcia malzenstwa

Osoby, ktore zamierzajg zawrze¢ malzenstwo muszg by¢ wystarczajaco
dojrzate nie tylko w aspekcie fizycznym, ale takze psychicznym, aby mogly
podjac¢ i zrealizowaé cele, ktore stawiane sg przed malzonkami. Koniecz-
nym wiegc zabiegiem legislacyjnym bylo i jest ustanowienie w kazdym sys-
temie prawnym minimalnej, dolnej granicy wiekowej, po osiagnieciu kto-
rej mozna zawrze¢ legalnie zwigzek malzenski. Obecnie brak wymaganego
wieku stanowi przeszkode do zawarcia malzenstwa, zaréwno w porzadku
prawa $wieckiego, jak i kanonicznego [Story 2018, 200-13].

Ksiegi pokutne z wyjatkiem analizowanego Discipulus Umbrinesium
oraz Capitula Dacheriana nie podejmuja kwestii wieku osob, ktére mogly
wstapi¢ w zwigzek malzenski. Capitula Dacheriana w ostatnim punkcie
przywolujac $w. Bazylego Wielkiego przypominaja, ze mezczyzna przed
ukonczeniem szesnastego roku zycia mogt zawrze¢ zwigzek malzenski,
jesli nie moégl ,wytrwa¢ we wstrzemigzliwosci’, natomiast po ukonczeniu
pietnastego roku zycia mogt wstapi¢ do zakonu. Penitencjal ten natomiast
milczy o wieku kobiety, w ktérym mogla ona zawrze¢ matzenstwo®. Disci-
pulus Umbrinesium w odniesieniu do mezczyzny stosuje te same kryteria
wiekowe w zakresie malzenstwa, jak i wstapienia na droge zycia zakonne-
go. W przypadku natomiast kobiety penitencjal z jednej strony stal na sta-
nowisku, ze kobieta po ukonczeniu czternastego roku zycia mogta decydo-
wac o sobie, co zakladalo mozliwo$¢ zawarcia malzenstwa, ale jednoczesnie
w innym miejscu dodawal, ze do szesnastego lub siedemnastego roku zycia
znajdowatla si¢ ona pod opieka rodzicéw. Po ukonczeniu powyzszego wie-
ku ,,nie godzito si¢ ojcu oddawac corki w matzenstwo wbrew jej woli”*.

W prawie rzymskim malzenstwo mogly zawrze¢ kobiety, ktére ukon-
czyly dwanascie lat, natomiast w przypadku mezczyzny, oprocz ukoncze-
nia czternastu lat wymaganego przez Prokulianéw, Sabinianie domagali si¢
weryfikacji fizycznej dojrzatosci do malzenstwa. Wiek dojrzalosci wymaga-
ny do malzenstwa byt wiekiem staltym, niewzruszalnym i nie ulegajacym
zadnym wyjatkom. Chrzescijanstwo trzymatlo si¢ tych samych zasad. Ter-
tulian podkreslal w De virginibus velandis, ze kobieta powinna ukonczy¢

28 Capitula Dacheriana, s. 131.
29 Discipulus Umbriensium, s. 158.
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dwanascie lat, a mezczyzna czternascie, aby mogli zawrze¢ malzenstwo
[Insadowski 1935, 154].

Przeszkoda wieku w prawie kanonicznym zostata uregulowana w kan.
1083 § 1 KPK/83, ktory stanowi: ,Nie moze zawrze¢ waznego malzen-
stwa mezczyzna przed ukonczeniem szesnastego roku zycia i kobieta przed
ukonczeniem czternastego roku”. Na podstawie kan. 1083 § 2 konferencja
biskupéw posiada uprawnienia do ustanowienia wyzszego wieku. Zgod-
nie z tg dyspozycja Konferencja Episkopatu Polski w dniu 22 pazdzierni-
ka 1998 r. w Instrukcji dla duszpasterzy dotyczacej zawarcia matzenstwa
konkordatowego ustalila wiek minimalny osiemnastu lat. W odniesieniu
do kobiety, istnieje mozliwo$¢ obnizenia wieku za zgoda sadu, ordynariu-
sza miejsca oraz przynajmniej jednego z rodzicow do lat szesnastu. Wow-
czas w przypadku wystapienia niepetnoletnosci obowiazkiem duszpasterza
jest odradzanie zawierania zwigzku malzenskiego. Przeszkoda pochodzi
z prawa koscielnego [Cicha 2019, 137].

6. Przyjmowanie komunii §wietej przez malzonkow

Penitencjaly bardzo mocno nakazywaly, zeby wierni przystepowali
do komunii $wigtej dopiero po wypelnieniu pokuty, o czym mowa w Sy-
nodzie sw. Patryka® oraz Ksiedze pokutnej Finniana®. Analizowany peni-
tencjal Discipulus Umbriensium stwierdzal, ze przyjecie komunii jest nie-
dopuszczalne w czasie odbywania pokuty*’. Ponadto przed przyjeciem
komunii $§w. nalezato mie¢ réwniez wlasciwe duchowe usposobienie. Przyj-
mowaniu komunii $w. mialy takze towarzyszy¢ odpowiednie postawy. We-
dtug Reguly klasztornej Kolumbana® wierni przed przyjeciem komunii $w.
mieli trzykrotnie gleboko si¢ skloni¢. Jednocze$nie podkreslano, ze nikt
nie powinien by¢ zmuszony do przyjecia Ciala Panskiego. Kobiety mogly

30 ,Gdy kto$ zostal pozbawiony komunii, to nawet w noc paschalna nie moze wchodzi¢
do kosciota, dopoki nie przyjmie pokuty”. Synod sw. Patryka (456); tekst polski w: Ksiggi
pokutne, s. 4.

31 ,Nie nalezy przystepowaé do oltarza, dopdki nie wypelni si¢ pokuty”. Ksigga pokutna
Finniana (550); tekst polski w: Ksiegi pokutne, s. 23.

32 Discipulus Umbriensium, s. 153.

33 Kolumban, Reguta Klasztorna (610-612); tekst polski w: Ksiggi pokutne, s. 43.
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przyjmowacé komunie jedynie wtedy, gdy mialy zalozony na glowie czarny
welon®.

Obowiazek przyjecia komunii $w. istnial zwlaszcza w noc paschalna
[Patecki 2012, 142], o czym przypomina chociazby Drugi Synod $w. Patry-
ka, podkreslajac, ze ,kto nie przyjmuje Komunii, nie jest wiernym. Dlatego
krotkie i $ciste sg u nich okresy postu, aby wierna dusza nie zgineta pozba-
wiona tego lekarstwa™.

Ksiegi pokutne przewidywaly rowniez takie sytuacje, w ktérych wier-
nym nie wolno bylo przyjmowa¢ komunii $w. W przypadku mezczyzn,
wedlug Ksiegi pokutnej Pseudo-Kummeana, nie mogli oni przystepowac
do Stotu Panskiego po nocnej polucji**. Ksigga pokutna Vigilanum dopre-
cyzowywala, ze za nieprzestrzeganie tego zakazu musieli oni podjac¢ po-
kute trwajaca pietnascie dni”’. Odnosnie kobiet nie wolno im bylo przyj-
mowa¢ komunii $w. w okresie menstruacji, chociaz znajdujemy tez i takie
ksiegi pokutne, ktére zezwalaly kobietom w tym czasie w pelni uczestni-
czy¢ we Mszy swietej. Wedlug Penitencjatu Egberta zadna kobieta zarow-
no osoba $wiecka, jak i mniszka, nie tylko nie mogla w czasie menstru-
acji przystepowa¢ do komunii $w., ale réwniez nie wolno jej byto wchodzi¢
do kosciota. Jezeli, ktéra§ kobieta ztamata ten zakaz, miala podja¢ dwu-
dziestodniowa pokute®. Zupelnie przeciwstawne rozwigzanie znajduje-
my w Ksigdze pokutnej z Merseburga: ,jesli kobieta ma menstruacje, nie
powinno si¢ jej zabrania¢ chodzenia do ko$ciola, poniewaz naturalnego
wycieku nie uwaza si¢ za wine. Przyjmowania komunii $wigtej réwniez
w tych dniach nie powinno si¢ zabrania¢. Jesli z wielkiego uszanowania nie
o$miela sie jej przyja¢, trzeba ja pochwali¢, a jesliby przyjeta, nie nalezy jej
osadzac¢”. Obie koncepcje probowata pogodzi¢ hiszpanska Ksiega pokut-
na z Silos, gdzie czyniono wyjatek dla kobiety w dniu Zmartwychwstania:
»Kobieta w czasie miesigczki w dzien Zmartwychwstania niech zje miegso

34 Discipulus Umbriensium, s. 153.

35 Drugi synod Swigtego Patryka (VII w.); tekst polski w: Ksiegi pokutne, s. 68.

36 Ksiega pokutna Pseudo-Kummeana (VIII w.); tekst polski w: Ksiegi pokutne, s. 110.
37 Ksiega pokutna Vigilanum (850-900); tekst polski w: Ksiggi pokutne, s. 405.

38 Penitencjat $w. Egberta arcybiskupa Yorku w pieciu ksiggach, s. 212.

39 Ksiega pokutna z Merseburga, s. 297.
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blogostawionego Baranka. Dopiero po oczyszczeniu niech posci 3 dni i tak

przyjmie Cialo Panskie™.

Analizowana ksiega pokutna Discipulus Umbriensium nie podejmowala
powyzszych kwestii, natomiast nakazywala malzonkom przed przyjeciem
komunii $wietej przez trzy dni powstrzymywac sie od wspdtzycia*'. Wyda-
wac by si¢ mogto, ze byly to rygorystyczne przepisy, ale wéréd pozostatych
penitencjaléw znajdujemy jeszcze bardziej restrykcyjne rozwiazania doty-
czac powstrzymywania sie od wspdizycia przed przyjeciem komunii $wietej
przez matzonkéw. Dekret Burcharda nakazywal wstrzemigzliwo$¢ seksual-
ng przez caly okres Wielkiego Postu oraz siedem lub pie¢ dni kazdorazo-
wo przed przyjeciem Ciala Panskiego*. W Ksiedze pokutnej z Silos podkre-
$lono, ze malzonkowie nie tylko powinni powstrzymac si¢ od kontaktow
seksualnych przez dziesig¢ dni przed przyjeciem komunii $wietej, ale takze
przez trzy dni po jej przyjeciu®’. Biskup z Canterbury zalecal jednoczesnie,
aby kobiety oczekujace potomstwa jak najczesciej przyjmowaly komunie
$wieta, mialy by¢ do tego zachecane przez duszpasterzy*.

Podsumowanie

Ksiegi pokutne, ktére mialy stuzy¢ pomoca spowiednikom, zwlaszcza
w zakresie nakladania pokuty, stanowily pewnego rodzaju most lacza-
cy z jednej strony prawo, moralnos¢, jak i wiare, a z drugiej strony takze
prawo cywilne z ko$cielnym, jednocze$nie regulujac zycie poszczegdlnych
wspdlnot, jak i samych wiernych. Penitencjaly, ktérych autorami byly cze-
sto osoby prywatne, na co wladza ko$cielna nie zawsze patrzyla z nalezy-
tym zaufaniem, z tego wzgledu, ze niekiedy nie szty one po linii 6wczesnej
karno$ci koscielnej, naktadaly na penitentéw bardzo precyzje kary i pokuty
publiczne za réznego rodzaju grzechy i wystepki.

Na podstawie ksiegi pokutnej Discipulus Umbriensium mozna odtwo-
rzy¢ pewne problemy zwigzane z sakramentem malzenstwa w pierwotnym

40 Ksiega pokutna z Silos (1060-1065); tekst polski w: Ksiegi pokutne, s. 457.
41 Discipulus Umbriensium, s. 155.

42 Dekrety Burcharda, biskupa Kosciola w Wormacji, s. 383.

43 Ksigga pokutna z Silos, s. 383.

44 Discipulus Umbriensium, s. 155.
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Kosciele brytyjsko-irlandzkim, ktére ta wspolnota napotkata na swojej dro-
dze. Byly to problemy zaréwno prawne, jak i trudnosci moralne w prze-
strzeganiu tychze przepisow. Pojawiaja si¢ kwestie zwigzane z nieroze-
rwalno$cig malzenstwa, ktére wymagaly nie tylko wyjasnienia, ale takze
uregulowania. Zdarzaly si¢ bowiem wsrdod czlonkéw Kosciota przypadki
wielozenstwa, czy tez rozwigzanie malzenstwa za obopdlng zgoda. Prébo-
wano rozwigza¢ te kwestie nie tylko poprzez nakladanie surowych pokut
wobec osob dopuszczajacych sie takich czyndw, ale takze sprostowania
blednych zwyczajow, ktore sie pojawily i uzmystowienia wiernym, kiedy
i w jakich sytuacjach mogg ponownie zawrze¢ zwigzek matzenski.

W czasie spowiedzi odnoszono si¢ takze do zagadnien zwigzanych
z przeszkodami do zawarcia malzenstwa, aby zweryfikowa¢, czy kto$ nie
zawarl malzenstwa w sposob niewazny. Wéréd znanych przeszkéd w Di-
scipulus Umbriensium wyrézniano przede wszystkim przeszkode istnieja-
cego wezta malzenskiego oraz przeszkode impotencji i przeszkode wieku.
Ponadto biskup Canterbury w ksiedze pokutnej uregulowal takze zagad-
nienie przywileju Pawtowego, wskazujac okolicznosci, kiedy wolno go sto-
sowac i udzieli¢ stronie, ktéra przyjeta chrzest i pragnie zy¢ zgodnie z wy-
mogami wiary.
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Malzenstwo w $wietle ksiegi pokutnej Discipulus Umbriensium
Abstrakt

Celem artykutu, jest ukazanie w $wietle ksiegi pokutnej Discipulus Umbrien-
sium Biskupa Canterbury Kosciola brytyjsko-irlandzkiego i jego probleméw praw-
nych, jak i moralnych, ktére ta wspdlnota napotkata na swojej drodze. Duszpa-
sterze mieli czuwa¢, aby poprze spowiedz, ktora polegata takze na odpowiadaniu
przez penitenta na zadawane pytania przez spowiednika, a zwlaszcza przez nakla-
danie drobiazgowych i dtugoczasowych pokut, wyeliminowa¢ niewlasciwe posta-
wy wsrod czlonkéw Kosciola. Zdarzaly sie bowiem wérdd nich przypadki wielo-
zefistwa, czy tez rozwigzanie malzenstwa za obopdlng zgoda. Spowiedz byla takze
okazja do zweryfikowania, czy wierni mimo przeszkody impotencji lub przeszkody
wieku zawarli matzenstwo, zawierajac go w sposob niewazny. Ksiega pokutna po-
dejmowata réwniez bardzo aktualne wowczas zagadnienie przywileju Pawtowego,
wskazujac okolicznosci, kiedy wolno go aplikowad. Analizowany penitencjat poru-
sza takze temat przyjmowania komunii $wietej przez matzonkéw, wskazujac pew-
ne ograniczenia, jak i sugestie, kiedy matzonkowie powinni jak najczeéciej przyste-
powa¢ do Stotu Panskiego.

Slowa kluczowe: sakrament, matzenstwo, szafarz sakramentu, pokuta, ksiega po-
kutna, stwierdzenie niewaznosci

Marriage in the Light of the Discipulus Umbriensium Handbook of Penance
Abstract

The article aims to show the British-Irish Church and the legal and moral prob-
lems encountered by this congregation in the light of the Discipulus Umbriensium
handbook of penance written by the Bishop of Canterbury. Priests were to en-
sure that inappropriate behaviors of the members of the Church were eliminated
through the sacrament of confession, during which the penitent was also expected
to answer the questions asked by the confessor, as well as through meticulous and
long-term penance. Such inappropriate behaviors included cases of plural mar-
riage or dissolution of marriage based on mutual consent. The sacrament of con-
fession was also an opportunity to verify if the penitents entered into marriage
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despite the impediment of impotence or age, and therefore entered into it in an in-
valid way. The handbook of penance also referred to the then very popular Pauline
privilege and the circumstances in which it could be applied. It also spoke about
receiving the Communion by the spouses and specific limitations and suggestions
when it should be received by them as often as possible.

Key words: sacrament, marriage, minister of the sacrament, penance, handbook
of penance, declaration of invalidity
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