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PRAWNE ASPEKTY WDROZENIA SYSTEMU
COMPLIANCE W SEKTORZE PUBLICZNYM
NA PRZYKEADZIE SEKTORA GORNICZEGO

Wprowadzenie

Prawne podstawy regulujace wdrazanie systemu zarzadzania Complian-
ce (zgodnoscig) w sektorze publicznym wynikaja z regulacji prawnych
Unii Europejskiej oraz regulacji krajowych w polskim systemie prawa.
Regulacje unijne odnosza si¢ do koniecznosci wdrozenia systeméw anty-
korupcyjnych pozwalajacych na spelnianie najwyzszych standardéw w za-
kresie obowiazujacych przepisow prawa. Z koncem 2021 r. minie termin
na wdrozenie unijnej dyrektywy bedacej podstawa prawna dla tworzenia
krajowych systeméw zarzadzania zgodnoscia (Compliance), dlatego tez
niezmiernie istotne jest wypracowanie odpowiednich przepisow prawa
krajowego. Problematyka prawnych aspektéw zarzadzania systemem Com-
pliance nie jest przedmiotem glebszych badan doktryny nauk prawnych.
W literaturze przedmiotu odnalez¢ mozna nieliczne publikacje zwigzane
z funkcjonowaniem systemu zarzadzania zgodno$cia w ujeciu teoretycz-
nym oraz gospodarczym [Jagura 2017; Makowicz i Jagura 2020]. Badania
przeprowadzone w niniejszym artykule uwzgledniaja w czedci teoretycznej
analiz¢ prawnych regulacji dla tworzenia systemu zarzadzania Compliance.
W czesci analitycznej analizie prawnej poddane zostang dokumenty majace
charakter wytycznych zwigzane z procesami stosowania systeméw Com-
pliance przez podmioty publiczne, a takze zostanie przeprowadzona ana-
liza podmiotéw publicznych z sektora gorniczego posiadajacych wdrozone
systemy Compliance. Wybor sektora gérniczego podyktowany jest z jednej

! DR HAB. MARCIN SZEWCZAK, Katedra Prawa Samorzadu Terytorialnego i Nauki Administracji,
Wydzial Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji, Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana
Pawla II; adres do korespondencji: Al. Raclawickie 14, 20-950 Lublin, Polska; e-mail: marcin.
szewczak@kul.pl; https://orcid.org/0000-0002-1102-2219



348

strony zaawansowanym procesem wdrozeniowym systeméw Compliance
w podmiotach z tego sektora, z drugiej za$ specyfika funkcjonowania sek-
tora, ktéra sprawia, ze wdrazane systemy Compliance nie mogg by¢ syste-
mami standardowymi, funkcjonujacymi réwniez w podmiotach z innych
sektorow.

Celem artykutu jest dokonanie analizy prawnych aspektéw wdrazania
systemu zarzadzania zgodnos$cia, w szczegolnosci w sektorze goérniczym,
wraz ze wskazaniem dobrych praktyk w tym zakresie. Hipoteza badawcza
jest stwierdzenie, Ze prawne regulacje wdrazania systemow zarzadzania
Compliance muszg by¢ ustandaryzowane dla catego sektora publicznego,
ale powinny uwzglednia¢ specyfike niektérych sektoréw zycia gospodar-
czego wynikajaca z przepisow szczegétowych. W odniesieniu do analizo-
wanego sektora przepisy prawne z zakresu Compliance muszg uwzgledniac
specyfike funkcjonowania zakladéw gorniczych. Analiza zaproponowanej
plaszczyzny badawczej przeprowadzona zostala z wykorzystaniem metody
dogmatyczno-prawnej, metody monograficznej oraz w niewielkim stopniu
metody historycznej i metody prawno-poréwnawcze;.

1. Prawne podstawy systemu zarzadzania Compliance

Rozwdj systemow zarzadzania Compliance w ostatnich latach wskazu-
je na ich dynamiczny i ewolucyjny charakter, zwlaszcza w krajach euro-
pejskich, ktdére niejednokrotnie wzorujg si¢ na systemie funkcjonujacym
od kilkudziesieciu lat w Stanach Zjednoczonych [Szewczak 2020]. System
zarzadzania Compliance faczy w sobie elementy nie tylko prewencyjne,
represyjne, ale takze, a moze przede wszystkim elementy zwigzane z kre-
owaniem kultury Compliance. Dlatego tez niezmiernie trudno jest o stwo-
rzenie jednego wspdlnego modelu systemu zarzadzania. Duza liczba orga-
nizacji, probleméw i zadan zwigzanych z ich funkcjonowaniem wskazuje,
ze system zarzadzania Compliance praktycznie zawsze bedzie musial by¢
dopasowany indywidualnie i adekwatnie do konkretnych potrzeb [Mako-
wicz 2020].

Stworzenie prawnych podstaw pod funkcjonowanie systemu zarzadza-
nia Compliance stato si¢ jednym z kluczowych dzialan na poziomie Unii
Europejskiej. Wskutek wydanych aktéw prawnych od 2017 r. mozemy
moéwi¢ o poczatku tworzenia prawnych podstaw pod system zarzadzania
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Compliance na podstawie prawa Unii Europejskiej. Kolejnym etapem jest
transpozycja dzialan prawnych przez poszczegdlne panstwa czlonkowskie.
Dokonujac analizy prawnej podejmowanych dzialan nalezy dokona¢ po-
dzialu wynikajacego z charakteru dwdch aktéw prawa unijnego - rozpo-
rzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej z dnia 14
czerwca 2017 r. w sprawie prospektu, ktéry ma by¢ publikowany w zwigzku
z ofertg publiczng papieréw wartosciowych lub dopuszczeniem ich do ob-
rotu na rynku regulowanym' oraz dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady Unii Europejskiej 2019/1937 w sprawie ochrony oséb zglaszajacych
naruszenia prawa Unii Europejskiej”.

Prawne podstawy systemu zarzadzania Compliance majgce swoje ure-
gulowanie w powyzszym rozporzadzeniu, ustanawiaja prawne formy zgla-
szania nieprawidlowosci zwigzanych z rzeczywistym lub potencjalnym
naruszeniem przepiséw rozporzadzenia. Mechanizmy te obejmowa¢ maja
»procedury odbierania zgloszen w sprawie rzeczywistych lub potencjal-
nych naruszen oraz dzialania nastepcze w zwigzku z tymi zgloszeniami,
w tym ustanowienie bezpiecznych kanaléw komunikacji dla takich zgto-
szen; ochrone pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy o prace,
ktorzy zglaszaja naruszenia oraz ochrone tozsamosci i danych osobowych
zarébwno osoby zglaszajacej naruszenia, jak i osoby fizycznej, ktorej za-
rzuca si¢ popelnienie naruszenia, na wszystkich etapach procedury” (art.
41 pkt 2 rozporzadzenia). Wskazane powyzej przepisy zobowigzuja pod-
mioty dzialajagce w obszarze dziatalno$ci regulowanych do celéw ustug fi-
nansowych do stworzenia odpowiednich procedur dotyczacych zgtaszania
rzeczywistych lub potencjalnych naruszen przez pracownikéw droga we-
wnetrzng za pomocg specjalnego, niezaleznego i odrgbnego kanatu. Od-
powiedzig na powyzsze rozporzadzenie bylo wprowadzenie do porzadku
krajowego mechanizmu procedury zglaszania naruszen, ktore nastgpilo
w nowelizacji ustawy o ofercie publicznej. Zgodnie z wprowadzonym roz-
wigzaniem ,emitent jest obowigzany posiada¢ procedury anonimowego
zglaszania przez pracownikow wskazanemu cztonkowi zarzadu, a w szcze-
golnych przypadkach - radzie nadzorczej, naruszen prawa, w szczegolnosci
przepiséw ustawy, rozporzadzenia 2017/1129, oraz procedur i standardow

1 Dz. Urz. UE, L 168/12 z dnia 30.06.2017 r. [dalej: rozporzadzenie)].
2 Dz. Urz. UE, L 305/17 z dnia 26.11.2019 r. [dalej: dyrektywa].



350

etycznych™. Wprowadzony powyzej przepis jest podstawa prawna do two-
rzenia systemow zarzadzania Compliance w spotkach publicznych. W swo-
im zakresie przepis art. 97d obejmuje zaré6wno naruszenia przepiséw pra-
wa (zarowno polskiego, jak i Unii Europejskiej), jak réwniez naruszenia
standardow etycznych. W efekcie mamy do czynienia z okreslonym za-
kresem przedmiotowym systemu zarzadzania Compliance, ktéry powinien
obejmowac procedury zwigzane ze zglaszaniem naruszen prawa oraz za-
sad etycznych. Podkresli¢ nalezy, ze pierwszym sektorem w Polsce, ktory
posiada prawne uregulowanie systemu zarzadzania Compliance jest sektor
bankowy. Zgodnie z regulacjami zawartymi w prawie bankowym, zadania-
mi systemu zarzadzania ryzykiem w bankach s3 m.in. kontrola oraz moni-
torowanie ryzyka wystepujacego w jego dzialalnosci, ktoére stuzy zapewnie-
niu prawidlowosci procesu wyznaczania i realizacji szczegdétowych celow*.
Wprowadzenie powyzszych regulacji zwigzane bylo z rekomendacjami
instytucji finansowych, bedacych wynikiem kryzyséw finansowych, ktore
doprowadzily do podniesienia znaczenia dbalosci o zgodnos¢ funkcjono-
wania z przepisami prawa [Losiewicz-Dniestrzanska 2014].

Nowelizacja ustawy o ofercie publicznej zbiegla si¢ z uchwaleniem
w dniu 26 listopada 2019 r. dyrektywy w sprawie ochrony oséb zglasza-
jacych naruszenia prawa Unii Europejskiej. Dyrektywa przesadza o ko-
nieczno$ci wprowadzenia systemdéw zarzadzania Compliance w instytu-
cjach publicznych. Celem dyrektywy jest ,poprawa egzekwowania prawa
i polityk Unii w okreslonych dziedzinach poprzez ustanowienie wspdlnych
minimalnych norm zapewniajacych wysoki poziom ochrony oséb zgla-
szajacych naruszenia prawa Unii” (art. 1 dyrektywy). Jest to istotny krok
w celu zapewnienia wspolnych standardow przestrzegania przepiséw pra-
wa, albowiem tylko niektore panstwa czlonkowskie posiadaly odpowiednie
uregulowania. W momencie implementacji dyrektywy (17 grudnia 2021 r.)
bedzie ona obowigzywala we wszystkich panstwach czlonkowskich Unii
Europejskiej.

3 Ustawa z dnia 16 pazdziernika 2019 r. o zmianie ustawy o ofercie publicznej i warunkach
wprowadzania instrumentow finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz
o spotkach publicznych oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. poz. 2217, art. 97d.

4 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r., Prawo bankowe, Dz. U. z 2020 r., poz. 1896, art. 9.
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Podkresli¢ nalezy, ze dyrektywa posiada bardzo szeroki zakres przed-
miotowy, obejmujacy naruszenia powstale w obszarach takich jak: ,,zamo-
wienia publiczne; ustugi, produkty i rynki finansowe oraz zapobieganie
praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu; bezpieczenstwo produktow
i ich zgodno$¢ z wymogami; bezpieczenstwo transportu; ochrona $rodo-
wiska; ochrona radiologiczna i bezpieczenstwo jadrowe; bezpieczenstwo
zywnosci i pasz, zdrowie i dobrostan zwierzat; zdrowie publiczne; ochrona
konsumentéw; ochrona prywatnosci i danych osobowych oraz bezpieczen-
stwo sieci i systeméw informacyjnych. Ponadto dyrektywa zakresem obej-
muje naruszenia majace wplyw na interesy finansowe Unii oraz dotyczace
rynku wewnetrznego, w tym naruszenia unijnych zasad konkurencji i po-
mocy panstwa, oraz naruszenia dotyczace rynku wewnetrznego w odnie-
sieniu do dziatan, ktore stanowig naruszenie przepiséw o podatku od osob
prawnych lub do praktyk majacych na celu uzyskanie korzysci podatko-
wej sprzecznej z przedmiotem lub celem majacych zastosowanie przepisow
o podatku od o0s6b prawnych” (art. 2 pkt 1 dyrektywy). Wskazany powyzej
zakres przedmiotowy w mojej ocenie jest wystarczajacy na etapie wpro-
wadzenia przepisow w zycie. Wydaje si¢ jednak, ze wraz z rozpoczeciem
obowigzywania przepisow, katalog moze ulec rozszerzeniu, cho¢ de facto
poprzez naruszenia prawa nalezy rozumie¢ wszelkie naruszenia przepisow
prawa, nawet wykraczajace poza katalog wymieniony w dyrektywie.

Wstepna analiza zakresu podmiotowego dyrektywy pozwala na stwier-
dzenie, Ze jest on bardzo szeroki. Zgodnie z dyrektywa obejmuje on
»0s0by dokonujace zgloszenia, pracujace w sektorze prywatnym lub pu-
blicznym, ktére uzyskaly informacje na temat naruszen w kontekscie
zwigzanym z pracg, w tym co najmniej do: a) oséb posiadajacych status
pracownika, w tym urzednikéw stuzby cywilnej, b) 0séb posiadajacych sta-
tus 0osob prowadzacych dzialalnos¢ na wilasny rachunek, c) akcjonariuszy
lub wspoélnikéw oraz oséb bedacych cztonkami organu administrujacego,
zarzadzajacego lub nadzorczego przedsiebiorstwa, w tym czlonkéw nie-
wykonawczych, a takze wolontariuszy i stazystow, bez wzgledu na to czy
otrzymuja oni wynagrodzenie, d) oséb pracujacych pod nadzorem i kie-
rownictwem wykonawcdw, podwykonawcow i dostawcoéw” (art. 4 pkt 1
dyrektywy). Jak mozna zauwazy¢ katalog zréwnal uprawnienia oséb za-
trudnionych na podstawie umowy o prace z osobami wystepujacymi
w charakterze nawet podwykonawcéw. Jest to bardzo szeroka interpretacja,



352

ktora w rezultacie powoduje, ze zakres podmiotowy dotyczy praktycznie
kazdej osoby pracujace;j.

Swoim zakresem dyrektywa obejmuje rdwniez osoby, ktére ,,dokonuja
zgloszenia lub ujawnienia publicznego informacji na temat naruszen, ja-
kie uzyskaly w ramach stosunku pracy, ktory juz ustal, a takze stosunek
pracy ma zosta¢ dopiero nawigzany, w przypadku gdy informacje na temat
naruszen uzyskano w trakcie procesu rekrutacji lub innych negocjacji po-
przedzajacych zawarcie umowy” (art. 4 pkt 2-3 dyrektywy). W tym zakre-
sie powstaje pytanie, na ile funkcjonujace systemy zarzadzania Compliance
beda mogly w sposdb obiektywny oceni¢ zgtaszane przypadki naruszen,
ktére moga by¢ traktowane jako forma rewanzu na bylym pracodawcy lub
potencjalnym pracodawcy po negatywnym postepowaniu rekrutacyjnym.
W tym przypadku w mojej opinii dyrektywa stanowi zbyt daleko idace
przepisy, ktére moga przynies¢ odwrotny skutek od zamierzonego.

Podkredli¢ nalezy réwniez, ze w ,stosownych przypadkach $rodki
ochrony os6b dokonujacych zgloszenia o naruszeniu prawa stosuje si¢
réwniez do: a) osob pomagajacych w dokonaniu zgloszenia, b) osob trze-
cich powigzanych z osobami dokonujagcymi zgloszenia, ktére moga do-
swiadczy¢ dzialan odwetowych w kontekscie zwigzanym z pracg, takich jak
wspotpracownicy lub krewni oséb dokonujacych zgtoszenia; oraz c¢) pod-
miotéw prawnych, ktore stanowia wlasnos$¢ osoby dokonujacej zgtoszenia,
dla ktorych taka osoba pracuje lub ktdre s3 w inny sposob z nig powigzane
w kontekscie zwigzanym z pracg” (art. 4 pkt 4 dyrektywy). Roéwniez mamy
tutaj do czynienia z szeroka interpretacja dyrektywy, ktéra w moim prze-
konaniu bedzie prowadzilta do licznych naduzy¢.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze o ile zakres przedmiotowy dyrek-
tywy nalezy uzna¢ za prawidlowy z uwagi na uwzglednienie w nim naj-
istotniejszych obszaréw zycia spoleczno-gospodarczego, o tyle zakres pod-
miotowy dyrektywy zostal wprowadzony zbyt szeroko. Funkcjonowanie
systemu zarzadzania Compliance winno odnosi¢ si¢ wylgcznie do oséb,
ktore faczy z podmiotem jakakolwiek forma zatrudnienia badz tez relacje
biznesowe. Trudno zgodzi¢ sie, ze system Compliance bedzie rozstrzygat
sprawy, ktérych podmiotem beda krewni osoby dokonujacej zgloszenie,
ktére nie beda mialy zadnego zwigzku z podmiotem, a wrecz przeciwnie
moga wplywac na tok prowadzonego postepowania wyjasniajacego. Nalezy
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wykazaé przypuszczenie, ze doprecyzowanie proceséw zwigzanych z dy-
rektywa bedzie mialo miejsce w prawie krajowym panstw czlonkowskich.
Regulacja krajowa powinna przede wszystkim zawiera¢ normy prawne
uniwersalne dla wdrazania systemow zarzadzania Compliance w sektorze
publicznym, ale réwniez normy szczegélowe w odniesieniu do wybranych,
strategicznych sektoréw gospodarczych, m.in. sektora gérniczego. W toku
procesu oczekiwania na implementacje dyrektywy pojawiaja si¢ w obrocie
publicznym wytyczne, ktérych zadaniem jest usprawnienie proceséw zwig-
zanych z przygotowywaniem systemoéw zarzadzania Compliance.

2. Wytyczne antykorupcyjne w zakresie wdrazania systemu
zarzadzania Compliance

W odniesieniu do obowigzujacych przepiséw prawa w zakresie syste-
mu zarzagdzania Compliance w systemie gospodarczym mamy do czynie-
nia z dzialaniami niektérych instytucji, ktére wydaja wytyczne/standardy
majace na celu usprawnienie proceséw zwigzanych z tworzeniem syste-
moéw zarzadzania Compliance. Wskazane wytyczne/standardy odnosza
sie do dwdch aspektéw — dzialan antykorupcyjnych i procedur zglaszania
naruszen.

W pierwszej kolejnosci warto zwrdci¢ uwage na standardy rekomen-
dowane dla systemu zarzadzania zgodno$cia w zakresie przeciwdziala-
nia korupcji oraz systemu ochrony sygnalistow w spdtkach notowanych
na rynkach organizowanych przez Gield¢ Papieréw Wartosciowych
w Warszawie S.A.°

Standardy GPW rekomenduja by ,system zarzadzania zgodnoscia
w Spolce mial na celu identyfikacje oraz zarzadzanie ryzykiem niezgod-
noéci z przepisami prawa, regulacjami wewnetrznymi Spolki oraz po-
wszechnie obowigzujacymi zwyczajami i regulami etycznymi™. Powyzsza
rekomendacja zgodna jest z trescig art. 97d wprowadzonego do ustawy
o ofercie publicznej. Rekomendowane standardy odnoszg si¢ w szczegolno-
$ci do trzech obszaréw: systemu zarzadzania Compliance, dziatan antyko-
rupcyjnych oraz dziatann w zakresie zglaszania naruszen.

> Przyjete przez GPW w 2018 r.
6 Standardy GPW, s. 1. https://www.gpw.pl/standardy-zarzadzanie-zgodnoscia [dostep: 01.05.2021],
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Zgodnie ze standardami rekomenduje sie, aby ,kazdy podmiot noto-
wany na Gieldzie Papieréw Wartosciowych posiadal wdrozony system za-
rzadzania Compliance w postaci odpowiedniej komorki, dziatu oraz oso-
by zajmujacej stanowisko Compliance Officera. Dzialania antykorupcyjne
w podmiocie powinny wynika¢ z przyjetego kodeksu antykorupcyjnego.
Dokument taki powinien by¢ wilaczony w wewnetrzny system regulacji
obowigzujacych w spdlce, zas jego zasady powinny by¢ stosowane przez
wszystkich pracownikéw facznie z kontrahentami zewnetrznymi™.

Drugim istotnym elementem szeroko opisanym w Standardach jest pro-
blematyka zwigzana ze zgtaszaniem naruszen. Zgodnie z przyjetymi zaloze-
niami ,,powinna by¢ w Spoétce wdrozona wewnetrzna procedura regulujgca
zglaszanie naruszen prawa (w tym propozycji korupcyjnych), a takze na-
ruszen wewnetrznych regulacji. Zakresem podmiotowym niniejszej regu-
lacji winni objeci by¢ wszyscy pracownicy, wspétpracownicy, kontrahenci,
ale takze partnerzy biznesowi i wszystkie osoby wykonujace jakiekolwiek

czynnosci w imieniu lub na rzecz Spotki™.

Dodatkowo Standardy wskazuja na inne dzialania zwigzane z funk-
cjonowaniem systemoéw zarzadzania Compliance, takie jak uregulowanie
kwestii zwigzanej z procedurg sponsoringu i przyjmowania prezentéw oraz
aspektow zwigzanych z upowszechnianiem kultury Compliance w Spoéice,
gléwnie poprzez zorganizowany system szkoleniowy [Cieminski, Diehl,
i Pogorzelski 2020]. Przyjecie powyzszych standardow pozwolilo na stwo-
rzenie wskazowki dla spétek gietdowych w zakresie wdrazania systemow
zarzadzania Compliance.

Wartoscig dodang wytycznych przygotowanych przez Centralne Biuro
Antykorupcyjne jest dokonanie proby definicji zgodnosci. Wedlug wytycz-
nych ,Zgodnos¢ jest zbiorem powigzanych ze sobg wzorcéow zachowan,
w tym prawnych i etycznych, nakladajacych na adresatow obowigzek do-
stosowania si¢ do nich. Wedtug jednej z definicji stownikowych zachowa-
nie zgodne z przyjetymi zasadami lub prawem to uczciwos¢. Zgodnosé
obejmuje swoim zakresem kazdg sfere¢ funkcjonowania jednostki w zyciu
publicznym. W organach wiadzy publicznej zgodnos¢ obejmuje nie tyl-
ko prawo powszechnie obowigzujace i prawo wewnetrzne, ale réwniez

7 Tamze.
8 Tamze, s. 7-8.
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kulture organizacyjng oraz etos zawodowy™. Zdefiniowanie pojecia zgod-
noéci umozliwia pelniejsze zrozumienie proceséw zwigzanych z tworze-
niem systemow zarzadzania Compliance.

Wytyczne okreslaja komponenty programu zgodnosci. Pierwszym kom-
ponentem jest ,,zaangazowanie kierownictwa. Tworzenie i wdrazanie sku-
tecznego programu zgodnosci rozpoczyna si¢ od dzialania kierownictwa
instytucji. Pierwszym krokiem w kierunku tworzenia programu zgodnosci
jest przekazanie przez najwazniejsze hierarchicznie osoby w organizacji in-
formacji o swoim poparciu dla idei. Jednoznaczny przekaz o braku tole-
rancji dla wszelkich naduzy¢ i konsekwentna postawa kadry kierowniczej
minimalizuja ryzyko wystapienia nieuczciwego zachowania wéréd pracow-
nikéw”'°. Dodatkowo rolg kierownictwa winno by¢ wdrozenie wewnetrz-
nych procedur skladajacych sie na system zarzadzania zgodnoscig m.in.
kodeks etyki, program antykorupcyjny oraz system zglaszania naruszen
prawa''. Rola kierownictwa w procesie zarzadzania zgodnoscig jest zada-
niem kluczowym dla prawidlowego funkcjonowania procesu, nie zasto-
sowanie tego elementu lub zastosowanie cze$ciowe ma negatywny wplyw
na caly zespot pracowniczy w danym podmiocie.

Drugim komponentem jest ,,zintegrowanie zgodnosci z misjg. Program
zgodnosci powinien by¢ w pelni zintegrowany z misjg organizacji i wypo-
sazony w odpowiednie zasoby. Misja nie tylko odpowiada na pytanie, czym
jest organ wiadzy publicznej, czym powinien by¢ oraz jaki jest cel jego
istnienia, ale rowniez wskazuje komu stuzy, jaka kreuje warto$¢ publicz-
ng dla spoleczenstwa. Misja stanowi ogoét wartosci, jakich oczekujg klienci
i inni interesariusze. Dzigki temu organizacja moze skutecznie przestrze-
gac¢ przepisow i polityk, a takze zminimalizowa¢ przyszle koszty zwigzane
z ewentualng niezgodnoscia, zwlaszcza poprzez: a) stale podnoszenie jako-
$ci w procesach i projektach, b) przestrzeganie kultury organizacyjnej, c)

9 Wytyczne w zakresie tworzenia i wdrazania efektywnych programéw zgodnosci
(compliance) w sektorze publicznym, Centralne Biuro Antykorupcyjne, 26 wrzeénia 2020 r.
[dalej: wytyczne], s. 4.

10 Tamze, s. 5.

11 Wytyczne antykorupcyjne dla administracji publicznej w zakresie jednolitych rozwigzan
instytucjonalnych oraz zasad postepowania dla urzednikéw i oséb nalezacych
do grupy PTEF, 9 grudnia 2020 r., Centralne Biuro Antykorupcyjne [dalej: wytyczne
antykorupcyjnel], s. 5.
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wykorzystanie nowych technologii, d) podkreslanie znaczenia szkolen, e)
monitorowanie zgodnosci”'2. System zarzadzania Compliance musi sta¢ si¢
jednym z elementéw misji organizacji, co w zdecydowany sposoéb bedzie
wplywaé na przejrzystos¢ funkcjonowania organizacji i jej spostrzeganie
przez spoleczenstwo.

Trzecim komponentem s3 ,kompetencje i zadania pracownikéw ds.
zgodnosci. Podstawowe zadania dla pracownikéw ds. zgodnosci: a) two-
rzenie i wdrazanie efektywnego programu zgodnosci (polityki, proce-
dury), b) zarzadzanie programem zgodnosci, ¢) promowanie zachowan
zgodnych z normami prawnymi i etycznymi, d) ksztaltowanie kultury
organizacyjnej, oceny ryzyka i zgodnosci, e) szkolenie personelu, f) prze-
prowadzanie cyklicznej samooceny, g) samodoskonalenie””. Kluczowymi
elementami sktadajacymi si¢ na podstawowe zadania pracownika sg dba-
nie o przestrzeganie zasad etycznych oraz promowanie zachowan zgod-
nych z normami prawnymi i etycznymi, za§ wszelkie przejawy dziatan
korupcyjnych winny by¢ zglaszane jako naruszenia'®. Procesy zwigzane
z funkcjonowaniem kadr odpowiedzialnych za procesy zwigzane z syste-
mem zarzadzania zgodnoscig musza by¢ oparte na systematycznym pro-
cesie doskonalenia zawodowego.

Kolejnym komponentem jest ,,monitorowanie i ocena zgodnosci. Jed-
nym z kluczowych wskaznikéw ulatwiajacych weryfikacje skutecznosci
zgodnosci jest ustalenie stanu $wiadomosci na temat istoty jego funkcjo-
nowania wérod kierownictwa wyzszego i $redniego szczebla oraz pracow-
nikéw. Narzedzia kreowania zgodnosci: a) strategie informacyjne - prze-
kazywanie informacji o ryzyku i czynnikach ryzyka zainteresowanym
podmiotom i innym, ktérzy moga wywiera¢ na nich presje, aby dzialali
w sposob spolecznie odpowiedzialny, b) system motywacyjny — wplywa-
nie na zachowania w ramach i poza zakresem regulacji poprzez stosowa-
nie pochwal, nagrdd, ¢) samoregulacja - umozliwienie stronom uznanym
za godne zaufania prowadzenia i zglaszania wlasnych audytéw lub kontro-
li, z zastrzezeniem prawa do weryfikacji, d) wspotpraca - zaangazowanie

12 Wytyczne, s. 5-6.
13 Tamze, s. 6.
14 Wytyczne antykorupcyijne, s. 9.
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podmiotéw trzecich dzialajacych na rzecz zgodnosci™. Powyzej wskazane
narzedzia kreowania zgodnosci sg narzedziami przykladowymi, ich katalog
moze by¢ rozszerzany w zaleznosci od potrzeb organizacji.

Pigtym komponentem s3 ,szkolenia. Kadra zarzadzajaca oraz pracow-
nicy powinni by¢ $wiadomi obowiazujgcych norm oraz posiadaé wystar-
czajace przeszkolenie, aby wykonywa¢ swoje obowiazki w sposéb zgodny
z normami. Podnoszenie $wiadomosci pozwala minimalizowa¢ ryzyka oraz
daje pracownikom przekonanie, zZe zadania wykonywane sa w sposob wta-
sciwy™¢. Prawidlowe wdrozenie systemu zarzadzania Compliance nie po-
winno by¢ oparte na jednorazowym przeszkoleniu pracownikow z tego za-
kresu, tylko stworzeniu cyklicznego procesu szkoleniowego, dzieki ktoremu
wszyscy pracownicy beda podnosili poziom kultury Compliance poprzez
ustawiczne uzupelnianie swojej wiedzy z tego zakresu.

Wytyczne antykorupcyjne wydane przez Centralne Biuro Antykorup-
cyjne bezposrednio odnosza sie do roli sygnalisty. Zgodnie z nimi ,,dzialal-
no$¢ sygnalistow w perspektywie dlugookresowej stanowi wazny element
wzmacniania odpornosci organizacji, pozwala na oddolne egzekwowanie
prawa i gwarantuje ochrong interesu publicznego w duchu lokalno$ci wo-
bec panstwa’’. W dalszej czesci wytyczne wskazuja, ze prawidiowe funk-
cjonowanie sygnalistow bedzie przez zapewnienie sprawnych kanaléow
zgloszeniowych (zgodnych z dyrektywa 2019/1937). Do obstugi kanatow
zgloszen dedykowany powinien by¢ pracownik ds. przeciwdziatania ko-
rupcji lub pracownik ds. kontroli i audytu wewnetrznego'®. Wskaza¢ na-
lezy, ze wytyczne wprowadzaja czytelnika w bltad w powyzszym zakresie.
Po pierwsze, nie mozna rozdziela¢ procedur antykorupcyjnych od pozo-
stalych procedur okreslajacych naruszenia etyczne i prawne, a wiec cale-
go kompleksowego systemu zarzadzania Compliance. Prawidlowy system
Compliance obejmuje réwniez procedury antykorupcyjne. Po drugie,
system zarzadzania Compliance stanowi pierwszg linie obrony w instytu-
cji, za$ kontrola i audyt druga linie. W Zadnym wypadku zagadnieniami

15 Wytyczne, s. 7.

16 Tamze.

17 Wytyczne antykorupcyijne, s. 16.
18 Tamze, s. 17.
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z zakresu spraw Compliance, w tym sprawami antykorupcyjnymi, nie moze
zajmowac sie osoba pracujaca w dziale kontroli i audytu wewngtrznego.

Podsumowujac poddane analizie standardy i wytyczne mozna wycia-
gnaé nastepujace wnioski. Po pierwsze, standardy GPW stanowia dobra
podstawe informacyjna dla spotek gieldowych, w jaki sposob ksztaltowaé
swoje wewnetrzne systemy zarzadzania Compliance. Po drugie, wytyczne
CBA ds. Compliance stanowig ,zarys” tematyki, sporzadzony w sposob
dos¢ ogdlny, przedstawiajacy bardziej walor informacyjno-zapoznawczy
z tematyka niz mogacy pozwoli¢ na rzetelne wdrozenie systemu. Po trze-
cie, wytyczne antykorupcyjne CBA stanowig juz solidniejsze kompendium
w omawianym zakresie, odnoszgc sie do rdéznych elementéw skltadaja-
cych si¢ na system zarzadzania Compliance, jednakze odnosza si¢ one
do jednego z jego elementéw - procedur antykorupcyjnych. Wydaje sie,
ze rozumienie dyrektywy 2019/1937 nie moze by¢ ograniczone wylacznie
do dzialan antykorupcyjnych i musi obejmowac caloksztalt dzialan sklada-
jacych si¢ na system zarzadzania Compliance. W rezultacie nalezy stwier-
dzi¢, iz wobec braku krajowych uregulowan systemu Compliance, anali-
zowane wytyczne stanowig istotng podstawe dla podmiotéw publicznych
(a w szczegolnosci spotek gietdowych) do wdrazania systemoéw zarzadzania
Compliance. Oczekiwane zas$ jest dalsze doprecyzowywanie tego zagadnie-
nia i jego popularyzacja w systemie publicznym. WdrozZenie systemu zarza-
dzania Compliance w spoice w sposob wymierny pozwoli kierownictwu,
dzieki posiadaniu odpowiedniej dokumentacji Compliance, na ,,dowiedze-
nie” dochowania najwyzszych standardéw Compliance [Makowicz 2018].
Funkcjonowanie systemow zarzadzania Compliance, w szczegdlnosci
w odniesieniu do spétek gietdowych z réznych branz, jest praktycznie za-
gadnieniem nie znanym w doktrynie nauk prawnych. Dlatego tez, z uwagi
na roznice wystepujace miedzy sektorami, ktére majag wplyw na funkcjo-
nowanie systemoéw zarzadzania Compliance, warto jest dokona¢ analizy
w odniesieniu do konkretnych sektoréw.
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3. Compliance w sektorze gérniczym

Dziatalno$¢ w zakresie wydobywania kopalin ze zt6z regulowana jest
przepisami ustawy Prawo geologiczne i gornicze'. Wdrazanie systemu za-
rzadzania Compliance w sektorze gorniczym zwigzane jest z zapewnieniem
niestandardowych rozwigzan, ktére zwiagzane sa z funkcjonowaniem zakla-
doéw gérniczych oraz wspolpracg z organami nadzoru gérniczego.

Zgodnie z ustawa, zaklad goérniczy jest to ,wyodrebniony technicznie
i organizacyjnie zespot srodkow stuzacych bezposrednio do wykonywania
dzialalnosci regulowanej ustawg w zakresie wydobywania kopalin ze z16z,
a w podziemnych zakladach gérniczych wydobywajacych wegiel kamienny
wraz z pozostajacym w zwigzku technologicznym z wydobyciem kopaliny
przygotowaniem wydobytej kopaliny do sprzedazy, podziemnego bezzbior-
nikowego magazynowania substancji, podziemnego sktadowania odpadow
albo podziemnego skltadowania dwutlenku wegla, w tym wyrobiska gor-
nicze, obiekty budowlane, urzadzenia oraz instalacje” (art. 6 pkt 1 ust. 18
p.g.8.). Zaklady gornicze pelnig rézne funkcje, z czego najbardziej rozpo-
znawalng jest funkcjonowanie zakladu jako kopalni [Wojtulek, Kocowski,
i Malecki 2020]. Podstawa prawng dla funkcjonowania zakladu gérnicze-
go jest plan ruchu zakladu gérniczego®, w analizowanym przypadku pod-
ziemnego zakladu gorniczego. Podstawowe elementy planu dotycza kwestii
organizacyjnych oraz zasad bezpieczenstwa i higieny pracy (art. 108 ust.
2 p.g.g.). Wszelkie dzialania wykonywane przez pracownikéw w zakladzie
gorniczym powinny spetnia¢ wymogi bezpieczenstwa okreslone w powyzej
wskazanym planie. Dlatego tez niezmiernie wazne jest kontrolowanie tych
zadan, stanowigc dodatkowy element systemu zarzadzania Compliance
w sektorze goérniczym. Jednym z elementéw skladowych planu ruchu za-
kfadu gérniczego jest polityka korporacyjna, ktéra okresla cele i ustalenia
dotyczace kontroli ryzyka wystgpienia niebezpiecznych zdarzen oraz wy-
padkéw, sposob przeprowadzania kontroli ryzyka wystapienia niebezpiecz-
nych zdarzen i wypadkéw oraz sposob doskonalenia jej zasad, a takze me-
chanizmy monitorowania skutecznosci polityki korporacyjnej oraz sposéb

19 Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r., Prawo geologiczne i gérnicze, Dz. U. z 2020 r., poz. 1064
[dalej: p.g.g.]. )

20 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 8 grudnia 2017 r. w sprawie plandw ruchu
zaktadow gorniczych, Dz. U. poz. 2293.
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osiggniecia i wprowadzenia w Zycie na poziomie korporacyjnym $rodkéw
stuzacych do zapewnienia bezpieczenstwa wykonywanej dzialalnosci (art.
108 ust. 9b p.g.g.). Pojecie polityki korporacyjnej wprowadzone zostalo
do ustawy w 2017 r.?' Jej charakter i zakres wskazuja na koniecznos¢ we-
ryfikacji przez dzialania w ramach systemu zarzadzana Compliance w celu
zachowania najwyzszych standardéw zwiazanych z przeciwdziataniem na-
ruszeniom przepiséw prawa.

Funkcjonowanie zakladu goérniczego zwigzane jest z procesami nadzo-
ru goérniczego. Organami nadzoru gérniczego zgodnie z ustawg s3: Prezes
Wyzszego Urzedu Goérniczego; dyrektorzy okregowych urzedéw goérniczych
oraz dyrektor Specjalistycznego Urzedu Goérniczego (art. 164 pkt 1 p.g.g.).
W ramach przyznanych kompetencji prezes Wyzszego Urzedu Goérnicze-
go jest uprawniony do m.in. ,kompleksowego sprawdzenia i oceny stanu
bezpieczenstwa powszechnego, zwigzanego z ruchem zakladu goérniczego,
stanu bezpieczenstwa pracy w gornictwie, stanu rozpoznania i zwalczania
zagrozen w zakladach gdrniczych, stanu ratownictwa goérniczego oraz in-
nych zagadnien zwigzanych z prowadzeniem ruchu zakladéw goérniczych,
a takze przedkladania wlasciwym organom informacji, opinii i wnioskéw
w tej dziedzinie; sprawowanie nadzoru nad dzialalnoscig dyrektoréw okre-
gowych urzedéw gérniczych oraz dyrektora SUG oraz sporzadzania rocz-
nego sprawozdania z dzialalnosci urzedéw gorniczych” (art. 166 p.g.g.).
Swoje zadania prezes WUG realizuje za posrednictwem dyrektoréw okre-
gowych urzedéw gorniczych oraz dyrektora SUW.

Organy nadzoru gérniczego sprawuja nadzor i kontrole nad ruchem
zakltadéw gorniczych, w szczegolnosci w zakresie: ,bezpieczenstwa i hi-
gieny pracy; bezpieczenstwa pozarowego; ratownictwa goérniczego; gospo-
darki zlozami kopalin w procesie ich wydobywania; ochrony srodowiska
i gospodarki zlozem, w tym wedlug kryterium wykonywania przez przed-
siebiorcow obowigzkow okreslonych w odrebnych przepisach lub na ich
podstawie; zapobiegania szkodom; budowy i likwidacji zaktadu gérnicze-
go, w tym rekultywacji gruntéw po dziatalnosci gérniczej” (art. 168 pkt 1
p.g.g.). Przedstawiony powyzej katalog jest otwarty albowiem ustawodawca
uzyl zwrotu ,w szczegélno$ci” oznacza to, Ze organy nadzoru gorniczego

21 Ustawa z dnia 25 maja 2017 r. o zmianie ustawy - Prawo geologiczne i gornicze, Dz. U. poz.
1215, art. 1 pkt 15 lit c.
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majg bardzo szerokie kompetencje. Nalezy wiec sprobowa¢ odpowiedziec
na pytanie, w jakim stopniu systemy zarzadzania Compliance powin-
ny wspolpracowaé z organami nadzoru gorniczego? Czy zasady dotycza-
ce funkcjonowania podziemnego zaktadu goérniczego powinny znalez¢ sig
w dokumentach wewnetrznych z zakresu Compliance?

Podejmujac analize¢ zagadnienia funkcjonowania systemoéw zarzadzania
Compliance w sektorze gorniczym, odniose si¢ do analizy systeméw funk-
cjonujacych w dwdch spotkach goérniczych, ktdre jednoczesnie sg spotkami
gieldowymi - Jastrzgbska Spotka Weglowa S.A. oraz Lubelski Wegiel Bog-
danka S.A. Z uwagi na rozmiary artykulu analiza nie bedzie miala charak-
teru opisowego, a jedynie przedstawione zostang najwazniejsze rozwigza-
nia prawno-administracyjne ksztaltujace systemy zarzadzania Compliance
we wskazanych podmiotach.

Funkcjonujacy system zarzadzania Compliance w Grupie Jastrzebskiej
Spotki Weglowej oparty jest na gldwnych filarach skladajacych si¢ na po-
lityke Compliance m.in.: kodeks etyki, polityka antykorupcyjna, procedura
zglaszania nieprawidtowosci oraz polityka zarzadzania konfliktem intere-
soéw. Struktura systemu zarzadzania Compliance w JSW zostala stworzo-
na w formule dwupoziomowej. Pierwszym poziomem jest Komoérka Com-
pliance, ktéra odpowiada za wdrozenie systemu i jego funkcjonowanie.
Drugim poziomem s3 koordynatorzy Compliance, ktérzy funkcjonuja
w spolkach zaleznych i zakltadach JSW?2. Zastosowanie powyzszego mode-
lu zarzadzania Compliance wynika z faktu, ze Jastrzebska Spotka Weglowa
S.A. posiada pie¢ kopaln wegla kamiennego: Borynia-Zofiéwka, Budryk,
Jastrzebie-Bzie, Knuréw-Szczyglowice i Pniéwek oraz Zakltad Wspar-
cia Produkcji. Funkcjonowanie pigciu zakladéw goérniczych oraz zaktadu
wsparcia produkcji wymaga skoordynowania dzialan w odniesieniu do sys-
temu zarzadzania Compliance. Z drugiej strony Jastrzgbska Spéotka Weglo-
wa S.A. wchodzi w sktad Grupy Kapitalowej, na ktdrg skfada sie kilkanascie
spotek powigzanych kapitatlowo z JSW S.A. m.in. JSW KOKS SA, JSW In-
nowacje SA, Jastrzebskie Zaktady Remontowe Sp. z 0.0., Jastrzgbska Spoétka
Kolejowa Sp. z o.0., JSW IT SYSTEMS Sp. z o. o. oraz Przedsigbiorstwo

22 System Compliance w Grupie Kapitalowej Jastrzebskiej Spolki Weglowej, https://www.
jsw.pl/fileadmin/user_files/compliance/202004-System_Compliance-broszura.pdf [dostep:
01.05.2021], s. 7.
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Gospodarki Wodnej i Rekultywacji SA*. W sumie mamy wiec kilkanascie
podmiotéw funkcjonujacych w grupie kapitatowe;j.

System zarzadzania Compliance w Jastrzgbskiej Spotce Weglowej opiera
sie na kilku najwazniejszych filarach. Pierwszym z nich jest Kodeks Etyki,
ktory jest przyjety dla catej Grupy Kapitalowej. Zagadnienia etyczne bez-
posrednio wynikajg z zasad systemoéw zarzadzania Compliance, nie mniej
jednak niektore elementy zostaly w Kodeksie uwypuklone. Do tej grupy
naleza zasady zwigzane z: ,,powstrzymywaniem si¢ od dzialan konkuren-
cyjnych lub szkodliwych dla Grupy JSW, zachowywania zasad uczciwej
konkurencji, zachowania poufnosci w odniesieniu do danych finansowych,
gospodarczych i osobowych Grupy JSW; unikania sytuacji pozostawania

w konflikcie intereséw; odrzucenie wszelkich form korupgji i nieuczciwego
»4

wywierania wplywow”,

Drugim filarem powigzanym z Kodeksem Etyki jest Polityka Antyko-
rupcyjna. Posiadanie tego typu dokumentu przez spétki gieldowe wynika
z analizowanych wczedniej przepisow prawa, jak réwniez z wytycznych
Gieldy Papierow Warto$ciowych i Centralnego Biura Antykorupcyjne-
go. Analizowany dokument odnosi si¢ do nastepujacych obszaréw: ,dzia-
talno$¢ handlowa i inwestycyjna oraz zawieranie uméw (w tym udzial
w przetargach); dzialalno$¢ Przedstawicieli / Pelnomocnikéw Spétki; dzia-
falnos¢ marketingowa i promocyjna; dzialalno§¢ dobroczynna i charyta-
tywna; dzialania zwigzane z zatrudnieniem, wynagradzaniem, promocja
Pracownikow i Wspolpracownikéow; dzialalnos¢ socjalno-bytowa; dzialal-
no$¢ zwigzana z podatkami i sprawozdawczos$cia finansowg oraz bezpie-
czenstwo informacji poufnych i prawnie chronionych®”. Powyzszy zakres
obejmuje najwazniejsze obszary funkcjonowania Spolki. Podkredli¢ na-
lezy, ze analizowany dokument odnosi si¢ wprost do procedury zglasza-
nia nieprawidlowosci albowiem wszelkie naruszenia zasad korupcyjnych
winny by¢ bezposrednio rozpatrywane zgodnie z przyjetymi procedurami
naruszen. W szczegolno$ci nalezy odnies¢ sie do zawartych w niniejszej

23 https://www.jsw.pl/o-nas/o-jsw/grupa-jsw [dostep: 01.05.2021].

24 Kodeks Etyki w Grupie Kapitalowej Jastrzebskiej Spotki Weglowej S.A., https://www.jsw.pl/
fileadmin/user_files/compliance/2020-04-28/JSW_Kodeks_etyki.pdf [dostep: 01.05.2021].

25 Polityka Antykorupcyjna GK JSW, https://www.jsw.pl/fileadmin/user_files/compliance/2020-
05-20/202005-JSW_Polityka_antykorupcyjna_Maj_20.pdf [dostep: 01.05.2021], s. 9.
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procedurze przepiséw dotyczacych potwierdzania stosowania polityki an-
tykorupcyjnej przez podmioty zewnetrzne. Zgodnie z procedurg wszyscy
pracownicy zobowigzani sg do zlozenia o$wiadczenia o zapoznaniu si¢
z polityka antykorupcyjng, ponadto kontrahenci zewnetrzni zobowigza-
ni sg do akceptowania specjalnych klauzul antykorupcyjnych w umowach
handlowych. Brak woli podpisania takiej klauzuli w calosci lub w czesci
zgodnie z procedury jest niezwlocznie elementem analizy odpowiedniej
komorki Compliance®. Wprowadzenie obowigzku klauzul antykorupcyj-
nych jest jednym z elementéw funkcjonowania systemu zarzadzania Com-
pliance. Wskazuje to réwniez na wazng role oséb badz tez dzialéw odpo-
wiedzialnych za funkcjonowanie systemu Compliance w spolce. Dzialania
te stanowig o roli kontrolnej, ale i zapobiegawczej, jezeli chodzi o system
Compliance. W tym przypadku mozemy méwié o funkcji kontrolnej, ktéra
podejmujac dzialania z zakresu oszacowania ryzyka, chroni spdtke przed
niepozadanymi sytuacjami naruszen przepisow prawa.

Ostatnim filarem skladajagcym sie na system zarzadzania Compliance
w JSW S.A. jest Procedura Zglaszania Nieprawidlowosci w Grupie Kapita-
towej JSW S.A. Procedura zglaszania naruszen odnosi si¢ zaréwno do kwe-
stii etycznych, jak réwniez prawnych (w szczegélnosci przepiséw anty-
korupcyjnych). W odniesieniu do JSW analizowang procedur¢ mozemy
rozpatrywa¢ z dwdch najwazniejszych aspektow. Pierwszym z nich s3 moz-
liwe kanaly zgloszeniowe. Zgodnie z procedurg obowigzujacg w JSW zglo-
szenie mozna przekazywac¢ osobiscie (do whasciwej Komorki Compliance
lub koordynatoréw Compliance) oraz przesta¢ droga mailowa réwniez
do wlasciwej Komorki Compliance lub na dedykowane adresy mailowe dla
poszczegdlnych Spolek zaleznych”. Wskazaé nalezy, ze analizowany model
zaklada tylko dwie mozliwosci zgloszenia naruszenia, co nie zawsze moze
by¢ wystarczajace. Drugim aspektem jest niewystarczajagce w moim prze-
konaniu dokonanie opisu procedur zwigzanych z rozpatrywaniem zgltoszo-
nego naruszenia. Przede wszystkim analizowana procedura nie wskazuje
na zakres czasowy rozpatrywania zgloszenia (brak wskazanych terminéw).

26 Tamze, s. 19.

27 Procedura Zgtaszania Nieprawidlowosci w Grupie Kapitalowej JSW S.A, https://www.jsw.pl/
o-nas/inne/compliance/procedura-zglaszania-nieprawidlowosci-w-gk-jsw [dostep: 01.05.2021],
s. 9.
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Wydaje sig, ze z uwagi na charakter postepowania kwestie zwigzane z ter-
minami mogg niejednokrotnie mie¢ duze znaczenie.

Podsumowujac system zarzadzania Compliance w Jastrzgbskiej Spot-
ce Weglowej S.A. wskaza¢ nalezy przede wszystkim na zakres jego obo-
wigzywania (ktéry odnosi si¢ do calej Grupy Kapitalowej), co wplywa
na dwuszczeblowy model zarzadzania Compliance, ktéry strukturalnie
funkcjonuje w oparciu o podmiot gtéwny i podmioty zalezne. Z punktu
widzenia charakterystyki analizowanego podmiotu przyjecie tego mode-
lu jest prawidlowe. Godnym rozwazenia mogloby by¢ rozszerzenie ka-
naléw zgloszeniowych w procedure zglaszania nieprawidlowosci oraz jej
doprecyzowanie.

Drugim podmiotem, ktérego system zarzadzania Compliance zostanie
poddany analizie jest Lubelski Wegiel Bogdanka S.A. Jest to druga spol-
ka z sektora gorniczego, ktora jest spotka notowang na gietdzie. Funk-
cjonowanie LWB S.A. podzielone jest na ,trzy rejony eksploatacyjne, re-
jon glowny w Bogdance oraz peryferyjne w Nadrybiu i Stefanowie, ktére
w sumie stanowig jeden zaklad gérniczy. Z LWB S.A. wspolpracuja cztery
spotki zalezne. W uktadzie korporacyjnym Lubelski Wegiel Bogdanka S.A.
wchodzi w sklad Grupy Kapitalowej Enea”. Pomimo faktu wchodzenia
w sklady Grupy Kapitalowej Enea, LWB posiada wlasny system zarzadza-
nia Compliance. Podobnie jak analizowany system zarzadzania Complian-
ce obowiazujacy w JSW S.A. system w LW Bogdanka oparty jest na trzech
filarach: Kodeksie Etyki, polityce przeciwdzialania naduzyciom oraz proce-
durze zglaszania naruszen.

W pierwszej kolejnosci nalezy dokona¢ analizy modelu funkcjonowa-
nia systemu zarzadzania Compliance w LWB S.A. Z uwagi na to, ze spétka
sklada si¢ z jednego zakladu gdrniczego, system oparty zostal na jedno-
szczeblowym modelu Compliance, na ktéry sklada si¢ Dzial Polityki Com-
pliance wraz z Pelnomocnikiem ds. Compliance. Funkcjonowanie systemu
w odniesieniu do grupy kapitalowej, czyli dodatkowo czterech spoétek za-
leznych, oparte jest z jednej strony na przyjeciu wlasnych procedur zgtasza-
nia naruszen, za$ z drugiej strony na akceptowaniu procedur dotyczacych

28 https://www.enea.pl/bip/grupa-kapitalowa-enea [dostep: 01.05.2021].
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Kodeksu Etyki dla Grupy Kapitalowej LW Bogdanka S.A. oraz procedur
antykorupcyjnych®.

W chwili obecnej pierwszy filar systemu zarzadzania Compliance, czyli
Kodeks Etyki, oparty jest na dwoch elementach: Kodeksie Etyki LW Bog-
danka S.A. oraz Kodeksie Etyki Grupy Kapitalowej LW Bogdanka S.A. Ko-
deks Etyki LW Bogdanka S.A. odnosi si¢ w swojej treéci do przestrzegania
zasad etycznych, ale takze zasad dotyczacych procedur korupcyjnych oraz
konfliktu intereséw*. Z kolei Kodeks Etyki Grupy Kapitalowej LW Bog-
danka S.A. odnosi si¢ do tych samych zasad, z tym Ze zakresem obowiazy-
wania obejmuje spoltki zalezne®'.

Drugi filar systemu zarzadzania Compliance odnosi si¢ do przestrze-
gania procedur antykorupcyjnych. W LW Bogdanka S.A. traktuje o tym
dokument o nazwie Polityka przeciwdziatania naduzyciom oraz zarzadza-
nia ryzykiem naduzy¢ w Spolce Lubelski Wegiel Bogdanka S.A. Zgodnie
z definicjg pojecia naduzycie w niniejszym dokumencie, nalezy przez nie
rozumie¢: ,celowe oszustwo, falszerstwo, wymuszenie, kradziez (w tym
przywlaszczenie wlasnosdci intelektualnej), niewlasciwe/niezgodne z pra-
wem uzycie zastrzezonych danych, spisek, malwersacja, sprzeniewierzenie
zasobow, ztozenie falszywych zeznan, zatajenie stanu faktycznego, zmowa,
lub manipulacja danymi na korzys¢ czy niekorzys$¢ osoby lub jednostki,

132

w tym kazdy przypadek korupcji**.

Procedura zglaszania naruszen w LW Bogdanka S.A. to trzeci filar
skladajacy si¢ na system zarzadzania Compliance. Warto zwrdci¢ uwage
na szeroki katalog kanaléw zgloszeniowych - droga mailowa na dedyko-
wany adres e-mail, drogg telefoniczng, droga korespondencji tradycyjnej,
za pomocy zgloszenia ustnego do pracownika Dziatu Polityki Compliance,
a takze za pomocg anonimowego formularza elektronicznego. Jest to sze-
roki katalog, ktéry umozliwia dokonanie zgloszenia na wiele sposobdw,

29 Informacje uzyskane bezpos$rednio w LW Bogdanka S.A.

30 Kodeks Etyki LW Bogdanka S.A., file:///C:/Users/szewc/Downloads/kodeks_etykil.pdf
[dostep: 01.05.2021].

31 Kodeks Etyki Grupy Kapitalowej LW Bogdanka S.A., https://www.lw.com.pl/_up_img/
CSR/Etyka/GKLWBKodeksEtykiSMALL.pdf [dostep: 01.05.2021].

32 Polityka przeciwdzialania naduzyciom oraz zarzgdzania ryzykiem naduzy¢ w Spolce
Lubelski Wegiel Bogdanka S.A., https://Iw.com.pl/pl,2,s431,kodeks_etykihtml; informacje
pozyskane w Dziale Polityki Compliance LWB S.A.
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w tym w szczeg6lnosci zachowujac anonimowos¢ i poufnosé. Istotnym
rozwigzaniem z punktu widzenia sektora gdérniczego jest mozliwos¢ do-
konania zgloszenia za posrednictwem specjalnych skrzynek do kontaktu
umieszczonych na kazdym z trzech pdl wydobywczych. Ponadto nalezy
stwierdzi¢, ze procedura zawiera bardzo dokladny opis procesu zgloszenia,
ochrony zglaszajacego, a takze zostaly okreslone dokladne ramy czasowe
rozpatrzenia zgloszenia®.

Podsumowujac system zarzadzania Compliance w Lubelskim Weglu
Bogdanka S.A. nalezy stwierdzi¢, ze jego jednostopniowy model wynika
z rozmiaréow Spolki oraz niewielkiej ilosci spolek zaleznych. Fakt bycia
czlonkiem Grupy Kapitalowej Enea nie wplywa na odrebne funkcjonowa-
nie systemu zarzadzania Compliance. Godnym odnotowania jest fakt wy-
odrebnionego kanalu zgloszeniowego wzgledem naruszen, dedykowanego
dla oséb pracujacych w zakladzie gérniczym. Z kolei analiza Kodeksu Ety-
ki oraz polityki przeciwdzialaniom naduzyciom wskazuje na konieczno$¢
ich rozszerzenia i uzupetnienia.

Funkcjonowanie systemow zarzadzania Compliance w sektorze gor-
niczym wymaga specjalnego przygotowania z uwagi na specyfike sekto-
ra. Analizowane przyklady dowiodly, ze wdrozone systemy zarzadzania
Compliance bardziej maja zrédto w obowiazku, ktorego spetnienie wynika
z przepisow adekwatnych dla spoélek gieldowych, niz z przepisow regulu-
jacych systemy Compliance. W obliczu zblizajacych si¢ zmian prawnych
w tym zakresie warto dokona¢ reasumpcji funkcjonujacych systemoéw, tak
aby dokumenty wewnetrzne byly bardziej spojne z branza, w ktdrej funk-
cjonujg dane podmioty.

Zakonczenie

Wdrazanie przepisow prawa Unii Europejskiej do krajowego porzad-
ku prawnego w zakresie systemow zarzadzania Compliance zakonczy sie
w grudniu 2021 r. Dokonana analiza przepiséw prawa Unii Europejskiej
z zakresu Compliance, a takze przepisow prawa krajowego odnoszacych
sie do tego zagadnienia wskazuje na konieczno$¢ przygotowania odpo-
wiedniej ustawy wdrozeniowej, ktéra stanowi¢ bedzie podstawy prawne

33 Informacje pozyskane z Dzialu Polityki Compliance LW Bogdanka S.A.
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dla wdrazania systemow zarzadzania Compliance w sektorze publicznym.
Dodatkowo warto rozwazy¢ wprowadzenie przepiséw w ustawach szczego-
fowych na wzér Prawa bankowego.

Przeprowadzona analiza prawnych podstaw funkcjonowania systemu
zarzadzania Compliance w sektorze goérniczym prowadzi do gléwnego
wniosku, ze systemy zarzadzania Compliance w tym sektorze musza by¢
oparte nie tylko na ogdlnych przepisach prawa regulujacych te systemy,
ale w stopniu réwnym na przepisach prawa goérniczego. Mamy bowiem
do czynienia z systemem zarzadzania Compliance opartym na dwoch fi-
larach - pierwszym sg przepisy prawa z zakresu Compliance odnosza-
ce si¢ do wszystkich podmiotéw publicznych, drugim za$ przepisy prawa
bezposrednio wynikajace z Prawa geologicznego i gérniczego, polaczone
z systemem Compliance. Dlatego tez prawidlowe funkcjonowanie systemu
zarzadzania Compliance w sektorze gérniczym musi obejmowac obie sfe-
ry prawne. Dobrym rozwigzaniem, oprocz regulacji ustawowych, bytoby
stworzenie Kodeksu Dobrych Praktyk Compliance w sektorze gérniczym,
ktory systematyzowalby specyfike stosowania systemu Compliance w tym
sektorze.

Istotnym elementem jest dookreslenie procedur funkcjonowania syste-
mu zarzgdzania Compliance w odniesieniu do ruchu zakladu goérniczego.
Po pierwsze, odniesienia do zasad funkcjonowania podziemnego zakladu
goérniczego powinny znalez¢ sie¢ w wewnetrznych dokumentach z zakresu
Compliance. Specyfika pracy podziemnego zakladu gorniczego wskazu-
je, ze przestrzeganie przepisow prawa i norm etycznych jest kluczowym
elementem jego funkcjonowania, dlatego tez warto, aby specjalne zasa-
dy dotyczace funkcjonowania zakladu staly si¢ elementem wewnetrznych
dokumentéw z zakresu Compliance. Po drugie, jedna z naczelnych zasad
okreslajacych funkcjonowanie systemu zarzadzania Compliance jest wspot-
praca z organami nadzoru i kontroli, stad wewnetrzne procedury Com-
pliance w sektorze gorniczym winny zaklada¢ taka forme wspotpracy.

Z dokonanej analizy wytycznych z zakresu stosowania systemu zarza-
dzania Compliance wskaza¢ nalezy na wiodaca role procedur antykorup-
cyjnych. Wydaje si¢, ze koniecznym i niezbednym uzupelnieniem tego
elementu systemu Compliance beda uregulowania na poziomie krajowym,
ktére powinny dokona¢ specyfikacji funkcjonowania systemu Compliance.
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Postulatem de lege ferenda jest prawne uregulowanie funkcjonowania sys-
temu zarzadzania Compliance w Prawie geologicznym i gorniczym. Skut-
kiem wprowadzenia powyzszego przepisu byloby usystematyzowanie pro-
cedur zwigzanych z funkcjonowaniem systeméw zarzadzania Compliance
w trudnym i specyficznym sektorze gorniczym. Wdrazanie proceséw zwig-
zanych z zarzadzaniem Compliance musi mie¢ swoja podstawe w aktach
prawa, ale rola innych dokumentdéw, okreslanych jako standardy/wytyczne,
réwniez jest niezbedna do wskazywania dobrych praktyk oraz modeli or-
ganizacyjnych mogacych miec¢ zastosowanie w procesach wdrazania syste-
mow. Wydaje sie, ze tego typu dokumenty powinny by¢ przygotowywane
réwniez w odniesieniu do sektoréw branzowych, m.in. dla sektora gérni-
czego, w celu uwzgledniania czesto specyficznych warunkéw funkcjonowa-
nia organizacji w sektorze.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, Ze przemiany strukturalne sekto-
ra gorniczego zwigzane z procesem transformacji energetycznej wyma-
ga¢ beda szczegolnej dbalosci o funkcjonowanie tego sektora w zgodnosci
z przepisami prawa. Niezmiernie istotne bedzie stworzenie odpowiedniego
instrumentarium prawnego w tym zakresie, zardbwno w kwestii ustawowe;j,
jak i wykonawczej. Przygotowywanie za$ krajowej regulacji systemu zarza-
dzania Compliance powinno by¢ oparte na uwzglednieniu tego zagadnie-
nia réwniez w ustawach szczegélowych regulujacych funkcjonowanie roz-
nych sektoréw zycia publicznego.
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Prawne aspekty wdrozenia systemu Compliance w sektorze publicznym
na przykladzie sektora gérniczego
Abstrakt

Artykul poswiecony zostal prawnym aspektom wdrazania systemu zarzadza-
nia Compliance w sektorze publicznym na przykfadzie sektora goérniczego. Autor
uwzgledniajac dorobek prawa administracyjnego i prawa Unii Europejskiej wska-
zuje na nowe zagadnienie prawne, znajdujace si¢ na etapie wdrazania w krajowy
system prawa. Realizujac cel badawczy autor dokonuje analizy prawnych aspektow
wdrazania systemu zarzadzania Compliance przez podmioty publiczne. W szcze-
golnosci autor dokonuje analizy systeméw zarzadzania Compliance w dwdch
gietdowych spoétkach z sektora goérniczego. W wyniku przeprowadzonej analizy
prawnej autor doszedt do wniosku, ze prawne podstawy wdrazania systeméw za-
rzadzania Compliance w sektorze goérniczym powinny mie¢ swoja podstawe praw-
na w prawie geologicznym i gérniczym.

Stowa kluczowe: procedury antykorupcyjne, prawo goérnicze, podmioty publiczne

Legal Aspects of Implementing a Compliance Management System
in the Public Sector on the Example of the Mining Sector
Abstract

The article deals with the legal aspects of implementing a compliance man-
agement system in the public sector, using the example of the mining sector. Tak-
ing into account the achievements of administrative law and European Union law,
the author points to a new legal issue, which is at the stage of implementation into
the national system of law. In pursuing the research objective, the author anal-
yses the legal aspects of implementing the Compliance management system by
public entities. In particular, the author analyses the compliance management sys-
tems of two listed companies in the mining sector. As a result of the legal analysis,
the author concluded that the legal basis for the implementation of Compliance
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management systems in the mining sector should have its legal basis in the Geo-
logical and Mining Law.

Keywords: anti-corruption procedures, mining law, public entities
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