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Wprowadzenie

Dnia 26 stycznia 2018 r. zostala uchwalona ustawa o Strazy Marszat-
kowskiej'. Przyczyna, ktérg ustawodawca kierowal sie w przygotowaniu
tego aktu normatywnego, stanowito przekonanie o niedostatecznej pozy-
cji ustrojowej oraz niewielkim zakresie kompetencji wskazanej formacji,
co bylo wysoce niekorzystne w $wietle ,,[...] rosngcego znaczenia jej za-
dan w zakresie ochrony Sejmu i Senatu, wynikajacego ze wzrostu zagro-
zen, w tym takze zagrozen terrorystycznych™. W uzasadnieniu do projektu
ustawy zwrdcono uwage, ze dotychczasowe regulacje dotyczace Strazy Mar-
szalkowskiej znajdujace si¢ w liczacym trzy artykuty rozdziale 11 ,Ochrona
Sejmu i Senatu” ustawy z dnia 16 marca 2001 r. o Biurze Ochrony Rzg-
du’ s3 niewystarczajace przy wzieciu pod uwage sytuacji zagrozenia Parla-
mentu i tym samym ,,[...] wskazuja na konieczno$¢ wypracowania odpo-
wiednich przepiséw ustawowych kompleksowo regulujacych status prawny
Strazy Marszatkowskiej jako specjalistycznej, uzbrojonej i umundurowanej
formacji zapewniajacej ochrong¢ Sejmu i Senatu” (Uzasadnienie, 2). Pod-
niesiono ponadto, poniekad trafnie, ze przepisy tyczace si¢ zadan oraz
uprawnien Strazy Marszalkowskiej bez istotnego zwigzku zamieszczo-
no w ustawie dotyczacej innej formacji o charakterze policyjnym. Straz
Marszatkowska na mocy przepiséw nowej ustawy miafa zyska¢ charakter
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stuzby mundurowej, na wzor Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrzne-
go czy Centralnego Biura Antykorupcyjnego (Uzasadnienie, 3) [Grzeskow
i Szymura 2019, 193, 203].

De lege lata Straz Marszalkowska jest podlegajaca Marszatkowi Sej-
mu umundurowang i uzbrojong formacja wykonujacg zadania w zakresie
ochrony Sejmu i Senatu (art. 1 ust. 1112 s.m.). W celu wykonywania szcze-
gotowych zadan okreslonych w dalszych przepisach ustawodawca przyznat
funkcjonariuszom Strazy Marszatkowskiej szereg uprawnien, ktére wraz
z formami dzialania spisane zostaly w rozdziale 3 ustawy. Oczywistym
jest fakt, ze rozszerzenie zakresu kompetencji wiaze sie kazdorazowo ze
zwigkszeniem spoczywajacych na dysponentach kompetencji obowigzkow.
Naduzycie uprawnien lub niedopetnienie obowigzkéw rodzi¢ moze konse-
kwencje prawne. Jedng z takich konsekwencji jest odpowiedzialno$¢ dys-
cyplinarna, ktérg funkcjonariusz Strazy Marszalkowskiej ponosi na mocy
przepiséw rozdzialu 8 ustawy. Zasady ponoszenia tej odpowiedzialnosci
wraz z grozacym katalogiem kar (upomnienie, nagana, ostrzezenie o nie-
pelnej przydatnosci do stuzby na zajmowanym stanowisku, wyznaczenie
na nizsze stanowisko sluzbowe, obnizenie stopnia Strazy Marszatkowskiej,
ostrzezenie o niepelnej przydatnosci do stuzby, wydalenie ze stuzby) oraz
przebiegiem postepowania dyscyplinarnego zostaly zamieszczone w prze-
pisach art. 100-140 s.m. Kary dyscyplinarne s3 jedynym $rodkiem reakcji
na przewinienie dyscyplinarne przewidzianym w ustawie. Najsurowsza
z grozacych kar jest kara wydalenia ze stuzby. Orzeczenie kary wydalenia
ze stuzby laczy sie¢ z koniecznoscig obligatoryjnego zwolnienia funkcjona-
riusza ze stuzby (art. 29 ust. 1 pkt 3 s.m.).

Celem artykulu jest rekonstrukcja charakteru prawnego tego rodza-
ju odpowiedzialnosci z uwzglednieniem charakteru omawianej formacji,
a takze standardow konstytucyjnych i miedzynarodowych. Jest to o tyle
istotne, ze przed uchwaleniem s.m. funkcjonariusze tej stuzby nie podle-
gali odpowiedzialnosci dyscyplinarnej na mocy przepiséw ustawy o Biurze
Ochrony Rzgdu. Zaden przepis rozdzialu 11 tej nieobowigzujacej obecnie
ustawy nie przewidywal odestania do rozdziatu 9, ktéry regulowal zasady
ponoszenia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej funkcjonariuszy BOR. Usta-
wowa regulacja odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej funkcjonariuszy Strazy
Marszatkowskim jest wigc rozwigzaniem nowym, wartym szczegélowej
analizy.
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Bioragc pod uwage fakt, ze Straz Marszalkowska jest stuzbg munduro-
wa, a zatem przez hierarchiczne podporzadkowanie i zwigkszony stopien
wymaganej dyscypliny oraz panujacg tradycje rozni sie¢ swoim charakterem
od innych zawoddéw, w ktérych wystepuje odpowiedzialno$¢ dyscyplinar-
na‘, nalezy postawic¢ hipoteze, ze odpowiedzialno$¢ funkcjonariuszy Strazy
Marszalkowskiej uregulowana w art. 100-140 s.m. jest dyscyplinarng wy-
tacznie z intytulacji rozdzialu, a w rzeczywistosci posiada charakter odpo-
wiedzialnosci stuzbowej. Odpowiedzialnoscig stuzbowa mozna nazwac od-
powiedzialno$¢ represyjng zblizong do dyscyplinarnej, aczkolwiek rdznigca
sie od niej wymierzaniem sankcji przez przelozonego zamiast przez tzw.
sad braci.

1. Zakres pojeciowy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
(uzasadnienie wyboru metody badawczej)

Prima facie moze budzi¢ kontrowersje wybdér metody badawczej, pole-
gajacej na oparciu si¢ w gtéwnej mierze o schemat opracowany przez kar-
nistow z Uniwersytetu Slaskiego [Bek, Hanc, Jaworska-Wieloch, i in. 2019,
250], zgodnie z ktérym za trzy dystynktywne cechy odpowiedzialnosci dys-
cyplinarnej przyjac¢ trzeba — z pewnym zmianami: 1) wymierzanie jej przez
tzw. sad braci, a wigc przedstawicieli tego samego zawodu badz spoleczno-
$ci, w skfad ktérego wchodza nie tylko osoby wyzej w hierarchii, lecz takze
o tej samej pozycji zawodowej; 2) ponoszenie jej wylacznie w przypadkach
naruszenia zasad wykonywania zawodu (stuzby), jego norm etycznych lub
przyjetego sposobu postepowania; 3) mozliwo$¢ orzeczenia kary pozbawie-
nia prawa wykonywania zawodu/wydalenia ze stuzby.

4 ,Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, w kwestii organéw prowadzacych postepowanie
dyscyplinarne nie sposob umieszcza¢ w jednej kategorii stuzb mundurowych oraz
przedstawicieli innych zawodéw. Sprzeciwiaja si¢ temu odmienne deontologie
poszczegdlnych zawodéw, inne podstawy nawigzania stosunkéw pracy, cele i zadania im
przypisane, a zwlaszcza stopien ochrony interesu publicznego, jaki poszczegdlne zawody
realizujg. Orzekanie kar dyscyplinarnych przez przelozonych dyscyplinarnych stuzb
mundurowych bedacych przelozonymi stuzbowymi jest zasadg i tradycjg, ktora wynika
ze szczegllnej podstawy pelnienia stuzby przez funkcjonariuszy”. Wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 2 wrzeénia 2008 r., sygn. akt K 35/06, Lex nr 425886.
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Schemat zostal opracowany w trakcie seminariow naukowych Katedry
Prawa Karnego i Kryminologii Wydzialu Prawa i Administracji US po-
$wieconych problematyce odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, ktére odby-
waly sie w latach 2016-2018. Przyjeto wéwczas, ze ,[...] pozwala najpet-
niej uchwyci¢ specyfike odpowiedzialnosci dyscyplinarnej i wypracowac jej
ogolne «parametry»” [tamze, 12]. Wyniki prowadzonych na jego podstawie
badan zostaly opublikowane w przeszloéci m.in. w cytowanej monografii.
Analizie zostal poddany réwniez charakter prawny odpowiedzialnosci dys-
cyplinarnej notariuszy [Grudecki 2018]. Postuzenie si¢ schematem pozwala
doglebniej ustali¢ prawdziwg istote odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej, nie
uznajac za takg w sposdb automatyczny kazdego rodzaju odpowiedzialno-
$ci represyjnej, wylacznie nazwanej przez ustawodawce odpowiedzialnoscia
dyscyplinarng [Bek, Hanc, Jaworska-Wieloch, i in. 2019, 10].

W celu opracowania powyzszego schematu, a w zasadzie kryteriéw po-
zwalajacych na odréznienie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej od innych
rodzajow odpowiedzialno$ci, autorzy postuzyli si¢ powszechnymi w pra-
woznawstwie metodami badawczymi: analizg formalno-dogmatyczng prze-
pisow prawa, analizg literatury (literature search) oraz analizg orzecznictwa
(case study) — w tym wyrokéw Sadu Najwyzszego, Trybunatu Konstytucyj-
nego oraz sadow miedzynarodowych [tamze, 11]. Nie ma potrzeby pona-
wiaé tego procesu w sytuacji, w ktérej nie sposdb znalez¢ argumentéw fal-
syfikujacych postawione przez autoréw tezy.

Dodatkowo w piSmiennictwie i orzecznictwie mozna znalezé wypo-
wiedzi, ktére by¢ moze nie wprost, lecz posrednio aprobuja poczynione
ustalenia. Zdaniem M. Zubika i M. Wiacka [Zubik i Wigcek 2007, 70] od-
powiedzialno$¢ dyscyplinarna: 1) powolana jest w celu zapewnienia prze-
strzegania regul w pewnej grupie spotecznej (analogicznie - pkt 2 schema-
tu); 2) sluzy eliminacji z grupy spolecznej osoby, ktdra przestala spetniaé
warunki niezbedne do wykonywania zawodu (analogicznie — pkt 2 sche-
matu); 3) stuzy zapewnieniu jurysdykcyjnej niezalezno$ci danej organizacji
badz instytucji (analogicznie — pkt 1 schematu).

M. Zubik i A. Wigcek podnosza jednak, ze cechy te nie musza wy-
stapi¢ lacznie, aby mozna bylo moéwi¢ o odpowiedzialnosci dyscypli-
narnej [tamze]. JeSli jednak zaakceptujemy ten poglad, to pod zakre-
sem pojeciowym odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej rozumie¢ bedziemy
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znacznie roéznigce si¢ od siebie rodzaje odpowiedzialnosci represyjnej.
Fakt ten zauwaza P. Skuczynski, piszac o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
sensu proprio. Jego zdaniem ten rodzaj odpowiedzialno$ci m.in. cechuja:
1) nadzorowanie wykonywania zawodu lub sprawowania okreslonej funkecji
przez osoby pelnigce funkcje publiczne, ktdre muszg cieszy¢ si¢ zaufaniem
publicznym (analogicznie — pkt 2 schematu); 2) orzekanie przez osoby,
ktore sa przedstawicielami tego samego zawodu i co do zasady posiadaja
réwny status (analogicznie — pkt 1 schematu) [Skuczynski 2008, 8-9].

Zdaniem P. Skuczynskiego odpowiedzialnoscia dyscyplinarng sensu
largo jest odpowiedzialno$¢ pracownicza [tamze, 8]. P. Skuczynski trafnie
wskazuje, ze ,[...] podzial na odpowiedzialno$¢ sensu largo oraz sensu
proprio ma raczej charakter rekonstrukcji pewnych modeli, ktdre sila rze-
czy upraszczajg skomplikowany i réznorodny obraz powotanych do zycia
przez prawodawce instytucji odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, co jednak
w zadnym stopniu nie umniejsza ich wartosci poznawczej. Dzieki nim bo-
wiem ten skomplikowany i réznorodny obraz mozna opisa¢ i zrozumiec,
a w konsekwencji takze podda¢ krytyce” [tamze, 9-10]. Tak samo nalezy
skonkludowa¢ odno$nie do odrézniania odpowiedzialnosci dyscyplinar-
nej od innego rodzaju odpowiedzialnosci represyjnej (quasi-dyscyplinarnej
oraz stuzbowej) na podstawie wyzej wskazanego schematu, czemu poswie-
cony jest niniejszy artykul.

Jak wskazuja D. Bek i in., ,[...] prawo dyscyplinarne (w przeciwien-
stwie do odpowiedzialnosci stuzbowej) jest przejawem autonomii i samo-
rzadnosci okreslonych grup zawodowych i spotecznych [...]” [Bek, Hanc,
Jaworska-Wieloch, i in. 2019, 10]. Samorzadnosci tej nie zapewnia takie
uksztaltowanie zasad odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, ktére nie pozwo-
li autonomicznej wspolnocie na samooczyszczenie sie z jednostek nieza-
pewniajacych prawidlowego wypelniania jej funkcji oraz obnizajacych po-
ziom zaufania do niej posrdd cztonkéw spoleczenstwa. Samorzadno$¢ nie
wystepuje takze wtedy, gdy w sklad organu dyscyplinarnego nie wchodza
chociazby cze$ciowo czlonkowie wspolnoty, ktérzy sa réwni w niej pozy-
cja z obwinionym. Jezeli organem orzekajacym dyscyplinarnie bedzie prze-
fozony, to czym odpowiedzialno$¢ ta bedzie si¢ rézni¢ od odpowiedzial-
no$ci pracowniczej, na podstawie ktdrej pracodawca karze za naruszenia
przepiséw porzadkowych obowiazujacych pracownika [Skuczynski 2008,
8]. Powierzenie orzekania w ramach odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
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przelozonym stuzbowym powoduje jej przeksztalcenie w rodzaj odpowie-
dzialnosci stuzbowej czy pracowniczej [Bek, Hanc, Jaworska-Wieloch, i in.
2019, 252].

Aby potwierdzi¢ badz sfalsyfikowaé postawiong pod koniec punktu 1
hipoteze, a wigc zbada¢ spelnienie przestanek schematu, nalezy udzieli¢
odpowiedzi na kilka pytan. Przede wszystkim trzeba rozwazy¢ istote, cel,
funkcje omawianej odpowiedzialnos$ci funkcjonariuszy Strazy Marszatkow-
skiej, a takze wskaza¢ jej zrodla. Dzieki temu mozliwe bedzie uzyskanie
odpowiedzi na pytanie, czy jest ona ponoszona wylacznie w przypadkach
naruszenia zasad wykonywania zawodu (stuzby), jego norm etycznych lub
przyjetego sposobu postepowania. Analiza organéw orzekajacych na pod-
stawie przepisow rozdziatu 8 s.m. pozwoli stwierdzi¢ czy odpowiedzialno$¢
ta wymierzana jest przez ,sad braci’, a zbadanie katalogu kar - czy wy-
stepuje mozliwo$¢ usunigcia naruszyciela porzadku wspdlnoty z jej sze-
regow. Warto$¢ dodang bedzie stanowic ustalenie, jakie instytucje prawa
karnego materialnego przejete zostaly przez ustawe tak, aby w jak najwiek-
szym stopniu umozliwily realizacje celu stawianego przez opisang w roz-
dziale 8 odpowiedzialno$¢ oraz czy konieczne jest sieganie po analogie.
Istotne jest bowiem przesadzenie czy rozwigzania przewidziane przez usta-
wodawce zapewniajg nalezyty standard konstytucyjny i miedzynarodowy
w zakresie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, gtownie w zakresie funkeji
gwarancyjnej.

2. Istota, cel, funkcje i Zrodla odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej
funkcjonariuszy Strazy Marszalkowskiej

Istote odpowiedzialnosci dyscyplinarnej wskazujg normy art. 100 i 101
ust. 1 s.m. Na ich podstawie odpowiedzialnos¢ taka ponosi funkcjonariusz
Strazy Marszatkowskiej za popetnione przestepstwo lub wykroczenie, a tak-
ze za naruszenie dyscypliny stuzbowej. W stuzbach mundurowych, do kté-
rych niewatpliwie zalicza si¢ Straz Marszatkowska, szczegdlnie wazne jest
podporzadkowanie si¢ przetozonym i rzetelne, postuszne wypelnianie roz-
kazow [tamze, 75]. Stad tez celem omawianej odpowiedzialnosci jest za-
pewnienie prawidlowego wykonywania czynnosci stuzbowych - przestrze-
gania dyscypliny sluzbowej, a wiec wilasciwego realizowania ustawowych
zadan poruczonych Strazy Marszatkowskiej. Nalezy zauwazy¢, ze s.m. nie
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definiuje, czym jest dyscyplina stuzbowa, wyszczegdlniajac jedynie spo-
soby jej naruszenia. Mozna jednak zaaprobowa¢ teze R. Gietkowskiego,
ze na podstawie tego typu przepiséw z réoznych pragmatyk stuzbowych,
za dyscypline stuzbowg powinno si¢ uznawa¢ wykonywanie ,,[...] obowigz-
kéw wynikajacych z przepiséw prawa oraz rozkazéw i polecen wydanych
przez przelozonych, zgodnych z ich treicig, na podporzadkowaniu sie tym
przepisom oraz rozkazom i poleceniom” [Gietkowski 2013, 53]. Zdaje si¢
tez, ze — analogicznie do Policji - odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna funk-
cjonariuszy Strazy Marszalkowskiej ma na celu ochrone dobrego imienia
reprezentantéw tego zawodu [Bek, Hanc, Jaworska-Wieloch, i in. 2019, 92].
Nie mozna bowiem nie doceniac szczegélnej roli Strazy Marszalkowskiej,
ktéra chroni w trakcie obrad reprezentantéw Narodu, a wigc ma stycz-
no$¢ z najwyzsza wladza. Stad tez jej funkcjonariusze powinni cieszy¢ si¢
szczegolnymi przymiotami oraz zachowywa¢ godnie, aby nie szkodzi¢ wi-
zerunkowi owej wyjatkowej formacji. Potrzeba dbania o dobre imie stuz-
by stanowi generalnie jedna z cech charakterystycznych odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej [tamze, 243]. Jak wskazuje Trybunal Konstytucyjny, podsta-
wa odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sa zawsze czyny godzace w dobro da-
nej stuzby®’. Mundur - niezaleznie od formacji, ktéra go nosi — ma budzi¢
w spoleczenstwie szacunek. Zachowanie naganne, naruszajace dyscypline
stuzbowa hanbi mundur i naraza calg formacje na utrate tego szacunku,
wymaganego dla wlasciwej realizacji jej zadan. Dlatego niezbedna jest od-
powiedzialno$¢ dyscyplinarna, réwniez w stosunku do funkcjonariuszy
Strazy Marszalkowskiej. Argument potwierdzajacy te teze znalez¢ mozna
w art. 120 ust. 2 pkt 1 s.m., na mocy ktérego postepowania dyscyplinarne-
go nie mozna wszczynac, jezeli funkcjonariusz Strazy Marszatkowskiej wy-
stapi pisemnie o niezwloczne zwolnienie ze stuzby. Jezeli ,niepozadany ele-
ment” usunie si¢ sam, spolecznos¢ nie ma juz potrzeby ,samooczyszczenia”

Powyzisze cele realizowane s3 gléwnie za pomocg dwodch funkeji — pre-
wencyjnej oraz represyjnej. Mozliwo$¢ poniesienia surowych konsekwen-
cji w drodze odpowiedzialnosci dyscyplinarnej ma zasadniczo odstraszac
funkcjonariuszy Strazy Marszalkowskiej od popelniania przestepstw i wy-
kroczen oraz dokonywania naruszen dyscypliny stuzbowej. Ich doznanie

5 Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 9 listopada 1993 r., sygn. akt K 11/93,
Legalis nr 10185.
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za$ stanowi pewna doze represji za niepozadane w ramach tej formacji
zachowanie. Wszak przykladowo wyznaczenie na nizsze stanowisko stuz-
bowe wigze si¢ ze zmniejszeniem uposazenia, za§ orzeczenie kary nagany
badz surowszych skutkuje zmniejszeniem albo nawet utratg nagrody rocz-
nej. Represja w postaci kar dyscyplinarnych w mniejszym stopniu jest od-
plata za popelniony czyn - bardziej ma sktania¢ funkcjonariuszy Strazy
Marszatkowskiej do odpowiedniego postepowania badz eliminowac niepo-
zadane jednostki z ich grona, co cechuje sankcje w prawie dyscyplinarnym
in genere [tamze, 289].

Fakt, ze struktura przewinienia dyscyplinarnego na gruncie s.m. cechuje
sie do$¢ znacznym stopniem okreslonosci §wiadczy réwniez o tym, ze re-
alizowana jest nalezycie funkcja gwarancyjna. Dzieki niej funkcjonariusz
Strazy Marszalkowskiej wie, za jakie czyny moze podlega¢ odpowiedzial-
nosci dyscyplinarnej, jakie organy beda orzeka¢ w jego sprawie i jakie kary
moga zosta¢ na niego nalozone.

Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna funkcjonariuszy Strazy Marszalkow-
skiej swoje zrodlo czerpie z czterdziestu przepiséw rozdzialu 8 ustawy
zatytutowanego ,,Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna”. Dodatkowo, zgodnie
z delegacjg ustawowa w art. 140 s.m., Prezes Rady Ministréw, po zasie-
gnieciu opinii Szefa Kancelarii Sejmu, okresla, w drodze rozporzadzenia,
szczegdlowy tryb wykonywania czynnosci zwigzanych z postepowaniem
dyscyplinarnym w stosunku do funkcjonariuszy Strazy Marszalkowskiej,
w tym obiegu dokumentéw zwigzanych z postepowaniem dyscyplinarnym,
prostowania bledoéw pisarskich i rachunkowych oraz innych oczywistych
omylek, oraz okreéla wzory postanowien i innych dokumentéw sporzadza-
nych w postepowaniu dyscyplinarnym, majac na wzgledzie sprawnos¢ pro-
wadzonego postepowania®.

W przeciwienstwie do przyjetych za modelowe w stosunku do stuzb
mundurowych przepiséw regulujacych odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng
policjantéow’, s.m. nie przewiduje wydania zasad etyki zawodowej, cho-

6 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 13 grudnia 2018 r. w sprawie szczegétowego
trybu wykonywania czynnosci zwigzanych z postepowaniem dyscyplinarnym w stosunku
do funkcjonariuszy Strazy Marszatkowskiej, Dz. U. z 2019 r., poz. 54.

7 Zob. zarzadzenie nr 805 Komendanta Giéwnego Policji z 31 grudnia 2003 r. w sprawie
»Zasad etyki zawodowej policjanta”, Dz. Urz. KGP z 2004 r., poz. 1.3, wydane na podstawie
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ciaz pojeciem tym si¢ posluguje m.in. w rocie $lubowania [tamze, 91].
Funkcjonariusz Strazy Marszalkowskiej zobowiazuje si¢ m.in. strzec hono-
ru i dobrego imienia stuzby, a takze przestrzega¢ zasad dyscypliny stuzbo-
wej i zasad etyki zawodowej. ROwniez na mocy art. 67 ust. 11 pkt 1 s.m.
Szef Kancelarii Sejmu obniza wysokos$¢ dodatku specjalnego przed upty-
wem sze$ciomiesigcznego okresu, na ktdry zostal ustalony, jezeli funkcjo-
nariusz naruszyl zasady etyki zawodowej. Brak stworzenia kodeksu zasad
etyki zawodowej poczyta¢ mozna za wade omawianej ustawy z perspekty-
wy zados$¢uczynienia funkcji gwarancyjnej, ktéra powinna by¢ realizowana
w ramach odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Jest to réwniez pewna odreb-
nos¢ w stosunku do innych ustaw przewidujacych ten typ odpowiedzial-
nosci, wszak natura odpowiedzialnosci dyscyplinarnej uniemozliwia catko-
wite jej oparcie o przepisy prawa, poniewaz wazng role odgrywaja reguly
etyczne, ktére zgodnie z zauwazalng obecnie tendencjg podlegaja kodyfi-
kacji w ramach danych spotecznosci [tamze, 257-59]. Taka kodyfikacja za-
pewnia gwarancje plynace z zasady nullum delictum sine lege [tamze, 284].
Uzupelniajacym zrodlem wiedzy o zasadach etycznych panujacych posrod
funkcjonariuszy Strazy Marszatkowskiej moze by¢ zatem wylacznie wspo-
mniana rota skladanego §lubowania [tamze, 279].

3. Organy postepowania dyscyplinarnego

Zgodnie z s.m. organami postepowania dyscyplinarnego sa: prze-
tozony dyscyplinarny, wyzszy przelozony dyscyplinarny oraz rzecz-
nik dyscyplinarny. Postepowanie dyscyplinarne jest wiec dwuinstan-
cyjne, a $rodek odwolawczy ma charakter dewolutywny (art. 131 s.m.),
co nalezy oceni¢ pozytywnie z perspektywy realizacji zasady bezstronno-
$ci [Grzymistawska-Cybulska 2016, 53-54]. Przetozonym dyscyplinarnym
w stosunku do funkcjonariuszy Strazy Marszalkowskiej jest Komendant
Strazy Marszatkowskiej (art. 117 ust. 1 s.m.). Funkcje te w stosunku do Ko-
mendanta Strazy Marszalkowskiej i jego zastepcow pelni za$ Szef Kancelarii
Sejmu (art. 117 ust. 2 s.m.). Wyzszym przelozonym dyscyplinarnym w sto-
sunku do orzeczen wydanych przez Komendanta Strazy Marszatkowskiej

art. 7 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, Dz. U. z 2021 r., poz. 1882
[dalej: u.p.].
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jest Szef Kancelarii Sejmu, a w stosunku do orzeczen wydanych w I instan-
cji przez Szefa Kancelarii Sejmu - Marszalek Sejmu (art. 131 ust. 3 s.m.).
Rzecznika dyscyplinarnego wyznacza natomiast Szef Kancelarii Sejmu
na wniosek Komendanta Strazy Marszatkowskiej na okres 4 lat sposréd
funkcjonariuszy stuzby stalej (art. 122 ust. 1 s.m.).

Co ciekawe, Szef Kancelarii Sejmu zdaje si¢ pelni¢ role w postepowaniu
dyscyplinarnym niezaleznie od tego, czy orzeka w II instancji jako wyzszy
przetozony dyscyplinarny, czy w I instancji orzekajac w postepowaniu wo-
bec Komendanta Strazy Marszatkowskiej. Na mocy normy art. 126 ust. 2
s.m. moze on bowiem przedluzy¢ termin prowadzenia czynnosci dowodo-
wych kazdego postepowania na czas oznaczony powyzej dwdoch miesiecy,
jak réwniez dzieki regulacji art. 126 ust. 3 s.m. w drodze postanowienia
zawiesi¢ postepowanie dyscyplinarne z powodu zaistnienia diugotrwalej
przeszkody uniemozliwiajacej prowadzenie postepowania. Szef Kancelarii
Sejmu informuje réwniez sad lub prokuratora o wyniku postgpowania, je-
zeli zostalo ono wszczete na ich wniosek (art. 104 ust. 1 s.m.).

Szef Kancelarii Sejmu orzeka takze w pierwszej instancji w stosunku
do funkcjonariuszy Strazy Marszatkowskiej wéwczas, gdy zachodzi ko-
nieczno$¢ orzeczenia kary wyznaczenia na nizsze stanowisko stuzbowe
badz kary wydalenia ze stuzby. Tylko Szef Kancelarii Sejmu jest mianowi-
cie wladny do przenoszenia oraz zwalniania ze stanowiska funkcjonariu-
sza Strazy Marszatkowskiej (art. 22 ust. 1 s.m.)%. Jego rola w postepowaniu
dyscyplinarnym jest wigc szczegdlna.

Na podstawie art. 135 s.m. od orzeczenia oraz postanowienia konczace-
go postepowanie dyscyplinarne funkcjonariuszowi Strazy Marszatkowskiej
przystuguje prawo wniesienia skargi do sagdu administracyjnego. Identycz-
na regulacja znajduje si¢ w art. 138 u.p. W przeciwienstwie do pragma-
tyki policyjnej (art. 135m), ustawa o Strazy Marszatkowskiej nie przewi-
duje istnienia komisji do zbadania zaskarzonego orzeczenia jako organu

8 Teze t¢ potwierdza brzmienie art. 130 ust. 7 s.m.: ,,Jezeli przelozony dyscyplinarny uzna,
ze nalezy wymierzy¢ kare dyscyplinarna, do ktérej wymierzenia nie jest uprawniony,
wniosek w tej sprawie wraz z aktami postepowania przesyla Szefowi Kancelarii Sejmu”
oraz art. 130 ust. 8 s.m. in principio: ,W przypadku zamiaru wymierzenia kary wydalenia
ze stuzby w Strazy Marszatkowskiej Szef Kancelarii Sejmu, przed wydaniem orzeczenia
dyscyplinarnego, wzywa obwinionego w celu wystuchania go”.
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postepowania dyscyplinarnego. Wojewodzki sad administracyjny kontro-
luje zgodno$¢ z prawem przeprowadzonego postepowania dyscyplinarne-
go i wydanego orzeczenia [Kozielewicz 2016, 18]. Zgodnie z art. 173 § 1
i 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sqdami
administracyjnymi® od wydanego przez wojewodzki sad administracyjny
wyroku lub postanowienia konczacego postepowanie w sprawie przystu-
guje stronie m.in. skarga kasacyjna do Naczelnego Sadu Administracyjne-
go. Na podstawie art. 174 p.p.s.a. skarge kasacyjng mozna ztozy¢ wowczas,
gdy w sprawie wystapito naruszenie prawa materialnego przez bledna jego
wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie albo naruszenie przepiséw poste-
powania, jezeli uchybienie to moglo mie¢ istotny wplyw na wynik spra-
wy. Mozliwo$¢ wniesienia skargi do sadu administracyjnego, a nastepnie
prawo zlozenia skargi kasacyjnej do Naczelnego Sadu Administracyjnego
czyni w pelni zados¢ zasadzie prawa do sadu, wyplywajacej m.in. z art. 6
ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci
z dnia 4 listopada 1950 r."° czy z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r."" Jak wskazuja K. Dudka
i M. Moscicka-Podstawka odnosnie do identycznej regulacji z pragmatyki
policyjnej, sad administracyjny jest wlasciwym organem do kontroli sado-
wej, gdyz sprawa dyscyplinarna funkcjonariusza stuzby mundurowej nalezy
do kategorii spraw z zakresu kontroli dzialalnosci administracji publicz-
nej [Dudka i Mos$cicka-Podstawka 2016, 78]. Zdaniem autorek ten model
kontroli spelnia nalezycie standard prawa do sadu, gwarantujac mozliwo$¢
uchylenia orzeczenia oraz prawo do obrony [tamze, 88]. Nalezy sie przy-
chyli¢ do ich stwierdzenia, zgodnie z ktérym ,,[...] ochrona prawna w tym
postepowaniu jest rzeczywista i efektywna” [tamze].

9 Dz. U. z 2019 r., poz. 2325 [dalej: p.p.s.a.].

10 Dz. U. 2 1993 r., Nr 61, poz. 284.

11 Dz. U. Nr 78, poz. 483 z pézn. zm. [dalej: Konstytucja RPJ; por. wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 4 marca 2008 r., sygn. akt SK 3/07, Lex nr 348165; wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 listopada 2009 r., sygn. akt SK 64/08, Lex nr 527571.
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4. Konstrukcja przewinienia dyscyplinarnego funkcjonariuszy
Strazy Marszalkowskiej

Przewinieniem dyscyplinarnym w my$l art. 100 i 101 s.m. jest czyn
funkcjonariusza Strazy Marszalkowskiej, bedacy przestepstwem czy wy-
kroczeniem lub stanowigcy naruszenie dyscypliny stuzbowej. Nalezy sie
zastanowi¢, czy kazde przestgpstwo lub wykroczenie popelnione przez
funkcjonariusza Strazy Marszalkowskiej moze stanowi¢ przewinienie dys-
cyplinarne, czy tylko to, ktére zostalo popelnione w zwiazku z pelnieniem
stuzby. Zdaniem R. Gigtkowskiego, ,racjonalne jest karanie dyscyplinar-
ne tylko za te przestepstwa i wykroczenia, ktére maja bezposredni zwig-
zek z funkcjonowaniem danej organizacji lub bezposrednio przekladaja
sie na dobre imi¢ organizacji lub zwigzanego z nim $rodowiska zawodo-
wego [...]” [Gietkowski 2013, 94]. Teza ta nie znajduje jednak zastosowa-
nia na gruncie omawianej ustawy. Norma z art. 100 s.m. wprost wskazuje,
ze popelnienie jakiegokolwiek przestepstwa lub wykroczenia rodzi odpo-
wiedzialno$¢ dyscyplinarng. Jest to tzw. zasada zawierania, zgodnie z ktora
popelnienie kazdego wykroczenia czy przestgpstwa stanowi przewinienie
dyscyplinarne niezaleznie od tego, czy to przestgpstwo lub wykroczenie
jest jednoczesnie naruszeniem dyscypliny stuzbowej, a wiec w jakis sposdb
ze stuzba powigzane [Korzeniewska-Lasota 2014, 76-79]. Argument uza-
sadniajacy ten sad mozna znalez¢ w art. 101 ust. 1 s.m., zgodnie z ktérym
funkcjonariusz Strazy podlega odpowiedzialnosci dyscyplinarnej réwniez
za naruszenie dyscypliny stuzbowej. Dodatkowo w art. 102 s.m. ustawo-
dawca postuguje si¢ zwrotem ,w tym naruszenie dyscypliny stuzbowej”
Naruszenie dyscypliny stuzbowej jest wiec druga, poza popelnieniem
przestepstwa lub wykroczenia, przestanka ponoszenia omawianej odpo-
wiedzialno$ci. Oznacza to, ze zakres odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
jest bardzo szeroki, a funkcjonariusz Strazy Marszatkowskiej winien by¢
czlowiekiem cechujacym si¢ nieskazitelnym charakterem, gdyz nawet nie-
umyslne wykroczenie drogowe moze skutkowaé ponoszeniem przez niego
konsekwencji dyscyplinarnych.

Katalog naruszen dyscypliny sluzbowej zawarty w art. 101 ust. 2 s.m.
jest katalogiem zamknietym w przeciwienstwie do stawianej za modelowa
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regulacji u.p.’* Sposéb okreslenia przewinienia dyscyplinarnego w s.m.
nalezy oceni¢ bardzo pozytywnie. Majac na wzgledzie ustalenia dokona-
ne przez D. Bek i in., taka metoda praktycznie nie wystepuje na gruncie
ustaw ksztaltujacych odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng. Podkreslajg oni,
ze stosunkowo rzadko stosowane jest juz nawet rozwigzanie polegajace
na zamieszczeniu mniej precyzyjnej definicji przewinienia wraz z katalo-
giem wylacznie przykladowych naruszen dyscypliny; ustawodawca postu-
zyl si¢ nim m.in. w u.p. [Bek, Hanc, Jaworska-Wieloch, i in. 2019, 278].
Ustawodawca kreujac odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng funkcjonariu-
szy Strazy Marszalkowskiej uczynil zasadzie nullum delictum sine lege
az nadto zado$¢, bioragc pod uwage, ze na podstawie orzecznictwa Try-
bunalu Konstytucyjnego przyjmuje si¢, iz ustawa powinna przynajmniej
w ogolnosci opisywac istote przewinienia dyscyplinarnego [tamze, 282].
Mozna oczywiscie podnie$¢, ze niektére z enumeratywnie wyliczonych
naruszen dyscypliny stuzbowej maja charakter nieostry - jako przykiad
niech postuzy ,postepowanie przelozonego w sposéb przyczyniajacy
sie do rozluznienia dyscypliny stuzbowej”. Warto jednak zwroci¢ uwage
na slowa Trybunalu Konstytucyjnego, zdaniem ktérego ,,mimo konsty-
tucyjnego wymagania wyrazonego w art. 42 ust. 1 ustawy zasadniczej,
nauka prawa karnego akceptuje «niedoskonalo$é» typizacji przestepstw,
formulujac postulat maksymalnej okreslonosci. Powszechne jest jednak
przekonanie, ze nawet w opisie czynéw zabronionych pod grozbag kary
nie da si¢ unikng¢ elementéw ocennych i odsylania do znamion pozau-
stawowych czynu. Skoro ten sposéb unormowania jest dopuszczalny,
w niezbednym zakresie, na gruncie prawa karnego, tym bardziej nalezy
uzna¢ swobode ustawodawcy przy ksztaltowaniu opisu strony przedmio-
towej deliktu dyscyplinarnego”?. Charakter przewinienia dyscyplinarnego
in genere jako czynu uchybiajagcemu godnosci zawodu czy tez stuzby nie
pozwala na jego dokladne okreslenie, czynigcego w pelni zado$¢ zasadzie
wyrazonej m.in. w art. 42 ust. 1 Konstytucji RP". Godng aprobaty jest

12 Art. 132 ust. 3 u.p. wymienia wylacznie przyklady naruszen dyscypliny stuzbowe;.

13 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 wrzesnia 2001 r., sygn. akt SK 17/00, Lex nr
49153.

14 Korzystanie ze zwrotéw nieostrych w prawie dyscyplinarnym usprawiedliwione jest
specyfika tej galezi prawa. Drobiazgowa charakterystyka nieetycznych, niegodnych
i niehonorowych zachowan bylaby nie tylko trudna technicznie, ale tez niecelowa. [...]



56

konkluzja R. Gigtkowskiego, ktérego zdaniem nieustanny kontakt czlon-
kow danej grupy zawodowej/stuzbowej z organizacja, do ktdrej przyna-
leza powoduje, ze znaja oni wigzace je normy i tym samym s3 w stanie
ustali¢ katalog czynoéw, ktéry podpada pod przewinienia dyscyplinarne
[Gietkowski 2013, 192].

Oczywiscie, aby funkcjonariusz mégl ponosi¢ odpowiedzialnos$¢ dyscy-
plinarng za popelnione przestepstwo lub wykroczenie, fakt ten musi zo-
sta¢ stwierdzony prawomocnym wyrokiem sadu karnego. Do tego momen-
tu postepowanie dyscyplinarne nie moze zosta¢ wszczgte, chyba ze czyn
jednocze$nie wyczerpuje znami¢ naruszenia dyscypliny sluzbowej. Od-
powiedzialnoé¢ dyscyplinarna ponoszona jako swego rodzaju skutek od-
powiedzialnoséci karnej stanowi dodatkowa dolegliwo$¢, jednak w pelni
uzasadniong charakterem stuzby, w ktdrej czltonkostwa podejmuje si¢ funk-
cjonariusz Strazy Marszalkowskiej dobrowolnie. Ze wzgledu na odmienny
charakter wchodzacych w skltad odpowiedzialnosci represyjnej (odpowie-
dzialno$ci karnej sensu largissimo) odpowiedzialno$ci karnej sensu largo
i odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, nie mozna moéwi¢ o naruszeniu zasa-
dy ne bis in idem, do ktorej poszanowania ustawodawca jest zobowigzany
m.in. na podstawie art. 2 Konstytucji RP czy art. 14 pkt 7 Migdzynarodo-
wego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych'. Biorac pod uwage fakt,
ze funkcjonariusze Strazy Marszalkowskiej ponosza odpowiedzialnos¢ dys-
cyplinarng za kazde przestepstwo i wykroczenie, nie mozna jednoznacznie
stwierdzi¢, iz na gruncie omawianej ustawy ,[...] wskazane porzadki po-
noszenia odpowiedzialno$ci za wlasne zachowania s3 wzgledem siebie nie-
zalezne” [Bek, Hanc, Jaworska-Wieloch, i in. 2019, 301]. Nalezy podkresli¢,
ze organ dyscyplinarny jest zwigzany wyrokiem sadu karnego i nie moze
przyja¢ odmiennych od niego ustalen faktycznych [tamze, 305].

Zasada ujmowana jako nullum delictum sine lege moze by¢ rozumiana jako okreslonosé
o obnizonych, charakterystycznych dla prawa dyscyplinarnego standardach. [...]
W przypadku odpowiedzialnosci dyscyplinarnej precyzja typizacji czynéw zabronionych
musialaby oslabi¢ podstawowe zadanie tej galezi prawa, za ktére do$¢ powszechnie uwaza
si¢ ochrone nalezytego poziomu osob sprawujacych funkcje okreslone w poszczegélnych
regulacjach” [Bek, Hanc, Jaworska-Wieloch, i in. 2019, 285-86].

15 Dz. U. z 1977 1., Nr 38, poz. 167; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 pazdziernika
2002 r., sygn. akt K 36/00, Lex nr 56627.
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Na zakonczenie tej czesci rozwazan warto doda¢, ze funkcjonariusze
Strazy Marszalkowskiej ponosza odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng za na-
ruszenie dyscypliny stuzbowej, ktére nie w kazdym przypadku moze wy-
pelnia¢ znamiona przestepstwa lub wykroczenia, badz tez nie zawsze musi
cechowac si¢ wyzszym niz znikomy stopniem spolecznej szkodliwosci, aby
moc zosta¢ uznane za przestepstwo. Dotyczy¢ sie to bedzie przyktadowo
typu z art. 231 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny'. Adekwatna
jest wigc na gruncie omawianej ustawy uwaga P. Kardasa, zdaniem ktérego
»[...] zasadnicza rdéznica miedzy przewinieniem dyscyplinarnym a prze-
stepstwem sprowadza si¢ do odmiennos$ci w zawartosci bezprawia” [Kardas
2010, 94]". Oznacza to, ze odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna funkcjonariu-
sza Strazy Marszalkowskiej moze stanowi¢ przedpole w stosunku do od-
powiedzialnoséci karnej zaréwno w przypadku zachowan wypelniajacych
znamiona typu z art. 231 kk, jak i innych typow, ktére nie przekracza-
ja znikomego stopnia spotecznej szkodliwosci i tym samym nie sg prze-
stepstwami. Zawsze pozostaje bowiem mozliwo$¢ ponoszenia odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej za naruszenie dyscypliny stuzbowej. Wskazuje
na to do$¢ enigmatyczne uzasadnienie projektu ustawy: ,,Odpowiedzialno-
$ci dyscyplinarnej podlega¢ bedzie takze naruszenie dyscypliny stuzbowej.
Przepisy te odnosza sie takze do sytuacji, w ktorej mozliwe jest odstapienie
przez sad, ze wzgledu na znikomg szkodliwos¢ spoteczna czynu, od ukara-
nia funkcjonariusza, ale celowym jest ukaranie dyscyplinarne i sad nakazu-
je wymierzenie takiej kary” (Uzasadnienie, 16).

5. Analogia na gruncie rozdzialu 8 ustawy o Strazy Marszatkowskiej

Ustawa nie zawiera bezposredniego odestania do czesci ogolnej kk.,
w szczegolnosci do zasad ponoszenia odpowiedzialnosci karnej. W roz-
dziale 8 s.m. ustawodawca nie umiescil zadnych okolicznosci wylaczajacych

16 Dz. U. z 2020 r., poz. 1444 [dalej: k.k.]. Funkcjonariusz Strazy Marszalkowskiej jest
funkcjonariuszem publicznym, poniewaz Straz Marszalkowska jest organem powolanym
do ochrony bezpieczenstwa publicznego. Ograniczony zasieg jej dzialania nie zmienia
faktu, ze chronione przez nig dobra sa dobrami publicznymi. Por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 21 wrzeénia 1982 r., sygn. akt IV KR 178/82, Lex nr 22532.

17 Zob. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 9 czerwca 2010 r., sygn. akt SK 52/08, Lex
nr 583781.
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bezprawno$¢ czy wing, wprowadzajac wylacznie definicje zawinionego
przewinienia dyscyplinarnego i regulujac odpowiedzialno$¢ za wspoétdzia-
tanie. Razgco niesprawiedliwg bylaby jednak odmowa funkcjonariuszom
Strazy Marszatkowskiej powolywania si¢ na okoliczno$ci wylaczajace byt
przewinienia dyscyplinarnego w drodze analogii do uregulowan k.k. Nie
mozna przeciez zaprzeczy¢, ze zasada trafnej represji obowigzuje takze
na gruncie postepowan dyscyplinarnych jako opartych na zasadzie winy'®.
Zgodnie z zasadg trafnej represji ten tylko, kto popelnit przestepstwo (wy-
kroczenie czy przewinienie dyscyplinarne) powinien ponie$¢ odpowie-
dzialno$¢ w postaci przewidzianych prawem srodkéw [Wozniewski 2015,
425-26]. Expressis verbis zasade¢ te wyraza przepis art. 119 ust. 2 pkt 1 s.m.
Trudno sobie wyobrazi¢, aby mogla ona zosta¢ zrealizowana bez uwzgled-
nienia w postepowaniu dyscyplinarnym w drodze analogii naczelnych re-
gul prawa karnego materialnego®.

Wydaje sie wigc, ze mozna dopusci¢ postugiwanie si¢ analogia na ko-
rzy$¢ obwinionego w stosunku do nieuregulowanych w s.m. zagadnien,
a wiec katalogu okolicznosci wylaczajacych bezprawnos¢ i wine, czy regu-
lacji tyczacych czasu i miejsca popelnienia deliktu dyscyplinarnego [Giet-
kowski 2013, 253, 255], jak i rowniez zasady lex mitior agit z art. 4 k.k.
Trudno przeciez sobie wyobrazi¢, aby - przykladowo - do odpowiedzial-
no$ci dyscyplinarnej za utrate stuzbowej broni palnej pociagniety zostal
funkcjonariusz, zmuszony do oddania broni przez terroryste, celujacego
w niego z pistoletu (stan wyzszej koniecznosci) czy znajdujacy sie w chwi-
li czynu w stanie niepoczytalnosci. W przypadku odpowiedzialnoéci dys-
cyplinarnej stosowanie analogii w sposéb odpowiedni, nie automatycznie
i bezrefleksyjnie, jest koniecznoscia, bez ktorej nie da sie zrealizowa¢ zasa-
dy trafnej represji karnej oraz zasad, z ktérej wspomniana zasada sie wy-
wodzi - okre$lonosci i domniemania niewinno$ci (art. 42 ust. 1 i 2 Kon-
stytucji RP) [Czarnecki 2017, 112].

Z analogii nie mozna skorzysta¢ wowczas, gdy jej zastosowanie spo-
woduje pogorszenie sytuacji obwinionego. W zwiazku z tym nie jest do-
puszczalne sieganie po regulacje z art. 2, art. 12 czy art. 91 k.k. Réwniez

18 Postepowanie dyscyplinarne funkcjonariuszy Strazy Marszatkowskiej, zgodnie z art. 102
s.m., jest bez watpienia oparte na zasadzie winy.
19 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2003 r., sygn. akt SNO 67/03, Lex nr 471880.
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siegniecie w drodze analogii po regulacje zawarte w kk. dotyczace form
stadialnych jest niedopuszczalne, poniewaz w oczywisty sposdb poszerzaja
one zakres kryminalizacji na przedpole naruszenia dobra prawnego.

Podsumowanie

Dokonana analiza przepiséw rozdzialu 8 s.m. prowadzi do wniosku,
ze odpowiedzialno$¢ w niej opisana nie spelnia — w zaleznos$ci od inter-
pretacji — jednej badz dwodch z trzech dystynktywnych cech odpowiedzial-
nosci dyscyplinarnej wyréznionych przez D. Bek i in. w swojej monografii.
Odpowiedzialnosci dyscyplinarnej na gruncie s.m. nie cechuje wystepowa-
nie elementu ,;sgdu braci” i to z dwoch powodéw. Po pierwsze, postepo-
wanie dyscyplinarne funkcjonariuszy Strazy Marszatkowskiej, podobnie jak
postepowanie dyscyplinarne policjantéw, ma charakter tzw. postepowania
gabinetowego, poniewaz prowadzone jest jednoosobowo przez przelozo-
nego dyscyplinarnego i rzecznika dyscyplinarnego [Bek, Hanc, Jaworska-
Wieloch, i in. 2019, 92]. Oznacza to, ze negatywne konsekwencje narusze-
nia dyscypliny sluzbowej wymierzane s3 przez przelozonych w hierarchii
stuzbowej, a nie przez ,réwnych” obwinionemu kolegéw, co cechowa¢ po-
winno 6w specyficzny sad [tamze]. Po drugie, nie wszystkie organy biora-
ce udzial w postepowaniu sg nawet ,bra¢mi” - funkcjonariuszami Strazy
Marszatkowskiej, chociazby wyzszymi stopniem. Role wyzszego przelozo-
nego dyscyplinarnego pelnia Szef Kancelarii Sejmu badz Marszalek Sej-
mu, a wiec podmioty w ogoéle niezwigzane ze stuzbg mundurows. Fakt
sadzenia w postepowaniu dyscyplinarnym przez przelozonego, od ktérego
jako zwierzchnika w hierarchii stuzbowej funkcjonariusz jest zalezny, jest
krytykowany, poniewaz nie zapewnia nalezytej gwarancji [Grzymistawska-
Cebula 2016, 44]. Rozpatrywanie sprawy przez organ skladajacy sie, cho-
ciazby czesciowo, z réwnych pozycja obwinionemu czlonkéw wspdlnoty,
od ktérych w zaden sposob nie jest on zalezny, gwarantuje taka bezstron-
no$¢ w duzo wyzszym stopniu. Nie mozna zatem zréwnywac¢ pod zakre-
sem pojeciowym odpowiedzialnosci dyscyplinarnej dwdch tak réznigcych
sie od siebie ze wzgledu na status organu orzekajacego porzadkow. Oce-
ny tej nie zmienia fakt, Ze to charakterystyczne dla stuzb mundurowych
rozwigzanie zostalo uznane za zgodne z Konstytucja RP, m.in. ze wzgledu
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na otwartg droge do sadu®. Odpowiedzialno$¢ okreslona w rozdziale 8 s.m.
odpowiedzialnoscig dyscyplinarng jest w zwigzku z tym wylacznie z nazwy,
podobnie jak odpowiedzialno$¢ policjantéw [Bek, Hanc, Jaworska-Wie-
loch, i in. 2019, 278].

Prima facie odpowiedzialno$¢ uksztaltowana w rozdziale 8 s.m. tylko
cze$ciowo spelnia drugi ze stawianych we wprowadzeniu wymogéw. Po-
fowicznie grozi ona bowiem za zachowanie naruszajace dyscypline stuz-
by. Poza tymi przypadkami funkcjonariusz Strazy Marszaltkowskiej moze
ja takze ponies¢ za popelnione przestepstwo lub wykroczenie, ktére nie
w kazdym przypadku stanowi naruszenie dyscypliny stuzbowej. Mozna
jednak uzna¢, ze ustawodawca, nakladajac na funkcjonariuszy Strazy Mar-
szalkowskiej wymog nieskazitelnego charakteru i nakazujac tym samym
unikania popelniania jakichkolwiek przestepstw czy wykroczen, kreuje tym
samym tak surowe zasady postepowania, ktére winny obowigzywa¢ kazde-
go czlonka Strazy. W zwigzku z tym odpowiedzialnos$¢ dyscyplinarng po-
nosza oni nadal wylacznie za zachowanie naruszajace przyjete w ich spo-
tecznosci reguly postepowania, takze wtedy, gdy popelniaja przestepstwo
lub wykroczenie.

Omawiana odpowiedzialno$¢ spelnia w calosci ostatnig z trzech cech
dystynktywnych odrézniajacych odpowiedzialnos$¢ dyscyplinarng od in-
nych rodzajow odpowiedzialno$ci. Przepis art. 105 pkt 7 s.m. przewidu-
je kare wydalenia funkcjonariusza ze stuzby. Jej orzeczenie wiaze si¢ ze
zwolnieniem ze Strazy Marszatkowskiej, a wiec oczyszczeniem tej formacji
z niepozadanego elementu, godzacego w jej dobre imieg.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia, odpowiedzialno$¢ opisana w roz-
dziale 8 s.m. zalicza si¢ zatem, jak wiele odpowiedzialnosci (nazwanych
dyscyplinarnymi) z innych ustaw regulujacych zasady funkcjonowania po-
szczegdlnych stuzb mundurowych, do odpowiedzialnosci stuzbowych, wy-
facznie quasi-dyscyplinarnych.
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Charakter prawny odpowiedzialnosci dyscyplinarnej funkcjonariuszy
Strazy Marszalkowskiej
Abstrakt

Niniejszy artykul poswiecony jest badaniom nad charakterem prawnym odpo-
wiedzialnosci dyscyplinarnej funkcjonariuszy Strazy Marszatkowskiej. Autor doko-
nuje analizy, czy odpowiedzialno$¢ kreowana przez przepisy rozdzialu 8 ustawy
o Strazy Marszatkowskiej wykazuje wszystkie cechy odpowiedzialnosci dyscypli-
narnej, czy moze zosta¢ uznana za odpowiedzialno$¢ stuzbowa (quasi-dyscypli-
narng). Ocena ta zostanie dokonana w oparciu o schemat opracowany przez kar-
nistéw z Uniwersytetu Slaskiego. Na jego podstawie za cechy charakterystyczne
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nalezy uznaé: 1) wymierzanie jej przez tzw. sad
braci; 2) ponoszenie jej wylacznie w przypadkach naruszenia zasad wykonywa-
nia zawodu (stuzby), jego norm etycznych lub przyjetego sposobu postepowania;
3) mozliwo$¢ orzeczenia kary wydalenia z zawodu. Zostana ponadto wskazane
istota, cel i funkcje omawianej odpowiedzialnosci. W dalszej cze$ci artykulu Au-
tor bada, w jakim stopniu odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna funkcjonariuszy Strazy
Marszatkowskiej spetnia wymogi stawiane tego rodzaju odpowiedzialnosci przez
normy prawa krajowego oraz mig¢dzynarodowego prawa publicznego. Analizy tej
dokonuje z perspektywy funkcji gwarancyjnej oraz zasady prawa do sadu. Ocenia
réwniez sposéb skonstruowania przewinienia dyscyplinarnego oraz zabiera glos
na temat koniecznosci stosowania analogii na gruncie rozdziatu 8 ustawy o Strazy
Marszatkowskiej.

Stowa kluczowe: prawo dyscyplinarne, odpowiedzialnos¢ stuzbowa, odpowiedzial-
no$¢ dyscyplinarna, Straz Marszalkowska
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Legal Nature of the Disciplinary Liability of the Marshal Guard Officers
Abstract

This article is devoted to research on the legal nature of disciplinary liability
of officers of the Marshal’s Guard. The Author analyzes whether the liability cre-
ated by the provisions of Chapter 8 of the Marshal’s Guard Act shows all the fea-
tures of disciplinary liability, or whether it can be considered official (quasi-disci-
plinary) liability. This assessment will be made on the basis of a scheme developed
by criminal law scholars from the University of Silesia. On its basis, the following
are the characteristics of disciplinary liability: the court of the brothers; 2) paying
it only in cases of violation of the rules of practicing the profession (service), its
ethical standards or the adopted procedure; 3) the possibility of imposing a penal-
ty of expulsion from the profession. Moreover, the essence, purpose and functions
of the discussed responsibility will be indicated. Later in the article, the Author
examines the extent to which the disciplinary liability of the Marshal’s Guard of-
ficers meets the requirements set for this type of liability by the norms of nation-
al and international public law. This analysis is carried out from the perspective
of the guarantee function and the principle of the right to a fair trial. He also eval-
uates the method of constructing a disciplinary offense and speaks about the ne-
cessity to apply analogy under Chapter 8 of the Marshal’s Guard Act.

Keywords: disciplinary law, official liability, disciplinary liability, Marshal’s Guard
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