Biuletyn Stowarzyszenia Absolwentéw i Przyjaciét Wydzialu Prawa Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego t. XVII, 19 (1) 2022, s. 89-116

Zdzistaw Jancewicz

BEZSKUTECZNY UPLYW TERMINU Z ART. 8 § 3
KODEKSU RODZINNEGO I OPIEKUNCZEGO
A ZAWARCIE MALZENSTWA KONKORDATOWEGO

Wprowadzenie

Charakter terminu okreslonego art. 8 § 3 Kodeksu rodzinnego i opiekun-
czego' byl przedmiotem rozstrzygnie¢ orzecznictwa® oraz dociekan doktry-
ny, ktéra nie wypracowala w tym wzgledzie jednolitego stanowiska. Mozna
réwniez zadaé pytanie o zgodnos¢ regulacji ustawowych dotyczacych oma-
wianej kwestii z norma wyzszego rzedu, mianowicie art. 10 Konkordatu®.
Wydaje sie, ze w dotychczasowych rozwazaniach doktryny interpretacja
zapis6w tej umowy miedzynarodowej nie zostala w sposob wystarczajacy
uwzgledniona, podczas gdy ma ona niebagatelne znaczenie zaréwno dla
oceny kwestii charakteru prawnego omawianego terminu, skutkéw jego
niedochowania, jak i oceny charakteru prawnego czynnosci sporzadzenia
aktu malzenstwa, ktére to zagadnienie $cisle zwigzane jest ze sprawa za-
chowania lub nie terminu z art. 8 § 3 k.r.o.
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nr 181193, teza 3. ,Skutkiem niedochowania pi¢ciodniowego terminu co do przekazania
do urzedu stanu cywilnego dokumentéw stwierdzajacych zawarcie malzenstwa bez
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Powyzsza problematyka stala si¢ przedmiotem rozwazan sadéw okre-
gowego i apelacyjnego?, gdzie trafita sprawa o ustalenie nieistnienia mal-
zenstwa w sytuacji, gdy zostal sporzadzony akt malzenstwa pomimo tego,
ze zaswiadczenie o zawarciu malzenstwa kanonicznego zostalo dostarczo-
ne do kierownika USC z naruszeniem pieciodniowego terminu. W obu
instancjach uznano, ze malzenstwo zostalo zawarte. Na skutek skargi ka-
sacyjnej sprawa zawista przed Sadem Najwyzszym, ktéry po odroczeniu
rozprawy skierowal zagadnienie prawne do poszerzonego skladu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego®. W $wietle powyzszego mozna postawi¢ pyta-
nie: czy, a jezeli tak, jakie znaczenie dla rozumienia wykladni przepisow
ustawowych o terminie z art. 8 § 3 k.ro. ma interpretacja Konkordatu?
Zatem celem prowadzonych badan jest proba poszukiwania odpowiedzi
na to pytanie. W konsekwencji najpierw zostanie przedstawiony stan fak-
tyczny sprawy, ktdra stala sie inspiracja do podjecia badan nad tym za-
gadnieniem. W dalszej kolejnosci zostang przywotane przestanki zawarcia
malzenstwa wyznaniowego, z poglebiona analiza kluczowej w tym kontek-
$cie przestanki sporzadzenia aktu malzenstwa przez kierownika USC. Na-
stepnie przedmiotem badan bedzie charakter prawny terminu okreslone-
go w art. 8 § 3 kur.o., ktérego regulacje ustawowe zostang skonfrontowane
z art. 10 ust. 1 pkt 3 Konkordatu.

1. Stan faktyczny

Nupturienci 29 grudnia 2007 r. o$wiadczyli wole zawarcia jednoczesne-
go malzenstwa podlegajacego prawu polskiemu w obecnosci duchowne-
go - wikariusza — w parafii rzymskokatolickiej. Wymagane zaswiadczenia
majace sta¢ sie podstawg sporzadzenia aktu malzenstwa, wskutek niedopa-
trzenia wikariusza zostato przekazane do Urzedu Stanu Cywilnego (USC)
po uplywie pigciu dni od dnia zawarcia malzenstwa. W celu unikniecia
negatywnych skutkéw zaniedbania duchownego proboszcz parafii udat
sie do stron, by wyjasni¢ zaistniala sytuacje i zaproponowal im zawarcie

4 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 5 czerwca 2018 r., sygn. akt I ACa 1279/17,
Legalis nr 2610976, http://orzeczenia.poznan.sa.gov.pl/content/$N/153500000000503_I_
ACa_001279_2017_Uz_2018-06-05_001 [dostep: 12.02.2022].

5 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2021 r., sygn. akt I CSKP 24/21, http:/
www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/ii%20cskp%2024-21.pdf [dostep: 12.02.2022].
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malzenstwa cywilnego, zapewniajac ze pokryje wszystkie koszty z tym
zwigzane, jednakze strony odmoéwily powtérnego zlozenia oswiadczenia
o zawarciu malzenstwa.

W tej sytuacji duchowny, za sugestig pracownika USC, zmienil w spo-
rzadzonym zaswiadczeniu date zawarcia przez strony zwigzku malzenskie-
go na dzien 5 stycznia 2008 r. oraz zmienil numer, pod ktérym zostalo
zarejestrowane zawarcie zwigzku matzenskiego. W dniu 10 stycznia 2008 r.
kierownik USC w M. sporzadzit akt malzenstwa i opatrzyt go nr [...].

W dniu 30 stycznia 2017 r., przed Sadem zawista sprawa z powddz-
twa J.K. przeciwko B.K. o orzeczenie separacji w zwigzku malzenskim
stron oraz ustalenie obowigzku alimentacyjnego na rzecz zony. Z kolei
B.K. w powddztwie wniesionym do Sadu Okregowego domagat si¢ usta-
lenia nieistnienia jego malzenstwa z pozwang J.K., ktére mialo zosta¢ za-
warte 29 grudnia 2007 r. i zostalo zarejestrowane przez kierownika USC
w M. za nr aktu malzenstwa [...] oraz obcigzenia kosztami procesu, w tym
kosztami zastepstwa procesowego, wedltug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powddztwa powdd powotal si¢ na art. 8 § 3 k.ro. ar-
gumentujac, ze duchowny, przed ktérym malzenstwo zostalo zawarte, nie
zachowal terminu na przekazanie zaswiadczenia stanowigcego podstawe
sporzadzenia aktu malzenstwa do USC. Ponadto wskazal, ze duchowny
bez wiedzy i porozumienia ze stronami przerobil dokument zaswiadcze-
nia w ten sposdb, ze wpisal nieprawdziwg dat¢ zawarcia malzenstwa. Na tej
podstawie kierownik USC w M. sporzadzil akt malzenstwa, podczas gdy
niezachowanie terminu winno skutkowa¢ odmowg jego sporzadzenia.
W odpowiedzi na pozew pozwana J.K. wniosta o oddalenie powodztwa
oraz o obcigzenie powoda kosztami postepowania.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego i oceny zgromadzonych
dowodéw Sad Okregowy ocenil, iz powddztwo nie zastuguje na uwzgled-
nienie. Po pierwsze wskazal, Ze materialnoprawna podstawa sporu opar-
ta jest na art. 189 Kodeksu postgpowania cywilnego® w zw. z art. 1 § 2
zd. 1 kro. w zw. z art. 8 § 3 kr.o. Co prawda Sad zauwazyl, ze w lite-
raturze przedmiotu i orzecznictwie dopuszcza si¢ powddztwa o ustalenie

6 Ustawa z dnia 17 pazdziernika 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego, Dz. U. z 2021 r.,
poz. 1805 [dalej: k.p.c.].
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nieistnienia malzenstwa z innych przyczyn anizeli wymienione w art. 1
§ 2 kro., podkresla si¢ jednak, ze interes prawny w wytoczeniu takiego
szczegblnego powddztwa moze wystepowaé wyjatkowo, a wiec wtedy, gdy
odpowiedni wpis w akcie stanu cywilnego nie jest dokonany. Nastepnie za-
uwazyl, iz malzenstwo zostaje zawarte po spelnieniu przestanek z art. 1 §
2 zd. 1 kr.o. Z kolei z art. 8 § 3 k.r.o. wynika m.in., Ze sporzadzone przez
duchownego zaswiadczenie (art. 8 § 2 k.r.o.) wraz z zaswiadczeniem spo-
rzadzonym przez kierownika USC, duchowny przekazuje do USC w ciagu
5 dni od dnia zawarcia malzenstwa. Na tej podstawie kierownik USC -
zgodnie z trescig art. 61a ust. 4 p.a.s.c. 1986 — sporzadzi akt malzenstwa,
jezeli stwierdzi, ze zostal zachowany wymagany termin. Jezeli nie zostal za-
chowany pieciodniowy termin oraz nie zachodzila przeszkoda wynikajaca
z powodu sily wyzszej, kierownik USC byt obowigzany odmoéwi¢ sporza-
dzenia aktu malzenstwa (art. 61a ust. 5 p.a.s.c. 1986).

Bioragc powyzsze pod uwage Sad zauwazyt, Ze pomimo istniejacych ku
temu obiektywnych przestanek, nie zostalo sporzadzone pismo zawieraja-
ce odmowe sporzadzenia aktu malzenstwa. Abstrahujac od analizowania
przyczyn, jakie legly u podstaw takiej decyzji, ostatecznie kierownik USC,
w oparciu o przedlozony przez duchownego dokument, sporzadzit akt
malzenstwa. Sad stwierdzil, ze w doktrynie konsekwentnie przyjmuje sig,
ze jezeli z jakichkolwiek przyczyn kierownik USC sporzadzi akt malzen-
stwa mimo uchybienia przez duchownego terminowi z art. 8 § 3, a nawet
hipotetycznie w ogole bez dostarczenia przez duchownego zaswiadczenia,
o ktorym mowa w art. 8 § 2 i 3, to wobec spelnienia przestanek z art. 1 § 2,
malzenstwo jest zawarte. Z powyzszych wzgledéw Sad uznal za niedopusz-
czalne dochodzenie ustalenia istnienia malzenstwa na podstawie art. 189
k.p.c.

Na marginesie Sad zwrdcit uwage, ze zbyt restrykcyjne stosowanie prze-
pisu, w istocie prowadzi do wypaczenia instytucji zawarcia malzenstwa,
albowiem uzaleznia wywotlanie okreslonych skutkéw prawnych dotycza-
cych okreslonych podmiotéw od zachowania innych oséb, na ktérych sfere
prawng okreslona czynno$¢ w ogoéle nie oddziatuje.

Wyrokiem wydanym w dniu 31 maja 2017 r. Sagd Okregowy odda-
lit powddztwo. Powdd nie zgadzajac si¢ z nim zlozyl apelacje w catosci



93

zaskarzajac orzeczony wyrok. Natomiast o oddalenie apelacji wniosta po-
zwana i prokurator.

Sad Apelacyjny stwierdzit m.in., Ze stan faktyczny zostal prawidlo-
wo ustalony przez sad I instancji, za$ apelacja powoda nie zasluguje
na uwzglednienie. Zwrécil réwniez uwage, ze z dyspozycji art. 10 ust. 1
pkt 3 Konkordatu [...] z dnia 28 lipca 1993 r. nie wynika, by dochowa-
nie terminu pigciodniowego przez duchownego stanowilo przestanke ko-
nieczng i konstytutywng wywolania skutkéw cywilnych przez malzenstwo
wyznaniowe, o ile sporzadzony zostal akt malzenstwa. Decydujace w tym
zakresie jest brzmienie przepisow art. 1 § 2 oraz art. 2 k.r.o. Zauwazyl row-
niez, ze zadanie pozwu dotyczylo ustalenia nieistnienia malzenstwa stwier-
dzonego aktem malzenstwa, nie za$ daty jego zawarcia.

Od powyzszego rozstrzygniecia powod ztozyt skarge kasacyjna do Sadu
Najwyzszego, ktory postanowil przedstawi¢ do rozstrzygniecia skladowi
siedmiu sedziéw nastepujace zagadnienie prawne: ,czy zostaje zawarte
malzenstwo (art. 1 § 2 k.r.o.) w przypadku, gdy mezczyzna i kobieta za-
wierajacy zwiazek matzenski podlegajacy prawu wewnetrznemu kosciota
w obecnosci duchownego o$wiadcza wole jednoczesnego zawarcia malzen-
stwa podlegajacego prawu polskiemu i kierownik urzedu stanu cywilnego
nastepnie sporzadzi akt malzenstwa na podstawie zaswiadczenia, o ktérym
mowa w art. 8 § 2 kr.o., podpisanego przez innego duchownego i prze-
kazanego do urzedu stanu cywilnego po uplywie terminu przewidzianego
wart. 8 § 3 kro.?”

2. Przeslanki zawarcia malzenstwa

Analiza zagadnienia wymaga przedstawienia przestanek malzenstwa
wyznaniowego ze skutkami cywilnymi, w tym konkretnym przypadku tzw.
malzenstwa konkordatowego’. Zgodnie z art. § 1 ust. 2 k.r.o. ,malzenstwo
zostaje rowniez® zawarte, gdy mezczyzna i kobieta zawierajacy zwigzek
malzenski podlegajacy prawu wewnetrznemu koséciola albo innego zwigzku
wyznaniowego w obecnosci duchownego o$wiadcza wole jednoczesnego

7 Jest to malzenstwo zawierane na podstawie przepisow Kosciola katolickiego.
8 Odnosi sie do podstawowego sposobu zawarcia malzenstwa okre§lonego w art. 1 § 1 k.r.o.,
tzn. do malzenstwa w formie cywilnej.
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zawarcia malzenstwa podlegajacego prawu polskiemu i kierownik urzedu
stanu cywilnego nastepnie sporzadzi akt malzenstwa™. Natomiast zdanie
drugie tego przepisu stanowi, ze gdy zostana spelnione powyzsze prze-
stanki, malzenstwo uwaza sie'’ za zawarte w chwili zlozenia o$wiadczenia

9 Przykladowo nalezy wskaza¢ klasyfikowane przestanki zawarcia malzenstwa.

10

A. Mezglewski i A. Tunia, wskazujac na warunki zaistnienia matzenstwa cywilnego,
wyrdzniaja 4 przeslanki konieczne zawarte w art. 1 § 1 kr.o. do ktérych zaliczaja:
odmienno$¢ plci nupturientéw; ich jednoczesng obecnosé; ztozenie zgodnych oswiadczen
o zawarciu malzenstwa; udzial czynnika oficjalnego [Mezglewski i Tunia 2007, 107-13].
Natomiast istnienie przestanek konstytutywnych malzenstwa konkordatowego, autorzy
ci faczg z art. 10 ust. 1 Konkordatu oraz art. 1 § 2 k.r.o., zauwazajac przy tym, ze k.r.o.
»[...] w ramach tzw. nowelizacji okolokonkordatowej nie przyjal mechanicznie wszystkich
warunkow zawarcia matzenstwa, o ktérych mowa w Konkordacie, brak jest w doktrynie
pelnej zgodnosci, co do liczby przestanek konstytutywnych. Réznorako tez si¢ okresla
poszczegélne z nich” [tamze, 113]. W tym kontekécie przywolani autorzy uznajg
za przestanki konstytutywne zawarcia malzenstwa konkordatowego: brak pomigdzy
nupturientami przeszkéd malzenskich wynikajacych z prawa polskiego; zlozenie
przez nupturientow o$wiadczen woli o uzyskaniu skutkéw cywilnych; sporzadzenie
aktu malzenstwa przez kierownika USC; uregulowanie stosunkéw miedzy panstwem
a ko$ciolem na podstawie umowy miedzynarodowej lub ustawy. Nadmieni¢ trzeba,
ze ta pierwsza przestanka dotyczy tylko wiernych Kosciola katolickiego, poniewaz
do tej wspdlnoty odnosza si¢ przepisy Konkordatu. Ponadto jest ona zdaniem autoréw
najbardziej problematyczna [tamze, 113-19]. Na podstawie art. 1 § 2 k.r.o.: P. Kasprzyk
wymienia nastepujace przestanki konstytuowane zawarcia malzenstwa przed duchownym:
réznica plci pomiedzy osobami zawierajacymi malzenstwo; mezczyzna i kobieta zawierajg
zwigzek malzenski podlegajacy prawu wewnetrznemu kosciola albo innego zwiazku
wyznaniowego; obecno$¢ duchownego podczas skladania o$wiadczen; o$wiadczenia
woli jednoczesnego zawarcia malzenstwa podlegajacego prawu polskiemu; sporzadzenie
aktu matzenstwa przez kierownika USC [Kasprzyk 2020, 329]; M. Domanski wskazuje
na: rozdzielno$¢ plci nupturientéw; zawieranie zwigzku matzenskiego podlegajacego
prawu wewnetrznemu kosciola albo innego zwigzku wyznaniowego; o$wiadczenie woli
jednoczesnego zawarcia malzenistwa podlegajacego prawu polskiemu; zlozenie oswiadczen
w obecnoéci duchownego; sporzadzenie aktu malzenstwa [Domanski 2020]. Przywolani
tu autorzy przestanki do zawarcia malzenstwa wyznaniowego nazywaja konstytutywnymi.
Jednakze P. Kasprzyk i M. Domanski nie wymieniaja wéréd nich przestanki nieistnienia
miedzy nupturientami przeszkody do zawarcia malzenstwa wynikajacej z prawa polskiego,
jak czynia to A. Mezglewski i A. Tunia, ktérych zdaniem wynika to z art. 10 ust. 1 pkt 1
Konkordatu.

Jak zauwaza P. Kasprzyk ,zwrot «uwaza sie» wprowadza fikcje prawng dotyczacy czasu
zawarcia malzefistwa cywilnego, ktéry w razie sporzadzenia aktu malzenstwa przez
kierownika USC zostaje przesuniety na chwile zfozenia o§wiadczen przewidzianych w art. 1
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woli w obecnosci duchownego. Poza tym trzeba doda¢, ze zgodnie z art.
1 § 3 kr.o. malzenstwo w formie wyznaniowej moze by¢ zawarte, ,[...] je-
zeli ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub ustawa regulujaca stosunki
miedzy panstwem a kosciolem albo innym zwigzkiem wyznaniowym prze-
widuje mozliwo$¢ wywolania przez zwigzek malzenski podlegajacy prawu
wewnetrznemu tego kosciota albo innego zwigzku wyznaniowego takich
skutkéw, jakie pociaga za soba zawarcie malzenstwa przed kierownikiem
urzedu stanu cywilnego”.

Jak wynika z tresci przytoczonych przepisow przestankami zawarcia
malzenstwa w formie wyznaniowej (w tym przypadku konkordatowego) sa:
1) odmiennos¢ plci nupturientéw; 2) ich zgodne o$wiadczenia, ze wstepuja
ze soba w zawiazek malzenski; 3) jednoczesna obecno$¢; 4) udzial czynni-
ka oficjalnego (w tym przypadku o$wiadczenia skladane byly w obecnosci
duchownego Kosciota katolickiego, ktéry ma uregulowany stosunek z pan-
stwem na podstawie ratyfikowanej umowy migdzynarodowej); 5) oswiad-
czenia nupturientéw o wywolaniu skutkéw cywilnoprawnych; 6) sporza-
dzenie aktu matzenstwa przez kierownika (zastepce kierownika) USC!.

Nalezy stwierdzi¢, ze wyzej wymienione przestanki sg konieczne do za-
warcia malzenstwa w formie cywilnej (art. 1 § 1 k.r.o.) bagdZ wyznaniowej
(art. 1 § 2-3 kr.o.). Poza tym s3 one przestankami istnienia malzenstwa,
gdyz warunkujg jego zaistnienie, a brak ktoérejkolwiek z nich sprawia,
ze malzenstwo z punktu widzenia prawa nie zostalo zawarte, czyli jest
malzenstwem nieistniejacym, co moze zosta¢ ustalone na podstawie art.
2 kro. Ponadto nalezy podkresli¢, iz niezaleznie od przyjetego kryterium
ich systematyki czy tez nazewnictwa, istotnym wymogiem do zawarcia

§ 2 kro. praktycznie pokrywajaca sie z chwilg zawarcia malzefistwa wyznaniowego”
[Kasprzyk 2020, 327]. Co do takiej interpretacji chwili zawarcia malzenstwa w doktrynie
nie ma sprzeczno$ci. Autor zwraca takze uwage na watpliwoéci co do stanu cywilnego
0séb, ktore takie o$wiadczenia zlozyly, a nie zostal jeszcze sporzadzony akt malzenstwa
w USC. W art. 8 § 2 kr.o. uzywa sie sformutowania ,matzonkowie”, jednakze - jak si¢
wydaje - do momentu sporzadzenia aktu matzenstwa przez kierownika USC, osoby, ktore
zawarly malzenstwo kanoniczne, uwaza¢ nalezy za niepozostajace w zwiazku malzenskim
[tamze, 327; Maczynski 1998, 33].

11 Warto nadmieni¢, ze liczba wyodrebnianych przestanek zawarcia malzenstwa
konkordatowego nie zawsze jest identyczna (niektore z nich sg faczone), a ich nazewnictwo
takze nie jest jednolite.
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malzenstwa jest ich kumulatywne spelnienie, adekwatnie do formy zawar-
cia malzenstwa.

3. Sporzadzenie aktu malzenstwa

Tres¢ art. 1 § 1 kro. iart. 1 § 2 kro. wzw. z art. 10 ust. 1 pkt 3 Kon-
kordatu wskazuje, iz ustawodawca rdéznicuje skutki sporzadzenia aktu mat-
zenstwa w zaleznosci od formy jego zawarcia.

3.1. Deklaratoryjny charakter sporzadzenia aktu malzenstwa
w formie cywilnej

W przypadku zawarcia malzenstwa w formie cywilnej ustawodawca nie
wigze jego zaistnienia (skutecznego zawarcia) ze sporzadzeniem aktu mat-
zenstwa. Pomimo tego, z racji na to, Ze czynno$¢ prawna zawarcia matzen-
stwa ksztaltuje stan cywilny osoby, jest ona rejestrowana w postaci wpisu
o malzenstwie (art. 2 ust. 1-4 ustawy Prawo o aktach stanu cywilnego)'.
W konsekwencji ustawodawca w art. 86 ust. 1-2 p.a.s.c. nakazuje kierowni-
kowi USC, ktory przyjal oswiadczenia o wstgpieniu w zwigzek matzenski,
sporzadzenie aktu malzenstwa najpdzniej w nastepnym dniu roboczym,
a w przypadku zawarcia malzenstwa przed konsulem, kierownik USC czy-
ni to najpdzniej ,w nastgpnym dniu roboczym po dniu otrzymania pro-
tokotu zlozenia oswiadczen o wstgpieniu w zwigzek malzenski”. Powyzsze
pozwala przyjaé, ze w odniesieniu do formy cywilnej, wymodg sporzadzenia
aktu malzenstwa ma charakter deklaratoryjny, czyli potwierdzajacy (doku-
mentujacy, dowodowy) fakt ztozonych przez strony oswiadczen o zawarciu
malzenstwa [Tunia 2020, 312].

3.2. Konstytutywny charakter sporzadzenia aktu malzenstwa
w formie wyznaniowej

Odnoszgc sie do przestanki sporzadzenia aktu matzenstwa w formie
wyznaniowej nalezy stwierdzi¢, ze w doktrynie nie istnieje jednolity po-
glad co do jego charakteru. Cze¢s¢ doktryny stoi na stanowisku, Ze jest ono

12 Ustawa z dnia 28 listopada 2014 r. - Prawo o aktach stanu cywilnego, Dz. U. z 2021 r., poz.
709 [dalej: p.a.s.c.].
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przestanka konstytutywna". Zgodnie z trescig art. 1 § 2 k.r.o. malzenstwo
w formie wyznaniowej zostaje zawarte, ,,gdy mezczyzna i kobieta zawie-
rajacy zwiazek malzenski podlegajacy prawu wewnetrznemu kosciota albo
innego zwiazku wyznaniowego w obecnosci duchownego oswiadcza wole
jednoczesnego zawarcia malzenstwa podlegajacego prawu polskiemu
i kierownik urzedu stanu cywilnego nastepnie sporzadzi akt malzenstwa”
W doktrynie podkreslono, iz taka konstrukcja przedmiotowego przepisu
~wyraznie determinuje konstytutywny skutek aktu matzenstwa w przypad-
ku formy wyznaniowej” [Lukasiewicz i Lukasiewicz 2021, 111]*. Zatem
przedmiotowa przestanka jest warunkiem koniecznym - konstytutywnym,
bez zachowania ktdrej nie moze dojs¢ do zawarcia malzenstwa w $wie-
tle przepisow prawa polskiego. Niewystarczajace jest zlozenie zgodnych
o$wiadczen przez nupturientéw o wywolaniu skutkéw cywilnoprawnych,
ale konieczne jest spetnienie dodatkowej przestanki, jaka stanowi sporza-
dzenie aktu malzenstwa przez kierownika (zastepce) USC. W tym kon-
tekécie nalezy zauwazy¢, iz chwilg zawarcia malzenstwa nie jest moment
sporzadzenia aktu, ale zlozenie przed duchownym stosownych oswiadczen
o zwarciu malzenstwa [tamze]. Postuzenie si¢ retroaktywnoscia i ustano-
wienie szerszego katalogu przestanek koniecznych zawarcia malzenstwa
w formie wyznaniowej przez ustawodawce ma si¢ przyczyni¢ do wyeli-
minowania niepewnosci odnoszacej si¢ do zdarzen, ktére mogltyby za-
istnie¢ w okresie miedzy zlozeniem przez nupturientéw wobec duchow-
nego o$wiadczen o wstapieniu w zwiazek malzenski, a sporzadzeniem
tego aktu przez kierownika USC [Tunia 2020, 313]. W piSmiennictwie
zwrécono uwage, ze za przyznaniem aktowi malzenstwa zawieranego
w formie wyznaniowej konstytutywnego charakteru przemawiaja wzgledy

13 Konstytutywny to - ustanawiajacy co$, stanowiacy o czym$. W znaczeniu przymiotni-
kowym konstytutywny to taki, ktéry co$ ustanawia, jest powodem czego$ obligatoryjne-
go; najczesciej o akcie prawnym. Akt prawny w tym rozumieniu moze by¢ jednostronny
albo dwustronny czy tez konstytutywny lub deklaratoryjny” https://pl.glosbe.com/pl/pl/
konstytutywny [dostep: 17.02.2022]. W doktrynie dominuje poglad, iz akt malzenstwa
sporzadzany przez kierownika USC w przypadku matzenstwa wyznaniowego ma charak-
ter konstytutywny. Tak m.in. Haak 1999, 20-25; Sokotowski 2005, 90; Ignatowicz i Nazar
2006, 94-96; Smyczynski 2006, 100; Mezglewski i Tunia 2007, 115-19; Strzebinczyk 2016,
80; Gromek 2018, 7; Domanski 2020; Lukasiewicz i Lukasiewicz 2021, 103-11].

14 Tak tez A. Maczynski, ktory zwrdcit uwage, ze sporzadzenie tego aktu, stanowi warunek sine
qua non osiagnigcia skutkéw cywilnych malzenstwa wyznaniowego [Maczynski 1997, 124].
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bezpieczenstwa i pewnosci obrotu prawnego, odnoszace si¢ zaréwno do sa-
mych matzonkdw, jak i innych podmiotéw [tamze, 312-13]. Jednoznacz-
ne stanowisko wskazujgce na konstytutywny charakter sporzadzenia aktu
malzenstwa zajal Sad Najwyzszy". Poglad ten aprobowal réwniez T. Smy-
czynski, ktéry w glosie do tego orzeczenia Sadu Najwyzszego stwierdzil,
ze wzmianka o retroaktywnodci zawarta w art. 1 § 2 kr.o., a takze art. 61a
ust. 2 p.a.s.c. 1986 (obecnie art. 86 ust. 3 p.a.s.c.) bytaby zbedna, gdyby akt
malzenstwa mial t¢ sama funkcje (deklaratywna) jaka spelnia w razie za-
warcia malzenstwa w formie cywilnej przed kierownikiem USC (art. 1 § 1
k.r.o.) [Smyczynski 2005, 23].

J. Krukowski przedstawiajac swoje stanowisko w odniesieniu do waloru
prawnego sporzadzenia aktu malzenstwa stwierdza, ,[...] ze malzenstwo
konkordatowe istnieje od chwili zawarcia malzenstwa kanonicznego, jesli
zostang spelnione trzy warunki, z ktérych ostatnim jest dokonanie wpisu
do akt stanu cywilnego [...]" Na tej podstawie autor wnioskuje, iz ,|[...]
elementy konstytutywne malzenstwa cywilnego zawartego w trybie kon-
kordatowym stanowig zgodne oswiadczenia stron co do zawarcia malzen-
stwa kanonicznego ze skutkami cywilnymi’, a nastepnie dodaje, ze ,,l...]
z woli ustawodawcy skutecznos$¢ tych oswiadczen w porzadku cywilnym
nie jest bezwzgledna, gdyz pelny walor uzyskuja one dopiero z chwilg spet-
nienia si¢ ostatniego, czyli wpisu do akt stanu cywilnego” [Krukowski 2008,
259]. W $wietle powyzszego wynika, ze nawet jesli nie mozna uzna¢ aktu
malzenstwa za konstytutywny element malzenstwa wyznaniowego w trybie
konkordatowym, to z pewnoscig nalezy uzna¢ go za konieczny element bez
ktérego zawarte malzenstwo w porzadku kanonicznym pozostanie bezsku-
teczne na gruncie prawa polskiego.

Nastepnie postugujac sie argumentem a contrario J. Krukowski wywo-
dzi, ze niesporzadzenie aktu malzenstwa przez kierownika USC w przy-
padku zawarcia malzenstwa konkordatowego (kanonicznego), bedzie skut-
kowalo matrimonium non existens. W konsekwencji ,[...] skutek jaki

15 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 2004 r., sygn. akt ITII CK 346/02, OSP 2005, Nr
2, poz. 23, ktdrego teza jest nastepujaca: ,W razie niesporzadzenia aktu matzefstwa, mimo
spetnienia pozostalych wymogéw okre§lonych w art. 1 § 2 k.r.o., nie mozna dochodzi¢
ustalenia istnienia malzenstwa konkordatowego na podstawie art. 189 k.p.c. Rejestracja
takiego malzefistwa jest jednym z konstytutywnych wymogow jego zawarcia”.
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zaistnial w momencie zlozenia przez nupturientéw zgodnych o$wiadczen
woli, przestaje istnie¢ z powodu niespelnienia ostatniego z tych warunkow
[sporzadzenia aktu malzenstwa w USC - Z.].]” i konstatuje, iz z przyjecia
takiej konstrukcji prawnej wynika, ze ,,[...] niesporzadzenie aktu zawarcia
malzenstwa w okreslonym terminie jest warunkiem unicestwiajagcym mat-
zenstwo konkordatowe w porzadku prawnym” [tamze]. W rezultacie nale-
zy stwierdzi¢, ze skutecznos¢ zawarcia malzenstwa wyznaniowego w try-
bie konkordatowym zalezna jest od dodatkowego, aczkolwiek koniecznego
elementu, jakim jest sporzadzenie aktu malzenstwa przez kierownika USC,
na co niewatpliwie wskazuje art. 1 § 2 k.r.o.

W tym kierunku zdaje si¢ podaza¢ interpretacja przedmiotowej kwestii
przez M. Domanskiego, ktérego zdaniem sporzadzenie aktu malzenstwa
zawartego na podstawie art. 1 § 2 k.r.o. nalezy uzna¢ za konieczny element
dla wystapienia skutku w postaci zawarcia malzenstwa. Wniosek ten au-
tor opiera na regulacji art. 2 k.r.o., ktéry stanowi podstawe do wystapienia
z powodztwem o ustalenie nieistnienia malzenstwa, gdyby nie zostaly za-
chowane przepisy z art. 1 k.r.o., co jego zdaniem w sposéb jednoznaczny
wskazuje, ze ustawodawca skutek zawarcia malzenstwa wyznaniowego uza-
leznia od sporzadzenia aktu malzenstwa [Domanski 2020]. Poza tym autor,
postugujac si¢ pojeciem ,stanu faktycznego’, jakim jest zawarcie malzen-
stwa wyznaniowego zbudowanego z oswiadczen sktadanych przez kobiete
i mezczyzne przed duchownym, stwierdza, ze ,,szczegdlna czynnos¢ zawar-
cia malzenstwa jest w tym momencie dokonana’, natomiast jej skuteczno$¢
zostala uzalezniona od dodatkowego elementu, jakim jest sporzadzenie
aktu malzenstwa. Potwierdzeniem tej tezy w mniemaniu autora jest kon-
strukcja art. 1 § 2 kr.o., z ktérej wynika, ze ,malzenstwo zostaje zawarte,
gdy zaistnieja dwa elementy polaczone spdjnikiem «i» (i kierownik USC
nastepnie sporzadzi akt malzenstwa)” [tamze].

3.3. Deklaratoryjny charakter sporzadzenia aktu malzenstwa
w formie wyznaniowej

Niektorzy przedstawiciele doktryny opowiadajg si¢ jednak za charak-
terem deklaratoryjnym'® sporzadzenia aktu malzenstwa przez kierownika

16 W doktrynie zaprezentowany zostal rowniez poglad odmienny, zgodnie z ktérym
sporzadzenie aktu malzenstwa, podobnie jak przy zawarciu malzenstwa w formie cywilnej
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USC w przypadku zawarcia malzenstwa w formie wyznaniowej. Na takim
stanowisku stoi R.A. Domanski twierdzgc, ze ,,zaréwno art. 10 Konkorda-
tu, jak i przepisy wprowadzone do k.r.o. i p.a.s.c. w zwiazku z podpisaniem
w Polsce Konkordatu, skonstruowane sa pod katem deklaratywnego cha-
rakteru sporzadzenia aktu malzenstwa”. Na taki charakter majg wskazywa¢
nastepujace elementy: 1) badanie okoliczno$ci wylaczajacych zawarcie mat-
zenstwa, ktdére nastepuje przed jego zawarciem, a nie w momencie sporza-
dzania aktu malzenstwa; 2) przepis art. 61a ust. 1 p.a.s.c (obecnie 87 ust. 3
p.a.s.c.), ktory wskazuje, iz kierownik USC przed sporzadzeniem aktu mat-
zenstwa bada tylko dokumenty przekazane mu przez duchownego oraz
termin ich przekazania; 3) terminologia, ktéra jest stosowana w przepisach
ustawowych dotyczacych tej formy zawarcia malzenstwa. Wedtug R.A. Do-
manskiego o deklaratywnym charakterze aktu malzenstwa mialoby prze-
sadzac to, iz ,,z punktu widzenia kierownika USC, ktéremu zostaly prze-
kazane dokumenty stanowigce podstawe sporzadzenia aktu malzenstwa,
malzenstwo traktowane jest juz jako zawarte” [Domanski 2005, 23; Tenze
2006, 97]".

Roéwniez K. Pietrzykowski poddaje w watpliwo$¢ konstytutywny charak-
ter sporzadzenia aktu malzenstwa przez kierownika USC [Pietrzykowski
2021]. Dla uzasadnienia swojej tezy autor przywoluje poglad A. Maczyn-
skiego, za ktérym przyjmuje, Ze ,sporzadzenie aktu malzenstwa nie jest
przestanka zawarcia malzenstwa, ale stworzeniem wyposazonego w ceche
wylacznosci dowodu umozliwiajacego stwierdzenie nastgpienia zdarzenia,
z ktorym faczy sie skutek prawny w postaci zawarcia zwigzku malzenskiego.
Jest to dowdd o charakterze kwalifikowanym, polegajacy na tym, ze zaprze-
czenie jego prawdziwos$ci moze nastapic¢ tylko w postepowaniu sagdowym”
[Maczynski 2000, 301-302]*. Zdaniem K. Pietrzykowskiego nalezy zatem

(art. 1 § 1 k.r.o.), ma znaczenie deklaratoryjne [Maczynski 2000, 308-309; Tenze 1998, 31-
35; Domanski 2005, 23; Wojcik 2016, 110, 119; Pietrzykowski 2021].

17 Poglad ten zostal poddany krytyce [Mezglewski i Tunia 2007, 117].

18 W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze A. Maczynski analizujac walor prawny sporzadzenia
aktu malzenstwa jest konsekwentny w swoich pogladach. Jak twierdzi ,,na pierwszy rzut oka
wydaje sie, ze wszystkie przewidziane art. 1 § 2 k.r.o. fakty (nie okregla ich przestankami,
jak czynia to inni badacze) majg jednakowe znaczenie, zatem brak choéby jednego z nich
powoduje, ze do zawarcia malzefistwa nie doszto”, jednak analizujac przepisy k.r.o. i p.a.s.c.
autor dochodzi do wniosku ,[...] Ze w istocie sporzadzanie aktu malzenstwa nie nalezy
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przyjaé, ze rowniez sporzadzenie przez kierownika USC aktu matzenstwa
na podstawie art. 1 § 2 k.r.o. nie ma - w drodze wyjatku od ogdlnej zasady
deklaratywnosci takiego aktu — charakteru konstytutywnego, réwniez dla-
tego, ze prowadzitoby do nieréwnego traktowania obydwu form zawarcia
malzenstwa [Pietrzykowski 2021]". W konsekwencji bowiem w przypad-
ku malzenstwa cywilnego konstytutywne znaczenie mialyby oswiadczenia
woli nupturientéw, a w przypadku malzenstwa wyznaniowego - czynno$c¢
administracyjnoprawna, czy tez porzadkowa, jaka jest sporzadzenie aktu
malzenstwa [tamze]. Znamienne jest jednak, ze K. Pietrzykowski w dalszej
czedci swoich wywoddw zauwaza, ze wyzej przedstawiony poglad ,moze
jednak by¢ uznany za dyskusyjny z uwagi na sformulowanie art. 1 § 2
k.r.o., zgodnie z ktérym: «Malzenstwo zostaje rdwniez zawarte, gdy [...]
i kierownik urzedu stanu cywilnego nastepnie sporzadzi akt malzenstwa»r.
W rezultacie autor zglosit postulat de lege ferenda, by skresli¢ z przedmio-
towego artykulu zdanie «i kierownik urzedu stanu cywilnego nastepnie
sporzadzi akt malzenstwa»” [tamze]®. Ten wniosek koresponduje z pogla-
dem T. Smyczynskiego, ktory wczesniej uznawatl konstytutywny charakter
aktu malzenstwa z art. 1 § 2 kr.o. [Smyczynski i Andrzejewski 2020, 47],
podczas gdy obecnie przyjal, ze ,,z art. 10 Konkordatu wynika tylko obo-
wigzek sporzadzenia aktu zawarcia malzenstwa, a nie jego konstytutywny

do elementdéw jego zawarcia”, co wskazywaloby na to, Ze jest to czynno$¢ deklaratoryjna.
Uzasadnieniem tego pogladu, zdaniem autora jest to, iz zadaniem kierownika poza
dokonaniem sporzadzenia aktu malzenstwa w $wietle przepiséw k.r.o. i p.a.s.c. ,[...] jest
tylko kontrola prawidtowo$ci przekazanych mu dokumentéw i zachowania terminu ich
przekazania”, a wiec czynnoéci sprawdzajace tego organu [Maczynski 1998, 33-34].

19 Autor w tym miejscu nawigzuje do pogladu A. Maczynskiego [Maczynski 2000, 317].

20 W literaturze przedmiotu na te kwestie zwrdcil uwage takze A. Maczynski, ktéry
stwierdzil, ze ,,[...] gdyby art. 1 § 2 k.r.o. zostat sformutowany zgodnie z propozycja zawarta
w tekécie przyjetym przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa Cywilnego, ta (ujgta wariantowo)
zmierzala do tego, aby zawarcie malzefistwa w rozumieniu prawa polskiego nastepowalo
juz w momencie zlozenia przez nupturientéw o$wiadczenia woli, w zwigzku z czym
sporzadzenie aktu malzenstwa nie byloby traktowane jako element zawarcia matzenistwa.
Byloby to rozwigzanie zgodne ze stanowiskiem zajmowanym w tej mierze zaréwno
przez prawo polskie jak i kanoniczne oraz wigkszo$¢ wspdlczesnych systeméw prawnych
panstw europejskich. Z niezrozumiatych wzgledéw ustawodawca polski zdecydowal sie
wprowadzi¢ odmienne rozwigzanie [...]”. [Tenze 1998, 35]. Literalna wykladania art. 1 § 2
k.r.o. wskazuje jednak na nastgpcze sporzadzenie przez kierownika USC aktu malzenstwa,
stad tez wyzej przywolana propozycja K. Pietrzykowskiego.

=
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charakter”, dodajac, ze przedmiotowy obowiazek ma postaé przestanki ko-
niecznej, a nie jedynie ,wymagania o charakterze porzadkowym lub dowo-
dowym” [tamze, 46-48].

Niezaleznie od rozstrzygniecia (lub nie) tego dylematu, k.r.o. wprost
stanowi, iz sporzadzenie aktu malzenstwa powoduje, ze matzenstwo kano-
niczne wywiera skutki od chwili jego zawarcia, czyli zozenia stosownych
o$wiadczen przed duchownym.

4. Podstawa sporzadzenia aktu malzenstwa w formie wyznaniowej

Z tego co zostalo juz przedstawione wynika, ze rejestracji kanoniczne-
go zwigzku matzenskiego dokonuje kierownik USC wiasciwy ze wzgledu
na miejsce jego zawarcia (art. 13 ust. 1 p.a.s.c.), na podstawie dokumentéw
przekazanych przez wlasciwego duchownego. Jak wynika z art. 87 ust. 3
p.a.s.c. podstawg do sporzadzenia aktu malzenstwa s3 dwa dokumenty*"
»Zaswiadczenie stwierdzajace brak okolicznosci wyltaczajacych zawarcie
malzenstwa” oraz ,Zaswiadczenie stwierdzajace, ze o$wiadczenia o wsta-
pieniu w zwigzek malzenski zostaly zlozone w obecnosci duchownego”
W razie braku przedmiotowych zaswiadczen, moga by¢ one zastgpione
prawomocnym postanowieniem sadu o sporzadzaniu aktu malzenstwa,
co wynika z art. 2 ust. 1 p.a.s.c.,, a takze z art. 4 ust. 1 p.a.s.c. Wydaje sie,
ze powyzsze za$wiadczenia stanowia element niezbedny do sporzadzenia
tego aktu, co oznacza, ze kierownik USC bez tych dokumentéw nie moze
go sporzadzi¢ [Tunia 2020, 314].

Regulacja dotyczaca pierwszego ze wspomnianych zaswiadczen zawarta
zostala w art. 4' k.r.o. Jest ono sporzadzane w dwdch egzemplarzach przez
kierownika USC w ramach czynnosci poprzedzajacych zawarcie malzen-
stwa, z ktérych jeden jest wydawany nupturientom celem przekazania
wlasciwemu duchownemu jednostki organizacyjnej kosciota albo innego
zwigzku wyznaniowego, w ktérej ma by¢ zawarte malzenstwo w formie
wyznaniowej; drugi za§ - przekazywany jest kierownikowi USC wtasci-
wemu do sporzadzenia aktu malzenstwa (art. 81 ust. 2 p.a.s.c.). W $wie-
tle art. 8 § 1 k.r.o. duchowny nie moze przyja¢ oswiadczen woli jednocze-
snego zawarcia malzenstwa podlegajacego prawu polskiemu, skladanych

21 Urzgdowy formularz kazdego z tych zaswiadczen obejmuje 2 strony.
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przy zawieraniu malzenstwa wyznaniowego, jezeli nie otrzyma waznego
(6 miesiecy od daty wystawienia — art. 4' § 2 k.r.o.) zaswiadczenia o bra-
ku okolicznosci wylaczajacych zawarcie przez strony matzenstwa w formie
WYZNaniowe;j.

Powyzej wskazane zaswiadczenie wraz z 3 egzemplarzami urzedowego
formularza ,Zaswiadczenia stwierdzajacego, ze oswiadczenia o wstapieniu
w zwigzek malzenski zostaly zlozone w obecnosci duchownego™?, sa do-
starczane przez nupturientéw duchownemu (art. 81 ust. 3 p.a.s.c.) wyste-
pujacemu w imieniu jednostki organizacyjnej kosciota albo innego zwigz-
ku wyznaniowego, w ktorej bedzie zawierane malzenstwo. Po wypelnieniu
bedzie ono stanowilo dokument urzedowy zaswiadczajacy, ze oswiadczenia
o zawarciu malzenstwa wyznaniowego zostaly zlozone wobec uprawnio-
nego podmiotu (art. 8 § 2 zd. 1 kr.o.)® i postuzy do rejestracji matzen-
stwa zawartego w formie wyznaniowej, zgodne z wymogami formalnymi
zawartymi w art. 87 ust. 3 pkt 1-5 p.a.s.c., po przekazaniu do wlasciwego
USC w terminie pigeciodniowym liczonym od zawarcia malzenstwa, ktory
moze zosta¢ wydluzony jedynie w razie zaistnienia przeszkody w postaci
sily wyzszej o okres jej trwania®.

22 Zob. zalacznik nr 27 do rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 29 stycznia
2015 r. w sprawie wzoréw dokumentow wydawanych z zakresu rejestracji stanu cywilnego,
Dz. U. poz. 194.

23 Formularz tego zaswiadczenia w liczbie trzech egzemplarzy otrzymuja nupturienci,
ktorzy obowiazani sa przekaza¢ je przedstawicielowi jednostki organizacyjnej koéciota
lub innego zwigzku wyznaniowego, w ktorym zawarte bedzie maltzefistwo. Egzemplarze
te, wypelnione przez duchownego, sa przeznaczone dla osob, ktére zawarly malzenstwo,
dla kosciota albo innego zwigzku wyznaniowego, w ktérym zawarto malzenstwo oraz dla
kierownika urzedu stanu cywilnego wilasciwego do sporzadzenia aktu matzenstwa (zob.
art. 81 ust. 3 p.a.s.c.).

24 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze za sile wyzsza w rozumieniu art. 8 § 3 k.r.o. nalezy
uzna¢ ,zdarzenie pochodzace z zewnatrz, ktérego nie mozna bylo przewidzie¢
i ktérego nastepstwom nie mozna bylo zapobiec, mimo dolozenia najwiekszej starannosci.
W gre zatem wchodzi, jak zauwaza si¢ w literaturze przedmiotu, przerwa w komunikacji,
$niezyca, powddz, ciezka choroba, epidemia i zwigzane z nig konieczne zarzadzenia wladz
sanitarnych”. Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2005 r., sygn. akt V. CK
325/05, Lex nr 785283.
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5. Charakter prawny terminu okreslonego art. 8 § 3 k.r.o.

Wydaje si¢ zatem, Ze istota problemu zwigzanego z omawiang sprawa
sprowadza si¢ do kwestii zwigzanej z okresleniem charakteru prawnego
pieciodniowego terminu (art. 8 § 3 k.r.o.), w ktérym zaswiadczenie okre-
Slone w art. 8 § 2 k.r.o. powinno zosta¢ przekazane, a takze skutkéw uchy-
bienia temu terminowi [Woéjcik 2016, 110].

5.1. Zawity charakter terminu

Czes¢ przedstawicieli doktryny w omawianej kwestii uznaje, ze termin
ma charakter zawity. Zgodnie z tymi pogladami, uplyw tego terminu spo-
woduje, ze zawarte przez nupturientéw malzenstwo kanoniczne nie wy-
wrze skutkéw, jakie pociaga za soba zawarcie malzenstwa przed kierowni-
kiem USC, czyli malzenstwa cywilnego. W rezultacie nie bedzie wigc ono
istnialo w obrocie prawnym na gruncie prawa polskiego [tamze; Sokolow-
ski 2005, 94-97].

Zwolennikiem charakteru zawitego przedmiotowego terminu jest M. Na-
zar. Argumentacje swa opiera na wykladni art. 1 krr.o. w zw. z art. 8 kr.o,,
z art. 61a ust. 5 p.a.s.c. 1986 (obecnie jest to art. 87 ust. 5 p.a.s.c.) w powig-
zaniu z art. 10 Konkordatu [Ignatowicz i Nazar 2006, 94]. Réwniez P. Ka-
sprzyk stwierdza, ze pieciodniowy termin z art. 8 § 3 k.r.o. to termin ma-
terialno-prawny, zawity (prekluzyjny), pozasadowy, a nie instrukcyjny
[Kasprzyk 2020, 340]. Podobnie Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
16 listopada 2005 r. uznal prekluzyjny charakter terminu pigciodniowego
z art. 8 § 3 kro., ktdéry jak stwierdzil, zostal mu nadany juz w Konkor-
dacie (art. 10 ust. 1 pkt 3) i powtdérzony w art. 8 § 3 k.r.o. Zdaniem Sadu
Najwyzszego terminu prekluzyjnego nie mozna dowolnie przediuza¢. Na-
tomiast moze by¢ on niedochowany, ale tylko na skutek sity wyzszej, czyli
zdarzenia, ktére moze bieg tego terminu zawiesi¢®.

M. Szczyrba wskazuje, iz za uznaniem przedmiotowego terminu za za-
wity przemawia mozliwos¢ jego wydluzenia z powodu sily wyzszej. Prze-
pisy go dotyczace powinny by¢ stosowane z uwzglednieniem analogii
do przepisu art. 124 pkt 4 Kodeksu cywilnego® [Szczyrba 2003, 123]. Jej

25 Sygn. akt V CK 325/05, Lex nr 785283.
26 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, Dz. U. z 2020 r., poz. 1740.
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zdaniem uznanie tego terminu za zawity pozytywnie wplywa na pewno$¢
obrotu prawnego, bowiem jego przekroczenie powoduje, ze malzenstwo ka-
noniczne (wyznaniowe) nie wywotuje zadnych skutkéw w prawie polskim.
Jednocze$nie zaznacza, iz nie mozna pomina¢ znaczenia okresu pieciu dni,
wskazanego art. 8 § 3 k.ro. W tym czasie moze bowiem dojs¢ do wielu
czynnosci i zdarzen prawnych, ktére w konsekwencji mogtyby doprowa-
dzi¢ do niepozadanych skutkéw, co jej zdaniem nakazuje z kolei zastano-
wi¢ si¢ nad instrukcyjnym charakterem pigciodniowego terminu [tamze]?.

W tym kontekscie przyjecie tezy o jego prekluzyjnym charakterze be-
dzie skutkowalo tym, ze w razie jego niedotrzymania malzenstwo nie zo-
stanie zawarte bez woli stron. M. Szczyrba, odwolujac si¢ do wykltadni
funkcjonalnej stwierdza, ze taka interpretacja jest przeciwna duchowi prze-
pisow k.r.o., ktérych celem jest dobro rodziny, a przepisy powinny by¢ in-
terpretowane na korzy$¢ malzenstwa, na co wskazujg takze przepisy art. 18
ust. 1 Konstytucji RP* [tamze, 124].

W uzasadnieniu projektu nowelizacji k.r.o. z 1997 r., wskazujac na jej
cel, stwierdzono, Ze ma ona doprowadzi¢ do tego ,by wszystkie malzen-
stwa kanoniczne mogly by¢ traktowane na réwni z malzenstwami zawie-
ranymi przed kierownikiem USC”*. Na tej podstawie M. Szczyrba formu-
tuje wniosek, ze zamiarem ustawodawcy jest, aby wszystkie malzenstwa
wywieraly skutki cywilnoprawne z chwilg zlozenia o$wiadczen woli o za-
warciu malzenstwa, dodajac, ze ,zastanawiajace jest wiec, czy celem usta-
wodawcy bylo uzaleznienie tak donioslego skutku, jakim jest zawarcie
malzenstwa, od dotrzymania terminu” [tamZe]. Jej zdaniem, przywolane
uzasadnienie projektu wskazuje na réwnorz¢dnos¢ obu form zawarcia mat-
zenistwa okreslonych w art. 1 § 1-2 k.r.o., podczas gdy z przepiséw wynika,
ze do zawarcia malzenstwa w formie cywilnej dochodzi na skutek zgod-
nych oswiadczen stron, a w przypadku matzenstwa wyznaniowego dopiero
po spelnieniu dodatkowych wymogéw w postaci zachowania pigciodnio-
wego terminu na zlozenie stosownych dokumentéw przez duchownego

27 Wigcej na temat pewnosci obrotu prawnego w kontakcie zawierania malzenstwa
wyznaniowego i odmowy sporzadnienia aktu malzenstwa [Tunia 2020, 307-31].

28 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. Nr 78, poz. 483
z pozn. zm.

29 Uzasadnienie projektu: ,,Przeglad Legislacyjny” 1997, s. 142, podaje¢ za Szczyrba 2003, 124.
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oraz sporzgdzenie na ich podstawie aktu malzenstwa przez kierownika
USC [tamze].

Zdaniem tej komentatorki interpretacja przepiséw w kierunku uznania
zawitego charakteru omawianego terminu prowadzi do wniosku, iz zawar-
cie malzenstwa jest w ogdle niezalezne od woli stron, bowiem pieciodnio-
wy termin zawity odnosi si¢ do duchownego, natomiast jego przekroczenie
wywoluje skutki cywilnoprawne dla stron zawieranego malzenstwa. Jest
wigc uzaleznione od czynnosci duchownego, na co matzonkowie nie maja
wplywu, w konsekwencji nie mogg jedynie wlasnym zachowaniem ksztal-
towac ich sytuacji prawnej [tamze; Balwicka-Szczyrba 2005, 100-101].

W administracyjnoprawnym nurcie, co do omawianego zagadnienia,
mieszczg si¢ rozwazania A. Tuni, ktdora uwaza, ze termin ten ma charakter
przedawniajacy™. Jej zdaniem przy ocenie tego zagadnienia nalezy wziagé
pod uwage skutki, jakie wywoluje niezachowanie pigciodniowego termi-
nu na dostarczenie za$wiadczenia o zawarciu malzenstwa wyznaniowe-
go. W konsekwencji stwierdza, Ze ma on nieprzywracalny charakter oraz
ze ,skutki te sg [...] nieodwracalne, to znaczy w przypadku niedochowania
tego terminu z innej przyczyny niz sila wyzsza, organ administracji stanu
cywilnego (kierownik USC) musi odmoéwi¢ sporzadzenia aktu matzenstwa”
[Tunia 2020, 318]. Wydaje sig, ze poglad ten nie jest pozbawiony podstaw,
jesli uwzgledni¢, Ze termin ten nie dotyczy nupturientéw, a obliguje organy
uczestniczace w zdarzeniu prawnym, jakim jest zawarcie malzenstwa kon-
kordatowego, co utrudnia jego klasyfikacje wedlug kryteriéw wypracowa-
nych przez doktryne prawa cywilnego.

5.2. Porzadkowy charakter terminu

Zakladajac jednak, ze 6w termin ma charakter porzadkowy (instruk-
cyjny), jego uchybienie nie zniweczy skutkéw cywilnych zawartego mal-
zenstwa kanonicznego [Wdjcik 2016, 111]. Natomiast jak zauwazono,
w praktyce dziatania kierownikéw USC zasadniczo nie budzi watpliwosci
konieczno$¢ odmowy sporzadzania aktu malzenstwa w razie uchybienia
terminowi®'.

30 Zdaniem A. Tuni ,jest on réznie klasyfikowany, jako: zwykly, zawity, prekluzyjny lub
przedawniajacy” [Tunia 2020, 318].
31 M. Szczyrba na uzytek pisanego przez siebie artykulu przeprowadzita wywiad wsrod
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Analizujac charakter pigciodniowego terminu z art. 8 § 3 k.r.o. w aspek-
cie rejestracji innych zdarzen stanu cywilnego, M. Szczyrba zauwaza, ze za-
warcie malzenstwa nie jest stanem faktycznym, ale czynnoscig konwencjo-
nalng powstajaca na skutek zgodnych oswiadczen woli stron. W zwiazku
z tym pozadane byloby, aby przekroczenie przedmiotowego terminu nie
wplywalo na fakt zawarcia malzenstwa, ale mialo znaczenie porzadkowe
[Szczyrba 2003, 123; Balwicka-Szczyrba 2005, 101-102].

Biorac pod uwage regulacje przepiséw p.a.s.c. M. Szczyrba zwraca uwa-
ge na administracyjny charakter obowiazkéw natozonych na duchownego
w zwigzku z zawarciem malzenstwa. Jego pozycja podobna jest do sytuacji
prawnej organu administracyjnego w znaczeniu funkcjonalnym. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze duchowny nie przekazujac w terminie zaswiadczen,
o ktérych mowa w art. 8 § 3 kr.o, nie podlega zadnej sankcji przewi-
dzianej prawem administracyjnym, moze jedynie odpowiada¢ przed wta-
dza koscielng, a strony moga co najwyzej dochodzi¢ odpowiedzialnosci
duchownego i zada¢ naprawienia szkody ex delicto [Szczyrba 2003, 127;
Balwicka-Szczyrba 2011, 92]. Powyzsze sklania niektérych komentatoréw
do wniosku, ze termin z art. 8 § 3 k.r.o. stuzy do organizacji pracy mie-
dzy duchownym a kierownikiem USC, na ktora strony nie maja wplywu,
co oznacza ze przedmiotowy termin ma charakter organizacyjny, porzad-
kowy, instrukcyjny [Szczyrba 2003, 127; Balwicka-Szczyrba 2011, 93].

Jeszcze inaczej charakter omawianego terminu postrzega J.E. Strzebin-
czyk, zdaniem ktorego termin ten stanowi przestanke formalno-porzad-
kowa zawarcia matzenstwa konkordatowego, ktérej niezachowanie nie zo-
stalo przez ustawodawce obwarowane zadnymi wyraznymi sankcjami ani
w k.r.o. ani w p.a.s.c. [Strzebinczyk 2016, 68].

Poglad o instrukcyjnym charakterze terminu wydaje si¢ bledny, a wy-
zej przedstawione argumenty jego zwolennikéw zbyt latwo odwolujg si¢
do wyktadni funkcjonalnej omawianych przepiséw. Zauwazy¢ bowiem trze-
ba, iz uchybienie termu terminowi nie jest catkowicie pozbawione sankgji,

kierownikéw USC odnosnie ich praktyk w zakresie traktowania pigciodniowego terminu
z art. 8 § 3 kr.o. Okazuje sig, ze wéréd nich zdecydowanie przewaza poglad o zawitym
charakterze przedmiotowego terminu. W rezultacie jest powszechna praktyka odmowy
sporzadzenia aktu malzefistwa w sytuacji uchybienia terminowi [Szczyrba 2003, 123;
Balwicka-Szczyrba 2011, 86].
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gdyz ,sankcja” tg jest przewidziany w art. 87 ust. 5 p.a.s.c., ciagzacy na kie-
rowniku USC obowigzek odmowy sporzadzenia aktu malzenstwa. Konklu-
zji tej nie zmienia fakt, ze w razie sporzadzenia w takiej sytuacji aktu mat-
zenstwa nie moze ono by¢ uznane za matrimonium non existens [Borysiak
2014, 29]. Poglad o instrukcyjnym wylacznie charakterze terminu zdaje sie
nie uwzglednia¢ réwniez tredci art. 10 ust. 1 pkt 3 Konkordatu, ktéry nie
przesadzajac tej kwestii, pozwala, zdaniem czgsci komentatoréw, formuto-
wac wniosek o Iacznym traktowaniu wskazanych w przepisie tym okolicz-
nosci jako konstytutywnych dla zawarcia matzenstwa konkordatowego.

6. Regulacje ustawowe terminu art. 8 § 3 k.r.o. a art. 10 Konkordatu

Poruszajac si¢ w ramach okreslonych przedstawionymi wyzej przepisa-
mi prawa nalezaloby uzna¢, iz sady dotychczas orzekajace w tej sprawie
stusznie stanety na stanowisku, iz skoro zostal sporzadzony akt matzen-
stwa, to przy spelnieniu pozostalych przestanek z art. 1 § 2-3 k.r.o. uzna¢
nalezy, iz zawarte malzenstwo wyznaniowe wywarto réwniez skutki w za-
kresie prawa polskiego®. Interpretacje te wspiera réwniez tres¢ art. 2 k.r.o.,
zgodnie z ktérym, jezeli nie zachowano przepiséw art. 1 k.r.o., a pomimo
tego sporzadzono akt matzenstwa, kazdy kto ma w tym interes prawny
moze wystapi¢ z powodztwem o ustalenie nieistnienia malzenstwa.

Wisrod przestanek koniecznych nie ma wymogu zachowania pieciodnio-
wego terminu przekazania przez duchownego zaswiadczenia wskazanego
w art. 8 § 2-3 kr.o., co prowadzi do wniosku, iz z tej przyczyny (a prze-
ciez w omawianej sprawie tak wtasnie jest), nie mozna skutecznie docho-
dzi¢ stwierdzenia nieistnienia malzenstwa. I cho¢ sad I instancji, opierajac
sie na doktrynie i orzecznictwie stwierdzil, ze dopuszczalne jest powodz-
two o ustalenie nieistnienia malzenstwa z przyczyn innych niz okreslo-
ne w art. 1 § 2 kr.o., to jednak w niniejszej sprawie sytuacja taka nie ma
miejsca®. Stad tez wydaje sie, Ze poruszajac si¢ w granicach zakreslonych

32 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 5 czerwca 2018 r., sygn. akt I ACa 1279/17,
Legalis nr 2610976.

33 Poniewaz w tym przypadku zostal sporzadzony akt malzefistwa. Wiecej na temat innych
przyczyn wytoczenia powodztwa o ustalenie nieistnienia matzenstwa niz wynikajace z art.
1§ 2 k.r.o. zob. Pietrzykowski 2021.
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omawianymi przepisami, nalezaloby zaaprobowa¢, co do zasady, orzecze-
nia sadéw obu instancji orzekajacych w tej sprawie.

Skoro jednak Sad Najwyzszy, do ktdrego trafita kasacja od orzeczenia
sadu II instancji, postanowil odroczy¢ rozprawe i wystapi¢ do siedmiooso-
bowego sktadu tego sadu o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego, to ozna-
cza, ze Sad Najwyzszy powzial ,,[...] powazne watpliwosci co do wyktadni
przepiséw prawa bedacych podstawa wydanego rozstrzygniecia [...]” (art.
82 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym®), uznajac,
ze oparcie si¢ jedynie na omawianych przepisach jest niewystarczajace.

Z pola widzenia nie moze bowiem umykac¢ tres¢ art. 1 § 3 k.r.o., zgod-
nie z ktérym ,,przepis paragrafu poprzedzajacego (ustanawiajacego mozli-
wos¢ wywarcia skutkéw cywilnoprawnych przez zawarcie malzenstwa wy-
znaniowego — Z.J.) stosuje sig, jezeli ratyfikowana umowa mig¢dzynarodowa
lub ustawa regulujagca stosunki miedzy panstwem a kosciotem albo innym
zwigzkiem wyznaniowym przewiduje mozliwo$¢ wywolania przez zwig-
zek malzenski podlegajacy prawu wewnetrznemu tego kosciota albo inne-
go zwigzku wyznaniowego takich skutkow, jakie pocigga za sobg zawarcie
malzenstwa przed kierownikiem USC”*.

W odniesieniu do omawianego przypadku taka podstawe przewiduja
zapisy Konkordatu, ktéry w art. 10 ust. 1 stanowi, ze ,,od chwili zawarcia
malzenstwo kanoniczne wywiera takie skutki, jakie pociaga za sobg zawar-
cie malzenstwa zgodnie z prawem polskim, jezeli: 1) miedzy nupturientami
nie istniejg przeszkody wynikajace z prawa polskiego; 2) ztoza oni przy za-
wieraniu malzenstwa zgodne oswiadczenie woli dotyczace wywarcia takich
skutkéw; 3) zawarcie malzenstwa zostalo wpisane w aktach stanu cywilne-
go na wniosek przekazany urzedowi stanu cywilnego w terminie pieciu dni
od zawarcia malzenstwa; termin ten ulega przedluzeniu, jezeli nie zostal
dotrzymany z powodu sity wyzszej, do czasu ustania tej przyczyny”.

Z punktu widzenia omawianej sprawy zasadnicze znaczenie ma pkt 3
przedmiotowego przepisu, w szczegélnosci za$ rozstrzygniecie, czy statuuje

34 Dz. U. 2 2021 r., poz. 1904.

35 Poza Kosciolem Kkatolickim, jeszcze 10 ko$cioldw i zwigzkéw wyznaniowych ma
uregulowany stosunek z panstwem na podstawie ustaw, umozliwiajacych zawieranie
malzenstw cywilnych w formie wyznaniowej [Zielinski i Hucal 2016].
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on jedna przeslanke w postaci wpisu w aktach stanu cywilnego®, czy tez
musi by¢ ona traktowana lacznie z przestanka dotyczacy przekazania wska-
zanego w nim wniosku w terminie okreslonym tym przepisem®. Przyjecie
drugiej z omawianych koncepcji prowadzitoby do wniosku, iz zachowanie
wspomnianego terminu ma konstytutywny charakter dla zawarcia malzen-
stwa wedlug prawa polskiego, bez zachowania ktérego malzenstwo wyzna-
niowe nie wywiera takich skutkow™.

Przedstawiong koncepcje wspiera, jak si¢ wydaje, literalna wykladnia
omawianego przepisu, a ponadto rowniez sama jego redakcja. Nalezy bo-
wiem zauwazy¢, ze wymog przekazania wniosku z zachowaniem piecio-
dniowego terminu znajduje si¢ w jednej jednostce redakcyjnej z omawia-
nym wpisem do akt stanu cywilnego. Tymczasem k.r.o. rozdziela je, gdyz
termin przekazania zaswiadczenia ustawodawca umiescit w artykule innym
- art. 8 § 3 kr.o, niz wymog sporzadzenia aktu malzenstwa — art. 1 § 2
k.r.o. Jako jeden z nielicznych na przedmiotowa kwestie zwrdcil uwage M.
Nazar, zdaniem ktérego pomimo tego, ze w art. 1 § 2 k.r.o. nie odwotano
sie do pieciodniowego terminu prekluzyjnego do zawiadomienia kierow-
nika USC o zawarciu matzenstwa $wieckiego, to interpretujac ten przepis
nalezy przyja¢, iz przestanka istnienia malzenstwa zawartego w formie
wyznaniowej w postaci sporzadzenia przez kierownika USC aktu malzen-
stwa obejmuje takze wymog przekazania do USC zaswiadczenia, o ktérym
mowa w art. 8 § 3 k.r.o. w zawitym terminie pieciu dni [Ignatowicz i Nazar
2006, 94-95]%.

36 Nie ulega jednak wiekszej watpliwosci, ze chodzi o sporzadzenie aktu matzenstwa. Moze
to jednak mie¢ znaczenie do rozstrzygniecia gléwnej kontrowersji w sprawie rozpatrywanej
przez Sad Najwyzszy [Szadok-Bratun 2013, 78-85; Mezglewski i Tunia 2007, 115-16].

37 Warto zauwazy¢, ze mowa jest o wniosku, podczas gdy faktycznie nie jest kierowany
wniosek, tylko przesytane zaswiadczenie, co tez moze mie¢ znaczenie przy interpretacji
omawianych przypiséw [zob. Szadok-Bratun 2013, 82-85].

38 Zauwazyla to réwniez A. Szadok-Bratun, ktéra stwierdzila, iz ,w umowie konkordatowej
terminowe przekazanie przez duchownego do USC wniosku o sporzadzenie aktu
malzenstwa ma explicite charakter przestanki konstytutywnej” [tamze, 254-55].

¥ W tym kontekécie w doktrynie stwierdzono, ze ,[...] terminowe przekazanie
za$wiadczenia nalezy potraktowal jako przestanke wspoétkonstytutywna o charakterze
administracyjnoprawnym, kreujaca matrimonium in facto esse w postaci umozliwienia
rejestracji matzenstwa w USC” [tamze, 255].
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Za odmienng interpretacja omawianego przepisu Konkordatu,
a co za tym idzie zawezeniem przestanek wystarczajacych do wywarcia
skutkéw w $wietle prawa polskiego przez zawarcie malzenstwa wyzna-
niowego przemawiaja wazkie argumenty, zaréwno zwigzane z wolg stron
umowy miedzynarodowej, jak i wzgledy favor matrimonii.

Interpretujac wole strony panstwowej wskaza¢ nalezy na oswiadcze-
nie rzadowe w sprawie deklaracji Rzadu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
15 kwietnia 1997 r. w celu zapewnienia jasnej wykladni przepiséw Kon-
kordatu miedzy Stolica Apostolska a Rzeczapospolitg Polska, podpisanego
w Warszawie w dniu 28 lipca 1993 r. z dnia 26 stycznia 1998 r.*, ktore
w art. 3 stanowi, ze ,Konkordat szanuje calkowita wolno$¢ nupturientéw
co do tego, jakie zawra malzenstwo i na jakim forum ma ono wywiera¢
skutki. Konkordat pozostawia sprawe realizacji zasad okreslonych w ar-
tykule 10 ustawodawstwu polskiemu” Z o$wiadczenia tego jasno wynika,
ze strona panstwowa stala na stanowisku, iz Konkordat tworzy pewne
ramy, ktére miaty by¢ w zakresie odnoszacym sie¢ do omawianego zagad-
nienia wypelnione uregulowaniem wynikajacym z ustawodawstwa pol-
skiego. Z powyzszym koresponduje tres¢ nowelizacji ustawy o stosunku
panistwa do Kosciota katolickiego®, ktora w art. 15a ust. 1 przyjeta, ze ,,Mal-
zenstwo zawarte w formie przewidzianej przez prawo kanoniczne wywiera
takie skutki, jak malzenstwo zawarte przed kierownikiem urzedu stanu cy-
wilnego, jezeli spelnione zostaly wymagania okreslone w Kodeksie rodzin-
nym i opiekunczym” W $wietle powyzszego zasadny jest wniosek, ze prze-
pisy k.r.o. w brzmieniu po nowelizacji 1998 r., ktéra miata dostosowac te
przepisy do tre$ci omawianej umowy miedzynarodowej pozostaja zgodne
z uregulowaniami Konkordatu. Wydaje sie, Ze stanowisko panstwowe zo-
stalo zaakceptowane przez strone¢ koscielng, ktéra w art. 21a instrukcji dla
duszpasterzy wskazala, ze ,nieprzekazanie «Zaswiadczenia» w przewidzia-
nym terminie 5 dni powoduje, ze urzad stanu cywilnego nie bedzie maogt
sporzadzi¢ aktu malzenstwa i w konsekwencji matzenstwo kanoniczne nie
uzyska skutkéow cywilnych™. Zapis ten mozna interpretowa¢, iz w ocenie

40 M.P. Nr 4, poz. 51.

41 Dz. U. z 2019 r., poz. 1347.

42 Instrukcja zostala przyjeta przez Konferencje Episkopatu Polski na 296. Zebraniu
Plenarnym dnia 22 pazdziernika 1998 r. w Warszawie, a jej opublikowanie przez ,Biuletyn
Prasowy Katolickiej Agencji informacyjnej” (nr 90, z dnia 13 listopada 1998 r.) jest
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strony koScielnej skutkiem nieprzekazania w omawianym terminie za-
$wiadczenia jest niemozno$¢ sporzadzenia przez USC aktu malzenstwa.
Niewywarcie przez malzenstwo kanoniczne skutkéw cywilnych jest w $wie-
tle omawianej instrukcji konsekwencja niesporzadzenia aktu malzenstwa,
ergo nie jest konsekwencja samego uchybienia terminowi. Z zapisu oma-
wianej instrukcji mozna wywies¢ konkluzje, iz niezaistnienie malzenstwa
jest skutkiem niesporzadzenia aktu malzenstwa, nie za$§ niedochowania
terminu, o ktérym mowa w art. 8 § 3 k.r.o.

Podsumowanie

W odniesieniu do charakteru prawnego terminu z art. 8 § 3 kr.o. na-
lezy wskaza¢ na niejednoznaczne poglady doktryny, co wiaze sie z faktem,
ze wymyka si¢ on dotychczasowym wypracowanym podzialom i klasyfika-
cjom. Wydaje sig, ze najbardziej adekwatne jest stanowisko A. Tuni, ktéra
odnoszac si¢ do pogladéw wyrazonych na gruncie prawa administracyjne-
go okredlita go jako termin przedawniajacy, co oceni¢ nalezy jako stuszne,
réwniez z uwagi na fakt, iz termin ten odnosi si¢ do podmiotéw innych
niz nupturienci, czyli do duchownego i kierownika USC. Skutkiem niedo-
chowania tego terminu w odniesieniu do kierownika USC jest konieczno$¢
odmowy sporzadzenia aktu malzenstwa.

Ta ostatnia kwestia wigze si¢ z zagadnieniem przestanek koniecznych
zawarcia malzenstwa konkordatowego, wsrod ktorych wskazaé nalezy oma-
wiane sporzadzenie aktu. Jest to element niezbedny dla wywarcia skutkéw
cywilnych przez malzenstwo kanoniczne, a poglad ten znajduje potwier-
dzenie zaréwno w brzmieniu przepiséw k.r.o., jak i Konkordatu. Nie jest
zatem prawidlowy poglad o jedynie deklaratywnym charakterze sporzadze-
nia aktu malzenstwa. Jednoczesnie nalezy wskaza¢, ze jego konstytutyw-
ny charakter zostaje utrzymany nawet pomimo sporzadzenia go w warun-
kach uchybienia terminowi z art. 8 § 3 k.r.o. Jak si¢ wydaje, de lege ferenda
godna rozwazenia jest propozycja modyfikacji przepisow w taki sposob,
by jednoznacznie przesadzaly, iz niezachowanie terminu z art. 8 § 3 k.r.o.
nie wplywa na istnienie badZ nieistnienie malzenstwa.

réwnoznaczne z promulgacja.
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Badania wskazuja, ze Konkordat odnosi si¢ wprost do kwestii terminu
i sporzadzenia aktu malzenstwa, a oba te elementy znajduja si¢ w jedne;j
jednostce redakcyjnej, tj. art. 10 ust. 1 pkt 3. Taka redakcja tego przepisu,
jak i literalne jego brzmienie moze prowadzi¢ do wniosku, ze w istocie sg
to dwa elementy sktadajace si¢ na jedng konstytutywng przestanke zawar-
cia malzenstwa wyznaniowego.

Przepisy rangi ustawowej (termin - art. 8 § 3 k.r.o i sporzadzenie aktu
malzenstwa - art. 1 § 2 kro.) ksztaltuja jednak omawiane zagadnienie
inaczej niz powyzsza interpretacja. Powstaje zatem pytanie, czy regulacja
ustawowa miesci si¢ w ramach Konkordatu i czy jest z nim zgodna? Na-
lezy na nie udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej, zwazywszy ze regulacje usta-
wowe zostaly stworzone przez jedng ze stron tej umowy miedzynarodowej,
co sugeruje, iz uznala je ona za odpowiadajace jej woli co do ksztaltu i in-
terpretacji tej umowy. Druga za$ strona nie kontestowala, zaréwno samej
regulacji ustawowej, jak i opartej o nig praktyki dzialania organéw wtadzy
publicznej, co zdaje si¢ wskazywal, ze przedmiotowa regulacja, w ocenie
strony koscielnej, odpowiada zaréwno zapisom, jak i duchowi Konkordatu.
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Bezskuteczny uplyw terminu z art. 8 § 3 Kodeksu rodzinnego i opiekuticzego
a zawarcie malzenstwa konkordatowego
Abstrakt

Zagadnieniem podjetym w niniejszym publikacji jest wykladnia przepisow
o terminie z art. 8 § 3 Kodeks rodzinny i opiekuriczy w kontekscie interpretacji
art. 10 ustep 1 punkt 3 Konkordatu. Przeprowadzone badania dowodza, iz zapisy
ustawowe za przestanke konieczng zawarcia malzenstwa uznaja sporzadzenie aktu
malzenstwa, nie za$ zachowanie pigciodniowego terminu z art. 8 § 3 Kodeksu ro-
dzinnego i opiekuriczego. Pozostaja one w zgodzie z zapisami Konkordatu, nawet
pomimo jego literalnej wykladni, ktéra moze sugerowa¢ interpretacje odmienna.
Nalezy stwierdzi¢, ze dotychczasowa praktyka orzecznicza, jak i poglady doktryny
mieszczg si¢ w ramach okreslonych nie tylko ustawa — Kodeks rodzinny i opiekusi-
czy, ale i przepisami Konkordatu. W konsekwencji bezskuteczny uptyw terminu
z art. 8 § 3 Kodeksu rodzinnego i opiekuticzego nie bedzie mial wplywu na zawarcie
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malzefistwa konkordatowego, o ile zostanie sporzadzony akt matzenstwa (art. 1 § 2
Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego).

Slowa kluczowe: zawarcie malzenstwa, Konkordat, akt malzenistwa, termin pigcio-
dniowy, nieistnienie malzenstwa

Ineffective Empory of the Term Under Article 8 § 3 of the Family
and Guardianship Code and Celebration Concordat Marriage
Abstract

The issue addressed in this publication is the interpretation of the provisions
on the term under Article 8 § 3 The Family and Guardianship Code in the context
of the interpretation of Article 10, para. 1, point 3 of the Concordat. The conducted
research shows that statutory provisions recognize the preparation of a marriage
certificate as a necessary condition for contracting a marriage, and not the obser-
vance of the five-day period under Article 8 § 3 of the Family and Guardianship
Code. They are consistent with the provisions of the Concordat, even despite its
literal interpretation, which may suggest a different interpretation. It should be
noted that the current jurisprudence and the views of most doctrines fall within
the framework specified not only by the Act - the Family and Guardianship Code,
but also by the provisions of the Concordat. As a consequence, the ineffective ex-
piry of the period under Article 8 § 3 of the Family and Guardianship Code will
not affect the conclusion of a concordat marriage, if a marriage certificate is drawn
up (Article 1 § 2 of the Family and Guardianship Code).

Keywords: marriage contract, Concordat, marriage certificate, five-day period,
non-existence of a marriage
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