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KIERUNKI SKUTECZNE] ELEKTRONIZAC]I
PROCESU KARNEGO

Wstep

Pandemia COVID-19 wykazala, ze polski proces karny nie jest przygo-
towany na sytuacje nagle czy tez kryzysowe. W pierwszej kolejnosci zazna-
czy¢ nalezy, ze postepowanie w sprawach karnych, tj. zaréwno w sprawach
o przestepstwa, jak i o wykroczenia charakteryzuje si¢ najmniejszym stop-
niem elektronizacji ze wszystkich procedur sagdowych. Nie mogto by¢ wiec
zaskoczeniem, ze w obliczu pandemii COVID-19 postepowania zostaly
na pewien okres sparalizowane. W zakresie elektronizacji najlepiej (cho¢
nie w stopniu dostatecznym) przygotowane bylo postepowanie cywilne,
w ktérym to od lat wdrazane s3 rozwigzania zwigzane z odformalizowa-
niem postepowania. Mam tutaj na mysli pojedyncze czynnosci procesowe
(tj. doreczenia, e-protokdl, podpis), ale takze odrebne tryby - elektronicz-
ne postepowanie upominawcze. Podkresli¢ wiec nalezy, ze z odpowiednim
wyprzedzeniem, nie znajac wyzwan, ktére przyniesie pandemia COVID-19,
ustawodawca dostrzegt potrzebe zmian w postgpowaniu cywilnym, idacych
w kierunku jego odformalizowania [Golaczynski i Szostek 2016, IX-XI].
Zupelnie inaczej wygladata sytuacja w zakresie elektronizacji postgpowania
karnego, co bedzie przedmiotem niniejszego opracowania.

1. Informatyzacja a elektronizacja postepowania
W literaturze obejmujacej procedury sadowe (karna, cywilng, admini-

stracyjng) autorzy postuguja si¢ zasadniczo dwoma pojeciami, ktére odno-
szg sie do idei odformalizowania postepowania. Mam tutaj na mysli pojecia
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»informatyzacja” oraz ,elektronizacja” ]J. Gotaczynski i D. Szostek postu-
guja sie pojeciem informatyzacja, wskazujagc na wprowadzenie rejestrow
elektronicznych (Krajowy Rejestr Sadowy, ksiegi wieczyste), ale zawraca-
ja uwage na wprowadzenie elektronicznego postepowania upominawcze-
go [tamze]. Nie definiujg jednak pojecia informatyzacja. A. Arkuszewska
wskazala, ze informatyzacja wiagze si¢ z wykorzystaniem technologii infor-
macyjno-komunikacyjnych, co nawigzuje juz do przetwarzania informacji
[Arkuszewska 2019, 21]. A. Koscidlek nie posluguje sie natomiast zad-
nym ze wskazanych poje¢, ograniczajac sie do stwierdzen odnoszacych si¢
do zastosowania nowoczesnych technologii czy tez elektronicznych czyn-
nosci procesowych [Koscidtek 2012, 18-19].

Stownik jezyka polskiego definiuje informatyzacje jako wykorzystywanie
nowoczesnych metod przetwarzania informacji w postepowaniu'. Elektro-
nizacja to natomiast wprowadzanie urzadzen elektronicznych do postepo-
wania’. Oba przytoczone pojecia maja wiec zastosowanie do omawianej
kwestii. Wydaje si¢ jednak, ze pojecie elektronizacja ma charakter pierwot-
ny, za$ informatyzacja — wtorny. Punktem wyjscia jest bowiem wprowa-
dzenie urzadzen elektronicznych do postgpowania. Jako przyklad mozna
wymienié: sprzet komputerowy, sprzet audio-wideo do wideokonferenciji,
programy do transkrypcji, podpis elektroniczny. Wprowadzenie urzadzen
elektronicznych otwiera droge do informatyzacji, czyli wykorzystywania
nowoczesnych metod przetwarzania informacji. Pamieta¢ jednak nalezy,
ze nie zawsze mamy do czynienia wykorzystaniem nowoczesnych metod
przetwarzania informacji, a jedynie prostym wykorzystaniem sprzetu, np.
przy wideokonferencji, podpisu elektronicznego, e-dowoddw, itp. Dlatego
tez na potrzeby niniejszego opracowania zasadne jest postugiwanie si¢ po-
jeciem elektronizacja.

2. Elektronizacja postepowania w sprawach karnych przed
pandemia COVID-19

Przed rozpoczgciem pandemii COVID-19, tj. przed marcem 2020 r.,
dostrzec nalezy nieliczne regulacje w zakresie elektronizacji postepowania.

1 https://sjp.pwn.pl/szukaj/informatyzacja/html [dostep: 07.03.2022].
2 https://sjp.pwn.pl/szukaj/elektronizacja.html [dostep: 07.03.2022].
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Wymieni¢ tutaj nalezy w szczegélnosci: e-protokét w postepowaniu w spra-
wach o wykroczenia, przestuchanie $wiadka w trybie wideokonferencji
oraz dostep do akt.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze rozwigzania dotyczace e-pro-
tokotu wdrozono wylacznie w postepowaniu w sprawach o wykrocze-
nia, nie implementujac ich do Kodeksu postgpowania karnego®. Z pewno-
$cig chodzilo o sprawdzenie funkcjonalnosci tych rozwigzan w sprawach
prostszych co do istoty. Regulacje dotyczace e-protokolu weszly w zy-
cie 9 listopada 2014 r., na mocy nowelizacji art. 37 k.p.w. oraz w wyni-
ku wprowadzenia art. 37a oraz art. 37b k.p.w., ktére odnosily sie¢ do kwe-
stii szczegolowych w zakresie tworzenia oraz udostepnienia e-protokotu.
W pierwszej kolejnosci podkresdli¢ nalezy fakultatywno$¢ rozwigzan. Art.
37 § 7 k.p.w. umozliwia rezygnacj¢ z e-protokotu, jezeli ze wzgledéw tech-
nicznych utrwalenie przebiegu rozprawy za pomoca urzadzenia rejestruja-
cego dzwigk albo obraz i dzwigk nie jest mozliwe. Rozwiazanie to podykto-
wane jest potrzeba sprawnego i szybkiego procedowania przy problemach
technicznych, gléwne w zakresie awarii sprzetu, cho¢ w poczatkowych
miesigcach obowigzywania przedmiotowych regulacji wskaza¢ takze nalezy
na brak wyposazenia czgsci sal rozpraw w stosowny sprzet. Praktyka poka-
zala jednak, Ze brak wskazania i sposobu weryfikacji tych przestanek wpro-
wadzil istotng dowolnos¢ w tym zakresie. Wykonujac zawdd radcy praw-
nego spotkalem si¢ bowiem w praktyce z sytuacjg, gdzie w tej samej sali
rozpraw, tego samego dnia, lecz o réznych godzinach, stosowano e-proto-
kol, a u innego se¢dziego pojawily sie przestanki z art. 37 § 7 k.p.w. Powyz-
sze fakultatywne regulacje wprowadzaja wiec bardzo szeroka mozliwo$é
rezygnacji ze stosowania nowych przepisow. W literaturze zwrécono takze
uwage na brak zasadnosci sporzadzania protokotu pisemnego w przypadku
utrwalania przebiegu rozprawy w postaci e-protokotu. Stusznie zauwazy-
li bowiem D. Stachurski i A. Sakowicz, ze protokoél pisemny pozbawiony
tredci zeznan $wiadkow i wyjasnien obwinionych jest dla stron i organu
procesowego nieprzydatny [Stachurski 2017, 64; Sakowicz 2020]. Pamie-
ta¢ bowiem nalezy, ze zamkniety katalog elementéw sktadowych protokotu
pisemnego zawiera art. 37 § 5 k.p.w. i nie ma tam dwdch wymienionych

3 Ustawa z dnia 4 kwietnia 2014 r. o zmianie ustawy - Kodeks postgpowania w sprawach
o wykroczenia, Dz. U. poz. 579 [dalej: k.p.w.].
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powyzej srodkéw dowodowych. W praktyce spotkalem si¢ jednak z sytu-
acjami, ze niektorzy sedziowie polecali protokolantom umieszczenie w pro-
tokole pisemnym zeznan $wiadkéw i wyjasnien obwinionego. Dodatkowo
wskazaé nalezy na przeklad e-protokolu, ktéry moze zarzadzi¢ prezes sadu,
o ile jest to niezbedne dla zapewnienia prawidtowego orzekania w sprawie.
Oczywiscie przytoczona przestanka ma charakter nieostry, jednak wyraznie
podkreslono ekstraordynaryjnos¢ tego typu dzialan, nie za$ ich powszech-
no$¢. Przyjeta forma organizacyjna wykonania transkrypcji (zespoly poza
danym sadem) generowala dodatkowo opodznienia w jego otrzymaniu.
Brak automatycznej transkrypcji stanowi bez watpienia istotny problem
w zakresie stosowania e-protokotu. Mamy tutaj do czynienia z oczekiwa-
niem na wykonanie przektadu, a jesli nie zostal wykonany, z koniecznoscia
zapoznania si¢ z nagraniem dzwieku i obrazu, co jest zdecydowanie bar-
dziej czasochlonne niz zapoznanie si¢ z transkrypcja. W literaturze stusz-
nie podniesiono, ze aspekt ten dotyczy nie tylko sadu I instancji, ale takze
sadu odwolawczego [Stachurski 2017, 66; Gensikowski 2016]. Problem ten
obecnie mozna bez trudu rozwigza¢ dysponujac odpowiednimi urzadze-
niami i oprogramowaniem (np. transkrypcja wykonywania w programie
MS Teams, ktérym dysponuja uczelnie wyzsze).

Druga z regulacji w zakresie elektronizacji postepowania, wprowadzona
przed marcem 2020 r., byla wideokonferencja. Zdalne przestuchanie bylo
mozliwe do realizacji w procesie karnym od 1 lipca 2003 r. Wprowadzo-
no wowczas art. 177 § la k.p.k.*, ktéry stanowil, ze przestuchanie §wiadka
moze nastapi¢ przy uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajacych prze-
prowadzenie tej czynno$ci na odlegtos¢, zas w postepowaniu przed sadem
w czynnosci bierze udzial sedzia wyznaczony badz sad wezwany. Wideo-
konferencja w trybie art. 177 § la k.p.k. jest takze stosowana w postepo-
waniu w sprawach o wykroczenia na podstawie art. 41 § 1 k.p.w. Przed
marcem 2020 r. omawiany przepis przechodzit nowelizacje, ktére wptynety
na poszerzenie i uelastycznienie grupy podmiotéw, ktére musza by¢ obec-
ne w miejscu przebywania swiadka. W czynnosci przestuchania w miejscu
przebywania $wiadka bierze udzial referendarz sadowy, asystent sedziego

4 Ustawa z dnia 10 stycznia 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy
- Przepisy wprowadzajgce Kodeks postepowania karnego, ustawy o Swiadku koronnym oraz
ustawy o ochronie informacji niejawnych, Dz. U. Nr 17, poz. 155 [dalej: k.p.k.].
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lub urzednik zatrudniony w sadzie, w ktérego okregu swiadek przeby-
wa. Uszczegolowiono takze kwestie techniczne, wskazujac na obowigzek
przestuchania $wiadka z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu
i dzwieku.

Doda¢ przy tym nalezy, ze w procesie karnym poza przestuchaniem
swiadka w trybie art. 177 § la k.p.k. nie byla mozliwa realizacja zdalna
innych czynnosci procesowych, w tym przestuchania podejrzanego/oskar-
zonego w tym trybie, czy tez realizacja zdalnej rozprawy. Pamieta¢ jednak
nalezy, ze mozliwo$¢ zdalnego udzialu strony biernej postepowania prze-
widziano w postepowaniu w sprawach o wykroczenia, ale jedynie w poste-
powaniu przyspieszonym. Art. 91 § 2a k.p.w. stanowi, ze organ procesowy
moze odstagpi¢ od przymusowego doprowadzenia sprawcy do sadu, jezeli
zostanie zapewnione uczestniczenie przez sprawce we wszystkich czynno-
$ciach sadowych, w ktérych ma on prawo uczestniczy¢, w szczegdlnosci
mozliwos¢ zlozenia przez niego wyjasnien, przy uzyciu urzadzen technicz-
nych umozliwiajacych przeprowadzenie tych czynnosci na odlegtos¢ z jed-
noczesnym bezposrednim przekazem obrazu i dzwigku.

Bez reakcji ustawodawcy pozostaly postulaty zglaszane w doktrynie,
a odnoszace si¢ do zdalnego przestuchania innych uczestnikéw postepowa-
nia karnego w wybranych sytuacjach procesowych, co wplynetoby na koszty
i sprawno$¢ postepowania. Propozycje dotyczace przestuchania w tym try-
bie oskarzonego pozbawionego wolnosci przebywajacego w areszcie sled-
czym lub zakladzie karnym zglaszalem juz w 2016 r. [Kosowski 2016, 115].

Ustawg z 2016 r.’ zostala wprowadzona nowelizacja dotyczaca przegla-
dania akt. Wskazano, ze prokurator moze udostepni¢ akta w postaci elek-
tronicznej (art. 156 § 5 in fine k.p.k.). Jest to rozwigzanie fakultatywne i po-
wigzane z Regulaminem wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury®, ktéry w § 144 wskazuje, ze udostepnienie akt
moze nastapi¢, w miare mozliwosci, przez System Digitalizacji Akt (SDA),
przy wykorzystaniu dostepnych w systemie funkcjonalnosci. W literaturze

5 Ustawa z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz
niektérych innych ustaw, Dz. U. poz. 437.

6 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 7 kwietnia 2016 r. - Regulamin
wewnetrznego urzgdowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury, Dz. U.
z 2017 r. poz. 1206 z pdzn. zm.
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wskazano, ze wdrozenie takiej formy udostepnienia akt wymaga wyraz-
nego okreslenia w zarzadzeniu w przedmiocie udostepnienia akt [Ciez-
kowska-Gabrys 2021]. Wplyw na wykorzystywanie tego rozwigzania maja
jednak aspekty organizacyjne w jednostkach prokuratury zwigzane z posia-
daniem pelnych zdigitalizowanych akt. Ze wzgledéw organizacyjnych trud-
no wyobrazi¢ sobie bowiem, ze akta (np. kilkanascie tomdéw) beda zdigita-
lizowane dopiero po zlozeniu wniosku o udostgpnienie akt. Generowaloby
to bowiem znaczace obcigzenie czasowe pracownikéw administracyjnych
prokuratury. Postulowa¢ w tym zakresie nalezy pelne odwzorowanie cyfro-
we akt od poczatku prowadzenia postepowania, co umozliwi sukcesywne
ich skanowanie w toku prowadzonego postepowania. Przyktadem takich
dzialan, ktére sprawdzily sie w praktyce, s3 wdrozenia systeméw elektro-
nicznego zarzadzania dokumentami w jednostkach administracji publicz-
nej (np. system obslugi spraw i dokumentéw Mdok).

3. Elektronizacja postepowania w sprawach karnych w trakcie
pandemii COVID-19

Pandemia COVID-19 sklonila ustawodawce do wprowadzenia zmian
majacych na celu zwigkszenie zakresu elektronizacji postepowania. Bylo
to konieczne z uwagi na potrzebe zachowania cigglosci funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych i unikniecie przewleklo-
$ci postepowania. Na wstepie wskazac¢ nalezy, ze nie przygotowano zmian
o charakterze kompleksowym. Odnosity si¢ one jedynie do wybranych in-
stytucji procesowych, a wigc nalezy je oceni¢ jako fragmentaryczne i bez
watpienia nierozwigzujace kluczowych probleméw, ktére wygenerowata
pandemia COVID-19.

Zmiany wprowadzone od kwietnia 2020 r. mozna podzieli¢ na dwie
grupy. Pierwsza to zmiany w obowiazujacych juz regulacjach, druga wpro-
wadzenie nowych, nieznanych wczesniej postepowaniu karnemu instytucji.

Do pierwszej grupy sytuacji zaliczy¢ mozna zmiane w zakresie wide-
okonferencji (art. 177 § la k.pk.). W tym zakresie poszerzono katalog
osob, ktére moga by¢ obecne przy przestuchaniu zdalnym, dodajac funk-
cjonariusza Stuzby Wieziennej (jezeli $wiadek przebywa w zakladzie kar-
nym lub areszcie §ledczym) oraz urzednika konsularnego (jezeli §wiadek
bedacy obywatelem polskim przebywa za granicg). Bez watpienia wplyneto
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to na poszerzenie mozliwosci korzystania ze zdalnego przestuchania $wiad-
ka, uwzgledniajac ograniczenia w poruszaniu si¢ (takze transgraniczne)
towarzyszace pandemii COVID-19. To jednak dopiero impuls zewnetrz-
ny w postaci pandemii COVID-19 umozliwil wprowadzenie omawianej
zmiany, mimo ze w literaturze pojawialy si¢ analogiczne propozycje juz
w 2016 r. [Kosowski 2016, 115]. Pamieta¢ jednak nalezy, ze stawiennic-
two $wiadka osobiste w sadzie generuje istotne koszty dla Skarbu Pan-
stwa z uwagi obowiazek zwrotu kosztéw podrozy oraz zwrotu zarobku lub
utraconego dochodu z powodu stawiennictwa na wezwanie (art. 618a, art.
618b k.p.k. w zw. z art. 121 § 1 k.p.w.). Elektronizacja w tym zakresie bez
watpienia moze wplyna¢ na optymalizacje wymienionych kosztéw [Tenze
2021, 63-78].

W drugiej grupie rozwigzan wskaza¢ nalezy na wdrozenie do k.p.k.
mozliwosci udziatu zdalnego w rozprawie i posiedzeniu aresztowym. Prze-
pisy te weszly w zycie w dniu 24 czerwca 2020 r.” Ustawodawca w dosy¢
specyficzny sposob uregulowat kwestie udzialu w rozprawie zdalnej, w za-
leznoséci od posiadanego statusu w procesie. Art. 374 § 3 k.p.k. stanowi,
ze przewodniczacy skladu orzekajacego, na wniosek prokuratora, wyra-
za zgode na jego udzial w rozprawie przy uzyciu urzadzen technicznych,
umozliwiajacych udzial w rozprawie na odleglos$¢ z jednoczesnym bezpo-
srednim przekazem obrazu i dzwigku, jezeli nie stojg temu na przeszko-
dzie wzgledy techniczne. Podmiotem, ktéry ma inicjatywe w tym zakre-
sie jest wiec wylacznie prokurator, a tym samym przewodniczacy sktadu
orzekajacego nie moze zastosowal takiego rozwigzania z urzedu. Mozna
do prokuratora pytania w zakresie skorzystania z omawianego rozwigzania,
jednak nie nalezy tego rozpatrywa¢ w sensie formalnym. Dopiero udzielo-
ng przez prokuratora odpowiedz twierdzacg nalezy uzna¢ za wniosek w ro-
zumieniu art. 374 § 3 k.p.k. Drugim waznym zagadnieniem jest mozliwo$¢
nieuwzglednienia wniosku przez przewodniczacego skladu orzekajacego.
Brzmienie przytoczonego przepisu wskazuje, ze nie jest to rozwigzanie

7 Ustawa z dnia 19 czerwca 2020 r. o doplatach do oprocentowania kredytéw bankowych
udzielanych przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym
postepowaniu o zatwierdzenie uktadu w zwigzku z wystgpieniem COVID-19, Dz. U. poz.
1086.
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fakultatywne (do decyzji przewodniczacego), za§ w przypadku zlozenia
wniosku przez prokuratora sad ,wyraza zgodg¢”. Jest to wigc zobligowanie
sadu do prowadzenia rozprawy ze zdalnym udzialem prokuratora. W spo-
sob odrebny ujeto natomiast zasady udzialu innych stron procesu. Mam
tutaj na mysli oskarzycieli innych niz publiczny (prywatny, positkowy) oraz
oskarzonego. Ustawa pozwala na udziat tych stron w rozprawie przy uzy-
ciu urzadzen technicznych, umozliwiajacych udzial w rozprawie na odle-
glo$¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i dzwigku, jednak
w $cisle okreslonych sytuacjach. Dotyczy to bowiem wylacznie stron, ktore
sa pozbawione wolno$ci. Wskaza¢ nalezy, ze k.p.k. nie przewiduje stoso-
wanych rozwigzan w odniesieniu do stron przebywajacych w warunkach
wolnosciowych, co jest szczegdlnie wazne dla oskarzyciela prywatnego
i positkowego. Dodac¢ tez trzeba, ze w $wietle art. 374 § 4 k.p.k. jest to roz-
wigzanie fakultatywne, gdyz przewodniczacy skladu orzekajacego ,,moze
zwolni¢ z obowigzku stawiennictwa na rozprawie” Bedzie to wiec uzalez-
nione nie tylko od wzgledéw technicznych, ale takze od dyskrecjonalne;j
wladzy przewodniczacego skladu orzekajacego.

Tak istotne zrdznicowanie praw stron procesowych w tozsamej sytu-
acji faktycznej bez watpienia wplywa na zasade¢ réwnosci stron podczas
rozprawy. M. Wasek-Wiaderek wskazala, ze obecno$¢ stron na rozprawie
stanowi warunek realizacji zasady réwnosci stron [Wasek-Wiaderek 2003,
329]. W tym aspekcie pamieta¢ nalezy o fakultatywnym udziale oskarzo-
nego w rozprawie gléwnej (art. 374 § 1 kp.k.), jednak kluczowe w tym
zakresie moga okazac si¢ wzgledy logistyki w zakresie odlegtosci od miej-
sca zamieszkania badz wykonywany zawod. Moze to wpltywa¢ na $wiado-
ma rezygnacje oskarzonego z udzialu w rozprawie, szczegélnie w sprawach
charakteryzujgcych sie mniejszym stopniem spotecznej szkodliwosci.

Doda¢ takze nalezy, ze istotnie sformalizowano zasady udziatlu zdal-
nego. W rozprawie bierze bowiem udzial w miejscu przebywania strony
referendarz sagdowy lub asystent sedziego, zatrudniony w sadzie, w ktore-
go okregu strona przebywa. Wymdg ten dotyczy oczywiscie stron innych
niz oskarzyciel publiczny. Rozwigzanie to uzna¢ nalezy za dysfunkcjonal-
ne. Aspekt ten poréwnac nalezy ze zdalnymi rozprawami i posiedzeniami
w procesie cywilnym, gdzie nie wprowadzono takich wymogoéw, za$ prak-
tyka pokazuje, Ze postepowania prowadzone sa sprawnie. Specyfika poste-
powania karnego jest oczywidcie inna, jednak pamietac nalezy, ze regulacje
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dotyczace zdalnego udziatu stron innych niz oskarzyciel publiczny dotycza
wylacznie oséb pozbawionych wolnosci (zob. art. 374 § 4 k.p.k.). Dostrzec
w tym zakresie nalezy niekonsekwencje ustawodawcy, ktory w przypadku
zdalnego przestuchania $wiadka w trybie art. 177 § 1la k.p.k., przewiduje
udzial funkcjonariusza Stuzby Wieziennej, jezeli swiadek przebywa w za-
ktadzie karnym lub areszcie $ledczym. De lege ferenda postulowa¢ wigc na-
lezy ujednolicenie tych rozwigzan. Analiza tego aspektu nie pozwala takze
na postawienie wniosku, ze naruszaloby to prawa osoby pozbawionej wol-
nosci. Szczegdlnie ze art. 374 § 5 k.p.k. przewiduje udziat obroncy oskarzo-
nego w miejscu przebywania oskarzonego. Jest to zasada, od ktdrej wpro-
wadzono wyjatek zakladajacy mozliwo$¢ stawiennictwa obroncy w sadzie.
Wyboér rozwigzania zalezy jednak wylacznie od obroncy i nie jest zwigzany
z podejmowaniem decyzji przez organ procesowy. W ramach zabezpiecze-
nia praw oskarzonego, ktéry przebywa w innym miejscu niz jego obronca,
wprowadzono takze mozliwo$¢ zarzadzenia przerwy na czas oznaczony,
w celu kontynuacji rozprawy w tym samym dniu, aby umozliwi¢ telefo-
niczny kontakt obroncy z oskarzonym.

Zagadnienie ochrony praw strony biernej procesu jest kluczowe w za-
kresie oceny rozwigzan odnoszacych si¢ do prowadzenia zdalnej rozprawy
czy posiedzenia. Obszerne rozwazania prowadzil w tym zakresie C. Kule-
sza, odnoszac si¢ do orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowie-
ka. Zauwazyl, ze linia orzecznicza Trybunatu akceptuje rozprawe w formie
wideokonferencji, ale jako wyjatek od rozprawy tradycyjnej [Kulesza 2021,
210]. Zdalne procedowanie spraw napotyka oczywiscie na liczne watpliwo-
$ci, jednak wydaje sie, ze okres pandemii COVID-19 bedzie musial wply-
na¢ na lini¢ orzecznicza Trybunalu. Chociazby w zakresie czynnosci, ktore
nie powinny by¢ przeprowadzane w tej formie z uwagi na ich specyfike.
Trudno w tym miejscu wskaza¢ rodzajowo te czynnosci, lecz z pewnoscia
nalezatoby je odnie$¢ do konkretnych sytuacji. W literaturze wskazano,
ze w grupie czynnosci, ktére nie powinny by¢ przeprowadzane w formie
wideokonferencji, znajduje si¢ konfrontacja swiadkéw lub oskarzonych ze
wzgledu na konieczno$¢ obserwacji reakcji tychze oséb i oceng¢ ich wia-
rygodnosci [Gori i Pahladsingh 2021, 576-77]. Z takim pogladem mozna
jednak polemizowa¢. Kwestie zasadnosci prowadzenia wideokonferencji
powinien oceni¢ kazdorazowo organ procesowy, gdyz moga wystapi¢ sy-
tuacje, w ktérych konfrontowany $wiadek bedzie mial wigkszy komfort



160

zeznawania poza sadem, niz pozostajac w jednej sali z innymi uczestnika-
mi postepowania.

4. Bariery zwigzane z wdrazaniem kolejnych etapow elektronizacji
postepowania

Pomimo niewielkiej skali wdrozonych rozwiazan zwiazanych z elektro-
nizacja postepowania, doswiadczenia ostatnich kilku lat pozwalaja na okre-
Slenie podstawowych barier, ktére uniemozliwiaja pelne wykorzystanie
tychze przepiséw w praktyce. Bariery te mozna podzieli¢ na trzy grupy -
natury prawnej, szkoleniowej i psychologicznej. W katalogu tym nie sfor-
mulowalem barier o charakterze technologicznym, gdyz obecnie zaréwno
sprzet, jak i oprogramowanie sg dostepne, wiec jest to wylacznie decyzja
o przeznaczeniu Srodkéw na finansowanie tych dziatan. Biorac pod uwage
skale korzysci, kwestie te nie zostaly ujete jako bariera ekonomiczna.

W ramach barier natury prawnej wskaza¢ oczywiscie nalezy wybidr-
czo$¢ obecnych regulacji i brak ich systemowego powigzania. Wymaga
to bowiem przeprowadzenia istotnej nowelizacji procedury karnej i wy-
kroczeniowej. W ramach tej nowelizacji nalezy zwrdci¢ uwage na fakulta-
tywnos¢ obecnych rozwigzan, jak chociazby wskazane powyzej zasady sto-
sowania e-protokolu w postepowaniu w sprawach o wykroczenia czy tez
stosowanie rozpraw i posiedzen w formie wideokonferencji. Odpowiednie
przygotowanie reformy oraz wyeliminowanie pozostatych rodzajow barier,
powinny prowadzi¢ do obligatoryjnego stosowania rozwigzan w kierunku
elektronizacji postepowania, z nielicznymi i jasno sprecyzowanymi wy-
jatkami. Okres przejsciowy powinien stuzy¢ ograniczaniu tych wyjatkow
i pozostawieniu jedynie tych, ktére maja charakter obiektywny, jak awaria
sprzetu czy tez wykluczenie cyfrowe.

Dotychczasowa praktyka pokazuje, ze brak stosowania na szersza skale
e-protokotu wynikat takze z probleméw natury szkoleniowej. Bariere te na-
lezy odnies¢ wigc takze do kolejnych proponowanych krokéw elektronizacji
postepowania. Potrzeby w tym zakresie nalezy rozpozna¢ indywidualnie,
z uwzglednieniem grup docelowych (sedziowie, pracownicy administra-
cji sadu). Pozwolitoby to w petni pokaza¢ mozliwosci narzedzia typu Re-
Court (lub réwnorzednego) oraz calego oprogramowania (przy zalozeniu
wprowadzenia narzedzia do transkrypcji w czasie rzeczywistym). Nabycie
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wlasciwych umiejetnosci pracy z programem z pewnoscia powodowaloby
unikniecie przewleklosci postepowania, na co zwrécono uwage w litera-
turze [Stachurski 2017, 73]. Wykonanie dodatkowych (nielicznych) czyn-
nosci w programie ReCourt byloby z nawigzka kompensowane w trakcie
postepowania dowodowego na rozprawie poprzez rezygnacje z dyktowa-
nia przez sedzidw tresci protokotu. Zabezpieczenie potrzeb szkoleniowych
wplynie takze na duzo wigksza fatwos¢ wdrazania kolejnych etapéw elek-
tronizacji postepowania karnego, chociazby w zakresie udostgpniania akt
czy tez zdalnego procedowania (wideokonferencje).

Trzecia grupa barier to problemy natury psychologicznej, tj. obawy
sedziéw i pracownikéw sadéw przed stosowaniem przedmiotowych roz-
wigzan. Moze to wynika¢ z dwdch zasadniczych przyczyn. Po pierwsze
to obawa przed nowos$ciami technicznymi z uwagi na wieloletnie przyzwy-
czajenie do dotychczasowych rozwigzan. Po drugie, wynika z negatywnego
nastawienia wynikajacego z dysfunkcjonalnosci obecnych rozwigzan i po-
trzeb natury szkoleniowej. Wyeliminowanie drugiego z zagrozen jest real-
ne, o czym byla mowa powyzej. Pierwsze z nich wymaga dluzszego okresu
adaptacji do nowych warunkoéw, co dotyczy w szczegolnosci pracownikow
z najdtuzszym stazem pracy. Doswiadczenia ze wdrazaniem systemow elek-
tronicznego zarzadzania dokumentéw w urzedach administracji publicznej
pokazujg jednak, ze mozna to zrobi¢ z sukcesem, dlatego tez dostrzegal-
na jest pozytywna prognoza takze dla organdw wymiaru sprawiedliwosci
w sprawach karnych.

5. Przyszlo$¢ elektronizacji postepowania

Podsumowujac rozwazania wskaza¢ nalezy, ze dotychczasowe rozwig-
zania odnoszace si¢ do elektronizacji charakteryzowaly sie szczatkowoscia,
brakiem podejécia systemowego i reagowaniem dopiero po zaistnieniu sy-
tuacji kryzysowej. Wspominajac o sytuacjach kryzysowych, mam na mysli
przede wszystkim pandemi¢ COVID-19, ale aspekty te nalezy takze ana-
lizowaé przez pryzmat nowych zagrozen, w tym konfliktami zbrojnymi,
na co wskazuje przyklad agresji Rosji na Ukraine.

Zasadne jest wiec zaproponowanie dzialan systemowych i uporzadko-
wanych, ktére w dluzszej perspektywie zapewnityby dojscie do stanu opty-
malnego, a tym samym umozliwilyby sprawne prowadzenie postepowan
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karnych. W mojej ocenie juz teraz nalezy przygotowac rozwigzania prawne
pozwalajace w najblizszej przyszlosci na wykonanie trzech krokéw w kie-
runku pelnej elektronizacji postepowania. Krok pierwszy - elektronizacja
czynnosci karnoprocesowych; krok drugi - elektronizacja rozpraw, posie-
dzen i czynnoéci dowodowych; krok trzeci — elektroniczne postgpowanie
nakazowe.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy na pilng potrzebe wdrozenia
elektronizacji w zakresie realizowania podstawowych czynnosci karnopro-
cesowych, w szczegélnosci takich jak doreczenia, gromadzenie akt poste-
powania czy tez e-protokoty.

W zakresie doreczen dostrzec nalezy calo$ciowg zmiane, ktéra wdro-
zyt ustawodawca, tj. ustawe z dnia 18 listopada 2020 r. o dorgczeniach elek-
tronicznych®. Kompleksowe uregulowanie tej kwestii we wszystkich proce-
durach sagdowych nalezy oceni¢ bardzo pozytywnie, ponadto rozwigzanie
to nawigzuje do wariantu, ktéry miatem okazje zaprezentowaé w 2017 r.
[Kosowski 2017, 78-79]. Watpliwosci wzbudza natomiast tak dlugie vacatio
legis i zroznicowanie wejscia w zycie tych przepiséw w zaleznosci od rodza-
ju procedury. W przypadku k.p.k. (art. 82) przepisy wejda w zycie w dniu
1 pazdziernika 2029 r. [Radoniewicz 2022, 245-48]. Tak odlegly termin
wprowadzenia zmian nalezy wiec oceni¢ negatywnie. W $wietle bardzo
szybko postepujacej cyfryzacji ustug publicznych, ale takze rozwoju narze-
dzi komunikacji zdalnej taki okres bez watpienia nie jest zasadny. Szczegol-
nie ze obowigzek posiadania adreséw do doreczen elektronicznych bedzie
dotyczyl podmiotéw publicznych oraz wymienionych wprost podmiotéw.
Czym innym moze by¢ wdrazanie doreczen elektronicznych w grupie oséb
fizycznych, szczegolnie przy uwzglednieniu wykluczenia cyfrowego, zwig-
zanego z wiekiem lub dostepem do sieci Internet. W tym zakresie nalezy
zachowa¢ daleko idgcg ostrozno$¢ i wnikliwie przeanalizowaé dalsze kroki
wdrozeniowe, chociazby w zakresie wykorzystania powszechnych dzi$ te-
lefonéw komorkowych, bez zaangazowania zaawansowanych aplikacji. Za-
gadnienie to wykracza jednak poza zakres niniejszego opracowania.

Elektronizacja w zakresie gromadzenia akt postgpowania powinna za-
kfada¢ obligatoryjng digitalizacj¢ akt postepowania od momentu uzyskania

8 Dz. U. poz. 2320.
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informacji o popelnieniu przestepstwa, niezaleznie od tego, jakie jest jej
zrodlo (zawiadomienie, praca operacyjna itp.). Wymaga to oczywiscie przy-
gotowania w zakresie niezbednego sprzetu, takiego jak skanery, podpisy
kwalifikowane, serwery itp. Waznym aspektem jest takze zabezpieczenie
serwerdw, co jednak realizowane jest z dobrym skutkiem w innych aspek-
tach funkcjonowania administracji publicznej, ale takze w sektorze prywat-
nym. W zakresie obowigzkowego prowadzenia akt w postaci elektronicznej
niezbedne jest moim zdaniem wskazanie konkretnej daty, od ktérej nastapi
przejscie na nowy system. Data ta powinna by¢ wyznaczona na poziomie
ustawy i odnosi¢ si¢ do wszystkich organéw postepowania karnego. Wy-
biércza regulacja, odnoszaca si¢ tylko do jednostek prokuratury, nie przy-
niesie pozadanych efektow, gdyz elektroniczne akta postepowania przygo-
towawczego rowniez w tej formie beda musialy funkcjonowaé na etapie
postepowania sagdowego. W przeciwnym razie powstataby koniecznos¢ ich
drukowania i wlaczania do tradycyjnych (papierowych) akt sprawy sado-
wej. Natomiast w przypadku wprowadzenia akt elektronicznych na etapie
postepowania sadowego przy pozostawieniu tradycyjnych akt w postepo-
waniu przygotowawczym oznaczalaby koniecznos¢ skanowania calych akt
postepowania przygotowawczego po wniesieniu aktu oskarzenia. Gene-
rowaloby to znaczny czas i obcigzenie pracownikéw administracji jedno-
stek wymiaru sprawiedliwosci, co wywotaloby z pewnodcig ich negatywne
nastawienie do propozycji zmian. Szczegélnie ostatnie z zagrozen nalezy
uznac za istotne. Negatywne nastawienie do propozycji zmian przez pra-
cownikéw organéw wymiaru sprawiedliwo$ci moze bowiem uniemozliwié
osiggniecie pozytywnych efektéw reformy, co pokazal wspomniany powy-
zej przyklad wdrozenia e-protokotu w sprawach o wykroczenia.

Wdrozenie e-protokolu wymagaloby wykonania gruntownej analizy
bledéw popelnionych podczas wprowadzania e-protokotu do k.p.w. Obec-
ne regulacje w tym zakresie zostaly oméwione powyzej. W ramach kolej-
nych wyzwan bez watpienia nalezy wdrozy¢ e-protokét do k.p.k. i zmody-
fikowac obecne regulacje postepowania wykroczeniowego. W mojej ocenie
kluczowym narzedziem, ktére uczyni e-protokdt w pelni akceptowalnym
przez uczestnikow postepowania (strony, organy) jest wykonywanie auto-
matycznej transkrypcji. Obecne rozwigzania zakladajace fakultatywng tran-
skrypcje nie sprawdzily sie w praktyce i wydaje si¢, Ze zmiana mentalno$ci/
przyzwyczajenia do protokolu pisemnego nie jest mozliwa w perspektywie
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nastepnych kilkunastu lat. Jako praktyk podzielam argument dotyczacy
szybszej i latwiejszej analizy protokoléw pisemnych. Obecna technologia,
takze pokonujaca kolejne wyzwania w $wietle pandemii COVID-19, poka-
zuje, ze obecnie jest to bariera do pokonania. Jako przyklad poda¢ mozna
proste narzedzia do transkrypcji w telefonach komérkowych (np. w zakre-
sie wysylania wiadomosci tekstowych), czy tez dobre jakosciowo narzedzie
do transkrypcji w programie MS Teams, dostepnym w ramach zdalnego
nauczania w uczelniach wyzszych. Technologiczna gotowos$¢ do transkryp-
cji automatycznej protokotu nie wspolgra obecnie z regulacjami ustawo-
wymi. W $wietle mozliwosci technologicznych, ale i ponad dwuletnich
doswiadczen spoleczenstwa z wideokonferencjami (nauka zdalna, zdalne
realizowanie obowigzkéw zawodowych, zdalny kontakt z urzedami admi-
nistracji publicznej), postulowa¢ nalezy obligatoryjne sporzadzanie e-pro-
tokotu we wszystkich sprawach o przestepstwa i o wykroczenia. Rezygnacja
z e-protokolu powinna by¢ mozliwa wyltacznie z powoddéw technicznych,
lecz stwierdzonych w sposéb obiektywny, nie za$§ polegajaca na subiektyw-
nej decyzji przewodniczacego skladu orzekajacego.

Drugi krok w kierunku elektronizacji postepowania karnego to umoz-
liwienie prowadzenia w sposéb zdalny rozpraw, posiedzen oraz czynnosci
dowodowych. W tym celu nalezatoby poszerzy¢ obowiazujace dotychczas
regulacje, ktore zostaly omowione powyzej. W pierwszej kolejnosci nale-
zaloby rozbudowac¢ regulacje dotyczace mozliwosci wnioskowania o prze-
prowadzenie rozprawy czy tez posiedzenia w formie wideokonferencji.
Poszerzenie kregu podmiotéw wnioskujacych polegaloby na uprawnieniu
do skorzystania z tego uprawnienia przez wszystkie strony, a nie tylko
przez strony pozbawione wolnosci. Nie mozna takze zapomina¢ o zréw-
naniu praw oskarzyciela publicznego i strony biernej postepowania w za-
kresie charakteru sktadanego wniosku i zwigzania nim przewodniczacego
skladu orzekajacego. Finalnie decyzja powinna naleze¢ do przewodnicza-
cego skladu orzekajacego. Na obecnym etapie rozwoju polskiego procesu
karnego, ale i swiadomosci spoteczenstwa, wydaje sie, Ze powinna to by¢
decyzja fakultatywna i uzalezniona od okolicznosci sprawy. Odformalizo-
wanie wideokonferencji powinno takze wigzac si¢ z rezygnacja z wymogu
obecnosci w miejscu przebywania okre§lonego uczestnika postgpowania
dodatkowych podmiotéw (referendarza, funkcjonariuszy itp.). Zwigkszy
to jej dostepnos¢. Nalezy jednak pozostawi¢ taka mozliwos¢ do uznania
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sadu. Dla przykladu, jezeli w postegpowaniu przed sadem przeprowadzane
s3 jedynie czynnosci dowodowe realizowane juz w postepowaniu przygo-
towawczym i nie mamy rozbiezno$ci w materiale dowodowym - wow-
czas nie ma zagrozenia zwigzanego z wplywaniem na $wiadkow. Jezeli
po ocenie akt zostanie dostrzezone takie ryzyko albo w trakcie trwania
wideokonferencji przewodniczacy skladu orzekajacego zauwazy, ze §wiadek
przykladowo czyta z kartki lub powtarza po innej osobie dane stowa, wow-
czas powinien odstapi¢ od przeprowadzenia tej czynno$ci w takiej formie
i zarzadzi¢ przestuchanie w budynku sadu lub tez w obecnosci dodatkowe;j
osoby wyznaczonej przez sad.

Trzeci krok bedzie mozliwy do wdrozenia dopiero po wprowadzeniu
regulacji wskazanych w dwoch powyzszych etapach. Postulowaé takze na-
lezy zachowanie okresu na sprawdzenie dzialania powyzszych regulacji
w praktyce. Dopiero woéwczas mozliwe bedzie skuteczne wdrozenie elek-
tronicznego postepowania szczegdlnego. Propozycja ta moze wydawac si¢
dosy¢ rewolucyjna na gruncie procesu karnego, jednak nalezy pamietaé
o funkcjonujacym od lat elektronicznym postgpowaniu upominawczym
(EPU) na gruncie Kodeksu postepowania cywilnego’. Najbardziej zblizony
charakter ma postepowanie nakazowe, wigc nalezatoby postulowa¢ elektro-
nizacje tego wlasnie trybu szczegdlnego. Prowadzenie akt w formie elek-
tronicznej wplyna¢ by moglo na stworzenie odrebnych wydziatéw zajmu-
jacych sie rozpoznawaniem spraw w postepowaniu nakazowym, w celu
odcigzenia sadéw rejonowych. Analiza statystyczna tego rodzaju poste-
powania powinna da¢ odpowiedz na pytanie o liczbe wydzialéw zajmuja-
cych sie rozpoznawaniem spraw w postepowaniu nakazowym na obszarze
wlasciwosci danego sadu apelacyjnego. Za wprowadzeniem elektronizacji
tego trybu przemawiaja w szczegolnosci: 1) rodzaj czynéw, ktére moga
by¢ rozpoznawane w tym trybie; 2) rozpoznawania spraw w sposob nie-
jawny; 3) charakter wyroku nakazowego. Zakres przedmiotowy trybu na-
kazowego, okreslony w art. 500 § 1 k.p.k. wskazuje na sprawy, w ktérych
prowadzone bylo dochodzenie. Ponadto, sad wydaje wyrok nakazowy bez
udzialtu stron. Obecne regulacje nie stoja wigc na przeszkodzie we wprowa-
dzeniu elektronizacji omawianego trybu. Nie nastapi bowiem ograniczenie

9 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego, Dz. U. z 2021 r., poz.
1805.
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praw stron procesowych. Nie mozna takze zapomina¢ o charakterze wy-
roku nakazowego i mozliwosci jego zaskarzenia. Z. Wrona slusznie za-
uwazyl, ze sprzeciw od wyroku nakazowego jest to czynnos¢ procesowa
wyrazajaca brak zgody na rozstrzygniecie zawarte w wyroku nakazowym
[Wrona 1997, 104]. W literaturze akcentuje si¢ ten wiasnie aspekt oma-
wianego $rodka zaskarzenia [Kruk 2015, 459-61]. W przypadku wniesie-
nia sprzeciwu wyrok nakazowy traci moc, za$ sprawa podlega rozpoznaniu
na zasadach ogélnych. Aspekt ten wzmacnia tylko argumentacje w kierun-
ku elektronizacji postegpowania nakazowego. Sprawy rozpatrywane w try-
bie nakazowym dotycza przestepstw najbardziej uciazliwych dla szerokiego
kregu spoteczenstwa. W dobie szybkiego i sprawnego przeptywu informa-
cji zasadne jest ujednolicenie orzecznictwa w kierunku orzekania zblizo-
nych kar w analogicznych stanach faktycznych. Istotne rozbieznosci w tym
zakresie negatywnie wplywaja na spoleczng ocen¢ wymiaru sprawiedliwo-
$ci. Zmniejszenie liczby wydzialéw zajmujacych sie rozpoznawaniem spraw
w postepowaniu nakazowym jest takze krokiem w kierunku ujednolicenia
orzecznictwa w zblizonych stanach faktycznych.

Zakonczenie

Dokonana analiza pokazuje mozliwe kierunki rozwoju procesu karne-
go. Wspolczesne wyzwania pokazaly, ze nie mozna unikna¢ elektronizacji
postepowan. W przeciwnym razie wplynie to na przewleklos¢ postepowa-
nia i zdecydowanie negatywna ocene¢ spoleczng funkcjonowania wymia-
ru sprawiedliwos$ci w sprawach karnych. Stosowana obecnie technologia
w pelni umozliwia wdrozenie sformulowanych trzech krokéw/etapéw elek-
tronizacji postgpowania karnego i postepowania w sprawach o wykrocze-
nia. Umieje¢tne wdrozenie nowych regulacji, polaczone z szeroka kampania
informacyjng oraz zabezpieczeniem potrzeb szkoleniowych pracownikéw
organéw wymiaru sprawiedliwosci pozwoli na osiggniecie zamierzonych
rezultatéw w skali najblizszych lat. Obecny stopien znajomosci podstawo-
wych technologii przez spoteczenstwo jest bardzo wysoki, w okresie pande-
mii COVID-19 powstalo wiele rozwigzan umozliwiajagcych nawigzywanie
kontaktéw zdalnych czy tez wykonywanie innych czynnosci zycia codzien-
nego (odbidr paczek, ptatno$¢ na stacji benzynowej z wykorzystaniem apli-
kacji zainstalowanej na smartfonie itp.). Zdecydowanie odrzuci¢ nalezy
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formulowanie wieloletnich vacatio legis jak w przypadku e-doreczen. Ad-
ministracja publiczna, osoby prawne, przedsiebiorcy sa juz gotowi na sto-
sowanie omawianych rozwigzan z uwagi na wprowadzanie w ostatnich
latach wielu dzialan w kierunku elektronizacji, zwigzanych z codziennym
funkcjonowaniem tych podmiotéw. Pozostaje oczywiscie kwestia wyklucze-
nia cyfrowego czesci spoleczenstwa. W ostatnich latach takze ze wzgledu
na pandemie COVID-19 w sposéb istotny zmienily si¢ statystyki w zakre-
sie dostepu do Internetu. Dane GUS pokazuja, ze w 2021 r. 92,4% gospo-
darstw domowych mialo dostep do Internetu, zas odsetek oséb w wieku
16-74 lata korzystajacych z ustug administracji publicznej przez Internet
w ciagu ostatnich 12 miesigcy wyniodst 47,5%'". Nie unikniemy oczywiscie
sytuacji, gdzie niezbedna bedzie pomoc w tym zakresie. Nalezy jednak pa-
mietac¢ o funkcjonujacych obecnie systemach pomocy, w tym dla oséb po-
krzywdzonych przestepstwem (w ramach Funduszu Sprawiedliwosci), czy
tez nieodplatnej pomocy prawnej'' realizowanch na poziomie powiatow
jako zadanie z zakresu administracji rzadowej zlecone ustawowo. Wydaje
sie wigc, ze argument ten traci na znaczeniu w dyskusji o dalszych etapach
elektronizacji postepowania karnego. Pozostaje wigc oczekiwaé na rychte
dzialania ustawodawcy majace na celu realizacj¢ zgtaszanych postulatow.
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Kierunki skutecznej elektronizacji procesu karnego
Abstrakt

Artykul dotyczy tematyki elektronizacji postepowania karnego. Autor stawia
za cel przedstawienie dotychczasowych rozwigzan i ich funkcjonowania w prak-
tyce z uwzglednieniem okresu ich wprowadzenia do Kodeksu postepowania kar-
nego. Jako cezure czasowa wskazano kluczowe wspdlczesne zagrozenie majace
wplyw na sprawno$¢ prowadzenia postepowania, tj. pandemie COVID-19. Analiza
ta prowadzi do wniosku, ze dotychczasowe rozwigzania sg szczatkowe i brak jest
podejscia systemowego. Tym samym postepowanie karne pod wzgledem elektro-
nizacji znaczgco odbiega od procedury cywilnej, gdzie reforma zostala rozpoczeta
zdecydowanie wczeéniej i mialta szerszy zakres. W artykule wskazano na bariery,
ktére moga wpltywaé na spowolnienie albo zaniechanie wdrazania elektronizacji
postepowania karnego, w tym bariery natury prawnej, natury i psychologiczne;j.
Odniesiono si¢ takze do mozliwosci pokonania powyzszych barier. W oparciu
o dokonane analizy, Autor sformulowal trzy kroki (etapy) elektronizacji postepo-
wania karnego, wskazujac na: krok pierwszy - elektronizacja czynnosci karnopro-
cesowych; krok drugi - elektronizacja rozprawy, posiedzen i czynnosci dowodo-
wych; krok trzeci - elektroniczne postepowanie nakazowe. Wskazane zostaly takze
powiazania pomiedzy poszczegdélnymi etapami oraz kluczowe przestanki, od ktd-
rych uzalezniono skuteczno$¢ i szybkoé$¢ wdrozenia na kazdym ze sformulowa-
nych etapow.

Stowa kluczowe: doreczenia, protokoél, wideokonferencja, postepowanie zdalne

Directions of Effective Electronicisation of the Criminal Process
Abstract

The article deals with the subject of electronicisation of criminal proceedings.
The author aims to present the current solutions and their practical functioning,
taking into account the period of their introduction to the Code of Criminal Pro-
cedure. The key contemporary threat affecting the efficiency of the procedure, i.e.
the COVID-19 pandemic, was indicated as the time turning point. This analysis
leads to the conclusion that the existing solutions are rudimentary and there is
no systemic approach. Thus, in terms of digitization, criminal proceedings differ
significantly from the civil procedure, where the reform was launched much earlier
and had a wider scope. The article indicates barriers that may slow down or aban-
don the implementation of electronicisation of criminal proceedings, including
barriers of a legal, training and psychological nature. The possibility of overcom-
ing the above barriers was also referred to. Based on the analyzes, the author for-
mulated three steps (stages) of digitization of criminal proceedings, pointing to:
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the first step — digitization of criminal procedure activities; second step — elec-
tronicisation of hearings, hearings and evidentiary activities; third step - electron-
ic order for payment. The links between the individual stages and the key reasons
for the effectiveness and speed of implementation at each of the formulated stages
were also indicated.

Keywords: service, protocol, videoconference, remote procedure
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