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Z ZAGADNIEN ARCHEOLOGII PRAWNE]J:
KRAKOWSKIE BERELKO A LUBELSKI BUZDYGAN

Wprowadzenie

Na podstawie nowszych opracowan dotyczacych dawnych insygniow
w miastach krélewskich Polski przedrozbiorowej wskaza¢ nalezy na ist-
nienie w tym zakresie daleko idacych podobienstw. Na poréwnywalnosé
zestawdw symboli wladz poszczegdlnych miast wskazywala literatura ar-
cheologiczno-prawna, z opracowaniem syntezy polskiej archeologii na cze-
le [Maisel 1992, 23-25]. Nowsza publikacja o dawnych insygniach Lubli-
na [Seroka 2018, 119-31] oraz dwie pomnikowe publikacje o insygniach
Krakowa [Czupryniak i Lichonczak-Nurek 2007, 202-205; Kasprzyk 2020,
15-369] przynosza nowe i bardziej szczegdélowe ustalenia w pierwszym
przypadku oraz podsumowanie obszerniejszego stanu badan w drugim
przypadku. W $wietle wydobytych zZrédlowych zapiséw o przekazywaniu
insygniéw miejskich Lublina w XVII w. mozliwe bylo przedstawienie ich
wstepnej listy. W $wietle dokumentacji prowadzonej przez urzad miejski
Lublina w XVII w. stwierdzi¢ mozna, Ze do insygniéw miejskich Lublina
powierzanych pieczy wstepujacych na urzad burmistrzéw nalezaly dwie
grupy symboli. Do pierwszej nalezaly przedmioty niezbedne w codziennych
czynnosciach prawnych burmistrzéw oraz obradach rady miejskiej, prze-
chowywane w pomieszczaniach kancelarii urzedu radzieckiego. Do drugiej
grupy insygniéw nalezaly przedmioty potrzebne do okazjonalnych czynno-
$ci prawnych, na co dzien przechowywane w skarbcu miejskim.

Wisrod insygniow nalezacych do pierwszej grupy znajdowaly sie piecze-
cie urzgdowe, wérdd ktérych pierwszorzedne znaczenie mial sygnet bur-
mistrzowski. Dalej, wsrdd insygniéw posiadanych przez Lublin wyréznié
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nalezy krucyfiks zwany iuramentem (w XVII w. miasto posiadalo dwa takie
krzyze), na ktory skladane byty przysiegi (iuramenty) przez obejmujacych
urzad miejskich urzednikéw oraz przez mieszczan skladajacych zeznania
przed sadem miejskim, a takze ksiege z rotami przysiag zwana Ksiggg Do-
nat, dzwonek do prowadzenia obrad rady miejskiej (w XVII w. Lublin miat
dwa dzwonki, stary i nowy) oraz klucze miejskie. O rotach przysiag skia-
danych przez urzednikéw miejskich Lubina zrédlowe informacje pochodza
m.in. z 1593 r. [Bialkowski 1928, 16-18], a o przysiedze w procesie sado-
wym uwagi zebral ostatnio P. Rogowski [Rogowski 2016, 135n.]. Wsréd
kluczy miejskich najwazniejsze byly klucze do bram miejskich, poniewaz
mialy szczegdlne znaczenie symboliczne jako insygnia wreczane przybywa-
jacym do miasta krélom (,,ktdre si¢ zwykly oddawa¢ Krolowi Jego Mosci”)
[Seroka 2018, 126]. Wymienione insygnia lubelskie byty typowymi sym-
bolicznymi przedmiotami samorzadu miejskiego znanymi takze w innych
miastach Polski [Mrugalska-Banaszak i Warkoczewska 1992, 95-97; Maisel
1982, 168; Raczkowski 2004, 27-63], w tym w Krakowie, o ktérych mowa
bedzie nize;j.

Do drugiej grupy insygniéow miejskich, na co dzien pozostajacych
w skarbcu miejskim i rzadziej wymienianych w protokotach przekazania
insygniéw, nalezala srebrna piecz¢¢ miejska, najpewniej tozsama z pie-
czecig nadang miastu po lokacji miasta, ktérag przechowywano w skrzynce
miejskiej wraz z przywilejami miejskimi. Z reguty w skarbcu przechowano
osobne ksiega z przepisanymi przywilejami, czyli kopiarz miejski, lubelski
odpowiednik krakowskiego Kodeksu Behema. W skarbcu umieszczano tak-
ze przedmioty towarzyszace wykonywaniu niektérych czynnosci prawnych,
takie jak bgben miejski, ubiory stuzbowe nizszych urzednikéw, a takze
buzdygan. Na podstawie zapiséw o przejmowaniu insygniéw przez burmi-
strzow lubelskich stwierdzi¢ mozna, ze procedura ta odpowiadala zwycza-
jom scharakteryzowanym przez J. Ptasnika [Ptasnik 1934, 89-90, 92].

Osobnego potraktowania wymaga wymieniony wéréd insygniéw lubel-
skich buzdygan. Insygnium to, pozostajagce w XVII w. pod piecza burmi-
strzow Lublina, pod wzgledem cech zewnetrznych podobne byto do be-
retka krakowskiego. Beretko i buzdygan byly insygniami przeznaczonymi
do dzierzenia w dioni przez urzednikéw miejskich w zwigzku z wykony-
waniem czynnosci prawnych. Zagadnienie wystepowania wymienionych
insygniow w dawnej prawnej obrzedowos$ci miejskiej wymaga préby ich
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identyfikacji oraz prob okredlenia znaczenia prawnego w oparciu o prze-
kazy zrodtowe. W szczegdlnosci wskazane potrzeby badawcze odnoszg si¢
do nierozpoznanego dotad lubelskiego buzdyganu.

1. Berelko krakowskie w $wietle analogii

Beretko krakowskie zachowalo si¢ do naszych czaséw i przechowywane
jest w Muzeum Miasta Krakowa. Mierzace 28,8 cm dlugodci insygnium,
wykonane ze srebra, zwienczone zostalo pozlacang glowica o ksztalcie
otwartej korony krolewskiej na ktérej widnieje Chrystusowy monogram
IHS, a takze sentencja IUSTE IUDICATE F[ILII] HHOMINUM], tj. Spra-
wiedliwie sgdZcie synowie ludzcy, jako napomnienie wladzy sadowniczej
sprawowanej przez rade miejska i burmistrzéw [Kasprzyk 2020, 351].
W kontekscie napisu z berelka przypomnie¢ nalezy inng sentencje sagdowa,
pochodzacy z krzyza z sali sagdowej Trybunatu Koronnego w Lublinie: IU-
DICA VESTRA IUDICABO, tj. Sgdy wasze bede sqdzil [Maisel 1992, 167].
Dotychczasowe opracowania dotyczace symboli i insygniéw Krakowa nie
przynosza dostatecznego objasnienia kwestii zwigzanych z geneza i stoso-
waniem beretka. Brak studium zrédlowo potwierdzajacego obecnos¢ beret-
ka w zyciu miasta daje asumpt do podawania w watpliwos$¢ autentycznosci
tego insygnium [Mrugalska-Banaszak i Warkoczewska 1992, 71]. Wedlug
nowszej literatury watpliwosci w sprawie beretka krakowskiego dostarcza
jego pominigcie (brak) w inwentarzu insygniéw burmistrzowskich Krako-
wa z 1679 r. [Kasprzyk 2020, 347]. Doda¢ nalezy réwniez, ze o beretku
milcza takze starsze inwentarze ratusza krakowskiego, pierwszy z 1541 r.
[Muczkowski 1906, 46-48], drugi z 1596 r. [Smoniewski 1868, 59-62].
Whiosek plynacy z dawnych inwentarzy ma wiec szerszy charakter: nie
tylko inwentarz z 1679 r. [tamze, 63-68; Muczkowski 1906, 48-50], lecz
wszystkie znane inwentarze nie potwierdzaja posiadania przez Krakow be-
retka jako insygnium wiadz miejskich. Zatem, oprécz zachowania si¢ sa-
mego zabytku, o beretku zaswiadcza miejscowa tradycja historyczna z kon-
ca XVIII w. Wedlug relacji o dawnym beretku, pozostawionej przez Jana
Maczynskiego, ktory nabyt je na licytacji przedmiotéw nalezacych do ma-
gistratu krakowskiego 8 V 1798 r., insygnium to przekazywane bylo przy
obejmowaniu urzedu przez kolejnych burmistrzéw (prezydentéw), kia-
dziono je na stole podczas wykonywania czynnosci prawnych, a burmistrz
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dzierzyl je przy wydawaniu wyroku $mierci oraz przy oglaszaniu aktu in-
tromisji [Chmiel 1907, 44-45].

Za wiarygodnoscia relacji J. Maczynskiego przemawiaja analogie
do udokumentowanej tradycji Akademii Krakowskiej oraz przekazéw o in-
sygniach miasta Lwowa. Ponadto, do wnioskéw wspierajacych prawdziwo$¢
tradycji o krakowskim beretku sklania charakter zapisow inwentarzowych
o insygniach Lublina.

Datowanie berelka w oparciu o cechy stylowe na XVI w. nie stoi
w sprzeczno$ci z realiami ustroju miejskiego Krakowa. O ile w wiekach
$rednich pierwszoplanowym organem wladzy sagdowniczej Krakowa byta
tawa miejska, o tyle stale zwigkszajace si¢ kompetencje sadowe rady w XVI
w. uczynily z niej dominujacy juz organ wladzy sadowniczej [Noga 2003,
36-39]. Przypuszczenie, ze beretko pochodzi z daru przekazanego miastu
przez kréla jeszcze w XVI w., moze by¢ wspierane dobrze poswiadczong
analogiag krakowskiej tradycji akademickiej, zwigzanej z obdarowywaniem
uniwersytetu berlami przez biskupow krakowskich jako ich kanclerzy. Juz
w XV w. Akademia Krakowska posiadala zapewne dwa berta, pierwsze we-
diug tradycji taczone z krélowa Jadwiga, drugie nadane w 1455 r. przez
kard. Zbigniewa Olesnickiego. W 1503 r. swoje berto ofiarowal uniwersy-
tetowi kard. Fryderyk Jagiellonczyk, a po nim takze inni biskupi krakow-
scy dokonywali podobnych donacji [Walczak 2016, 515n.]. Nalezy zalozy¢,
ze posiadanie insygniéw przydajacych splendoru Akademii Krakowskiej
oddzialywato na podobne u$wietnienie magistratu miasta Krakowa. Nada-
nie miastu berta, rozumianego jako insygnium krélewskie, odpowiadalo-
by randze stolecznego Krakowa i jego szczegolnych zwigzkéw z wladcami
Polski.

Na marginesie berel akademickich zwréci¢ nalezy uwage na istotny
szczegdl nie dos¢ wydobywany w dotychczasowych opracowaniach, doty-
czacy pierwotnej ich funkeji. Geneza beret akademickich Krakowa wigze
sie w szczegdlnosci z laska kardynalska jako wyjatkowego insygnium, pod-
kredlajacego dostojenstwo pierwszych kardynaléw polskich [Bochnak 1962,
101; Walczak 2016, 521], ktére dopiero z czasem przeksztalcone zostaly
w insygnia rozumiane jako berta. Insygnium kard. Olesnickiego, bo na nie
mozna wskaza¢ dowodnie, nie byto berlem (sceprtum) jako przedmiotem
do dzierzenia w dloni, lecz dos¢ dluga laska (baculus), w tym przypadku
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mierzaca 116 cm dlugosci, stuzaca przede wszystkim do noszenia w proce-
sji. Wprost o tym $wiadczy zapis z testamentu kard. Olesnickiego, mowiacy
o nadaniu laski jako insygnium stuzacego do noszenia (baculus cum armis
et insigniis papae, regis et nostris - - in eadem forma sine aliqua permutatio-
ne illic perpetuo servetur et maneat [Koczerska 2004, 255]). Po uwzglednie-
niu rozumienia terminu baculus jako laska, a nie berlo, brzmienie zapisu
Oles$nickiego podane przez A. Chmiela [Chmiel 1996, 67] byloby naste-
pujace: ,,chcemy, aby laska z herbem i znakami papieza, kréla i naszymi,
ktéra noszono przed nami, dostata si¢ Uniwersytetowi - -”. Przeksztalcanie
lasek w berta akademickie rozpoczelo si¢ jeszcze u schylku XV w., a wska-
zuja na to krakowskie pieczecie rektorskie [tamze, 66-67], w ktorych berta
ostatecznie staly sie figurami herbu Uniwersytetu Jagielloniskiego [tamze;
Piech 2005, 78; Tenze 2008, 36].

Za prawdziwoscia tradycji o berelku jako insygnium Krakowa przema-
wia réowniez analogia z Lwowa. Wedlug ustalen popartych swiadectwami
zrodel, wlasne beretko, jak w Krakowie wykonane ze srebra i pozlacane,
posiadato miasto Lwéw. Pozostawalo ono jednak w dyspozycji nie bur-
mistrzow i rady, lecz stojacych na czele sadu lawniczego wojtow. Berlo,
wedlug ustalonego ceremoniatu, przekazywane bylo po dokonaniu elek-
cji nowym wdjtom wraz z innymi insygniami, srebrng pieczecia fawnicza,
kluczami oraz skrzynka i aktami urzedowymi [Ptasnik 1934, 56, 89-92;
Czolowski 1896, 26, 29, 49; Charewiczowa 1936, 37-38]. Wedlug opisu
ceremonii przekazania wladzy urzedu wojtowsko-tawniczego odbywanej
przed rada miejska w obecnosci starosty: ,,pierwszy wchodzil wéjt z ber-
fem w reku a za nim lawnicy. Zblizywszy si¢ z uszanowaniem ku staro-
$cie skladali przed nim berlo, srebrng swa piecze¢, akta i skrzynke na znak
skonczonego urzedowania - -” [Czolowski 1896, 47]. Podkreslenia wymaga
fakt skladania insygniow miejskich przed przedstawicielem kréla, czyli sta-
rostg. Fakt posiadania wlasnego berelka przez Lwéw ma istotne znaczenie
dla wiarygodnosci przekazow o beretku krakowskim. Jezeli insygnium ta-
kie posiadal Lwéw trudno przypuszczaé, aby nie miat go stoteczny Krakéw.

Pewnych dalszych informacji rzucajacych $wiatlo na kwesti¢ berelka
krakowskiego, a w szczegdélnosci milczenia o nim we wspomnianych inwen-
tarzach krakowskich z 1541, 1596 i 1679 r., przynosi poréwnanie ich z lu-
belskimi zapisami o charakterze inwentarzowym o insygniach miejskich,
a takze z opisami odnoszacymi si¢ do Lwowa, wskazujace jednoczesnie
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na wazng miedzy nimi rdéznice. Zapisy z Lublina i Lwowa zawieraja za-
mierzone relacje o insygniach, spisane w zwigzku z obejmowaniem wiladzy
przez nowe wladze. W szczegdlnosci lubelska ksiega protokotéw przekaza-
nia insygniéw przez ustepujacych burmistrzéw z lat 1639-1739' pozwala
na poczynienie pewnych obserwacji o charakterze zapiséw o insygniach
Krakowa. Analizujgc zapisy o przekazaniu insygniow miejskich w Lubli-
nie przypomnie¢ nalezy, ze byly ich dwie grupy, znajdujace si¢ w dwoch
réznych pomieszczeniach ratusza. Czes$¢ insygniow podlegajaca przeka-
zaniu przy obejmowaniu wladzy przez nowego burmistrza znajdowala si¢
w pomieszczeniach zwigzanych z wykonywaniem codziennych czynnosci
urzedowych, a wiec w izbie pariskiej i pomieszczeniu kancelarii rady miej-
skiej (pisarza radzieckiego). O drugiej czesci insygniow przechowywanych
w skarbcu miejskim Lublina, a wiec z reguly niepotrzebnych przy codzien-
nym urzedowaniu, dowiadujemy sie z zapiséw nieregularnych, wynikaja-
cych z konkretnych potrzeb. Inny charakter majg natomiast inwentarze
krakowskie z 1541, 1596 i 1679 r. Inaczej niz w Lublinie, celem sporza-
dzonych spiséw z Krakowa nie bylo sporzadzenie wykazu insygniéw bur-
mistrzowskich, a raczej odnotowanie ich przy okazji spisu przedmiotow
warto$ciowych pozostajacych na wyposazeniu ratusza. Najbardziej inte-
resujacy jest inwentarz z 1679 r., wymieniajacy insygnia burmistrzowskie
(insignia proconsularia) oraz wyposazenie znajdujace sie w izbie panskiej
(izbie rady miejskiej) i w ratuszu, w ktéorym wymieniono: sygnet burmi-
strzowski z szafirem i ksigzka czarna burmistrzow do zapiskow przecho-
wywane w srebrnej skrzynce i przekazywane kolejnym burmistrzom, a tak-
ze lade pisarska, krucyfiks mosiezny, krucyfiks srebrny, dzwonek srebrny
dawny, kalamarz, dwa zegary, krucyfiks wiszacy, obraz Zbawiciela, obraz
Zwiastowania NMP, 20 obrazéw krolow Polski i herb Karkowa, obrazy
pojedyncze z wizerunkami kréléw, obraz (wspolny) kréléw polskich, ob-
raz ksiazat polskich, konterfekt kréla Michata Korybuta Wisniowieckiego,
konterfekt krola Jana III Sobieskiego i inne obiekty wystroju [Muczkowski
1906, 48-49]. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze wsrdd wymienionych insygniow
burmistrzowskich podlegajacych ceremonialnemu przekazaniu nastep-
cy oraz innych przedmiotéw nie wymienia si¢ nie tylko beretka, ale takze
urzedowych pieczeci rady miejskiej. Oznacza¢ to moze, ze do insygniow

1 Archiwum Panstwowe w Lublinie, Akta miasta Lublina [dalej: AmL], ks. 240.
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burmistrzowskich w inwentarzach nie zaliczano przedmiotéw znajdujacych
sie aktualnie w uzyciu, tj. w codziennej praktyce urzedowej. Inng kwestig
zastugujaca na rozwazenie w ustaleniach nad beretkiem krakowskim bylo-
by podjecie weryfikacji stusznosci atrybucji podanej przez J. Maczynskiego,
wigzacego je z urzedem burmistrzéw a nie jak we Lwowie z sgdem wojtow-
sko-tawniczym. Przedstawione uwagi i sugestie w sprawie beretka krakow-
skiego nie rozstrzygaja kwestii jego genezy i funkcji, a co najwyzej moga
wspomoc kierunki potrzebnych dalszych badan z wykorzystaniem szerszej
podstawy zrodlowe;j.

2. Buzdygan lubelski - w swietle norm prawnych, obowiazkow
wojskowych i zwyczajow

Szerszych badan archeologiczno-prawnych z zastosowaniem metody hi-
storycznej, jak w przypadku insygnium krakowskiego, wymaga takze za-
gadnienie buzdyganu lubelskiego. Przedmiot ten, podobnie jak beretko, nie
zalicza si¢ do typowych insygniéw miejskich. Beretko, nawiazujac do berla,
czyli insygnium krélewskiego, nalezalo do znakéw prawnych méwiacych
o przekazaniu miastu cze$ci kompetencji monarszych, w szczegélnosci
wladzy sadowej. Beretko, jesli przyja¢ hipoteze o jego przekazaniu miastu
moze juz w XVI w., a wiec kilkaset lat po nabyciu uprawnien sgdowniczych
z mocy nadanego w XIII w. prawa miejskiego, jawi si¢ takze jako zaszczyt-
ny znak wyrdznienia przez monarchow Krakowa oraz wyjatkowej wiezi
taczacej ich z tym miastem. W przypadku lubelskiego buzdyganu stoimy
przed préba okreslenia jego znaczenia prawnego i roli jaka odgrywal w zy-
ciu miasta. Posiadanie przez Lublin buzdyganu jako insygnium nalezgcego
do miasta jest udokumentowane oficjalnym, urzedowym zapisem z 1640 r.
Wpis z ksiegi miejskiej wymienia przekazane insygnia miejskie (insignia ci-
vitatis) przejete przez burmistrza Melchiora Mezyka od ustepujacego bur-
mistrza Andrzeja Konopnicy. Interesujacy nas fragment wpisu jest naste-
pujacy: ,Insignia, ktore sie przekazaly panu Jerzemu Lemce: sygnet zloty,
crucifix drewniany z donatem, pieczeci dwie zelazne, klucze wszystkie kto-
rem odebrat od pana Aleksandra Konopnicy. Insze rzeczy od pana Alek-
sandra Konopnicy odebrane, tak skrzynki, munimenta i insze drobiazgi,
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pan pisarz radziecki do skarbnicy pozanosil, przy ktérych rzeczach i buz-
dygan [wyrdznienie — K.S.]™%

Z przytoczonej wzmianki wynika, ze buzdygan przechowywany byt
w miejskim skarbcu, dokad pisarz miejski przenidst go wraz ze skrzynka-
mi, munimentami oraz innymi rzeczami i drobiazgami. Wynika z niej takze,
ze buzdygan nie nalezal do insygniéw potrzebnych w codziennej praktyce
sprawowania wladzy, a pobierano go ze skarbca do zastosowan okazjo-
nalnych. Prébujac zidentyfikowaé miejsce buzdyganu wsréd insygniow
miejskich, w pierwszej kolejnosci nalezy zwréci¢ uwage na jego pierwotne
znaczenie jako insygnium wojskowego. Z historii wojskowosci i badan bro-
nioznawczych wynika, ze buzdygan, znany w Polsce juz w $redniowieczu,
byt powszechnie stosowanym symbolem dowddcy wojska i poszczegélnych
pododdzialéw. Najpozniej w XVII w. przyjeto si¢ rozréznianie dwoch ro-
dzajow buzdyganéw. Pierwszy, zwany bulawa, stal si¢ insygnium najwyz-
szych dowodcéw wojskowych, w szczegdlnosci hetmandw i co do zasady
sktadal si¢ z rekojesci (trzonka) oraz glowicy o ksztalcie zdobionej kuli.
Z kolei insygnium nizszych dowddcéw wojskowych, np. rotmistrzéw (po-
rucznikéw), miato glowice skladajaca si¢ metalowych pierzastych plytek,
zwanych buzdyganem lub regimentem [Zygulski 1964, 247-48; Maisel
1982, 234].

Przeniesienie na grunt miejski insygnium o rodowodzie militarnym,
przy zalozonym wyraznym oddzieleniu mieszczanstwa od stanu rycerskiego
i ograniczonych funkcjach wojskowych miast polskich, moze by¢ do pew-
nego stopnia zaskakujace. Dazac do wyjasnienia okolicznosci wlaczenia
do insygniéw miejskich buzdyganu, nieodzowne jest rozpatrzenie udzia-
tu miasta w powinnosciach i obowigzkach wojennych. Jak kazde miasto
krolewskie otoczone murami miejskimi takze Lublin, ktéry opasany nimi
w czasach Kazimierza Wielkiego [Kuras 1983, 129; Teodorowicz-Czerepin-
ska i Michalska 2021, 22-23], zobowigzany byl do utrzymania miejskich
umocnien. Znaczniejsze naklady na naprawe lub rozbudowe muréw miej-
skich, przekraczajace biezace mozliwosci finansowe miasta, wymagaly nie-
kiedy dodatkowego wsparcia ze strony krola. Swiadczg o tym na przyklad
postanowienia Aleksandra Jagiellonczyka z 1502 i 1506 r. oraz Zygmunta II
Augusta z 1556 r. o odstgpieniu miastu dochodéw z podatku czopowego

2 Aml, ks. 240, s. 8.
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i obrdceniu ich na obwarowanie miasta [Biatkowski 1928, 216; Kuras 1983,
131; Teodorowicz-Czerepinska i Michalska 2021, 36n.]. Oprécz dbatosci
o wlasne mury obronne, miasta zobowigzane byly do udzialu w wypra-
wach wojennych [Mikula 2020, 597]. Znany jest udzial miast Wielkopol-
ski w wojnie trzydziestoletniej z Zakonem, kiedy to zobowiazane bylty one
do wystawiania oddziatéw pieszych, w przypadku wigkszych miast skfada-
jacych sie z kilkudziesigciu zbrojnych [Bogucka i Samsonowicz 1986, 110].

Udzial Lublina w pospolitym ruszeniu, znany od 1490 r. [Szczygiet
2008, 80], polegal na ekspediowaniu na pospolite ruszenie wozéw wojen-
nych. Na poczatku XVI w. obowiazek dostarczania podwdd obejmowal
wystawienie sze$ciu czterokonnych wozéw w podrdzy krdla miedzy Lubli-
nem a kolejnym stacjami krélewskimi. Natomiast w przypadku podrozy
krola wraz z krélowa liczba oddawanych do dyspozycji wozéw wzrastata
do dwunastu [Bialkowski 1928, 96; Kuras 1983, 130]. Wozy wojenne (cur-
rus bellicalis) ekspediowane przez Lublin na wyprawe wojenng nie osiagaly
tak znacznej liczby wymienionej w zwigzku z obowigzkiem dostarczania
podwod. Z calej ziemi lubelskiej na wyprawe wojenng w 1521 r. przeciw
Zakonowi wozy wojenne wystawilo 7 miast; wéréd nich byl Lublin, posy-
tajacy jeden woz [Biernacki 1886, 474-75]. W XVII w. odnotowac nalezy
udzial Lublina w dalekosi¢znych wyprawach wojennych, ktére Rzeczpo-
spolita stoczyla najpierw ze Szwecja, a nastepnie z Moskwa i Turcja.

Istotng role w dociekaniach nad geneza lubelskiego buzdyganu pelnig
uchwaly rady miejskiej z XVII w. oraz okazjonalne wzmianki Zrédtowe
z miejskich ksigg rachunkowych. Uchwaly rady i wzmianki z ksiag miej-
skich poswiadczaja ekspediowanie wozéw wojennych i podwod, miejskiego
oddzialu zbrojnych, a wobec zagrozenia miasta najazdem nieprzyjacielskim
powolywania oddziatéw dla ochrony miasta i utrzymania w nim porzadku.
Wzmianka o udziale Lublina w wyprawie wojennej dotyczy wojny ze Szwe-
dami o Inflanty z lat 1600-1611. Z wyprawg wojsk polskich prowadzonych
do Kurlandii przez hetmana wielkiego koronnego Jana Zamoyskiego wig-
ze si¢ wzmianka moéwigca o udziale w niej miasta z 1601 r.: ,w tym roku
byly podwody wielkie, albowiem wojna byla do Inflant™. Wozy z udzia-
tem oddziatu pieszych wystawial Lublin takze w 1612 r. [Riabinin 1935, 8],
cho¢ w 1611 r. Zygmunt III Waza zwolnil miasto od podwod z wyjatkiem

3 AmL, ks. 299, s. 286.
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dostarczania ich na potrzeby postéow tureckich, tatarskich i moskiewskich
[Biatkowski 1928, 282, 315, 324]. Nie znamy szczeg6téow udzialu miasta
w tej wyprawie wojennej z 1612 r. ani udzialu Lublina w wojnach z Mo-
skwa drugiego dziesieciolecia XVII w., cho¢ na marginesie warto odnoto-
wa¢é zywe zainteresowanie lublinian wiadomos$ciami nadchodzacymi z pol
bitewnych. Swiadczg o tym uroczystoéci miejskie w Lublinie zorganizowa-
ne w 1611 r. na cze$¢ ,szczesliwego wziecia niezdobytego zamku smolen-
skiego przez Najjasniejszego Krdla Jego Mosci Zygmunta Trzeciego” i od-
bycie w miescie ,,procesji zwyciestwa Krola Jego Mosci™.

Bardziej precyzyjnymi informacjami dysponujemy w przypadku udzia-
tu Lublina w wojnach z Turcja. Znany jest zapis o ekspedycji i wyposaze-
niu lubelskich wozéw wojennych przeciwko Turcji w pospolitym ruszeniu
poprowadzonym przez hetmana wielkiego koronnego Jana Zamoyskiego
latem 1590 r. [Lepszy 1949, 120, 132]. Wystawienie na pospolite ruszenie
oddzialu zlozonego z czterech, a nie - jak czgsciej — dwdch wozéw wojen-
nych [Oprawko i Schuster 1962, 107], wraz z towarzyszacym im oddzia-
fem zbrojnym dwunastu pieszych, w literaturze zwanych zbrojng eskorta
[Szymczak 2016, 283-305], wigzalo si¢ ze znacznym wysitkiem finansowym
miasta. Koszt wystawienia wozéw i oddzialu zbrojnego w 1590 r. wynidst
ponad 1049 florenéw’.

W zwigzku z zagrozeniem najazdem tureckim po przegranej pod Ce-
corg w 1620 r., wladze Lublina podjely uchwale dotyczaca nowej organi-
zacji miejskich stuzb czuwajacych nad bezpieczenstwem miasta. Laudum
rady miejskiej z 10 XI 1620 r. poprzedzily prace nad modernizacja miej-
skich umocnien, waléw, okopéw, murdw i baszt, a jej podjecie wigzalo si¢
ze zwolaniem jesienig 1620 r. sejmu, obradujacego wobec porazki w bitwie
pod Cecora nad przygotowaniami do wojny z Turcjg. Wsréd postanowien
sejmu znalazla si¢ konstytucja, wzorowana na konstytucji z 1611 r. dla
Lwowa i Wilna, zalecajaca ustanowienie strazy miejskiej w Lublinie® pozo-
stajacej pod zwierzchnictwem urzedu miejskiego [Biatkowski 1928, 296].

4 AmL, ks. 299, s. 1262.

5 AmlL, ks. 298, s. 656-63.

6 Volumina legum, t. 3: Ab an. 1609 ad an. 1640. Przedruk zbioru praw staraniem XX.
Pijaréw w Warszawie od roku 1732 do roku 1782 wydanego, wyd. J. Ohryzko, Petersburg
1859, s. 184.
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Dochodéw na utrzymanie strazy zapewni¢ mialo postanowienie przywileju
Zygmunta III Wazy z 10 XII 1620 r., potwierdzanego w pdzniejszych la-
tach, stanowigcego o przeznaczeniu na ten cel czg¢sci dochodéw ze sprze-
dazy piwa [tamze, 297, 300, 312]. W bezposrednim okresie poprzedzaja-
cym powolanie nowej strazy miejskiej porzadek w mieécie pozostawal
pod dozorem pieciu stug z dowddca (praefectus), pozostajacych do dyspo-
zycji rady miejskiej (servi dominorum)’.

Przywolana uchwata rady miejskiej z 1620 r. czuwanie nad bezpie-
czenstwem w miescie powierzala nowej formacji o charakterze milicyjno
-wojskowym, w konstytucji sejmowej okreslanej mianem strazy miejskiej.
Przewidywano powolanie pododdzialéw nowej formacji zwanych dekurja-
mi (decuria) w poszczegolnych kwartatach (ulicach) miasta. Zwierzchnic-
two nad straza miejska obja¢ mial dowddca okreslony w laudum jako dux
[Riabinin 1935, 56], a w po6zniejszych uchwalach zwany centurionem lub
hetmanem [tamze, 76, 107]. Nomenklatura oraz struktura organizacyjna
strazy nawigzywaly do struktury rzymskiego legionu, gdzie nizszg jednost-
ka organizacyjng byla decuria, a jej dowddce zwano dekurjonem. Odpo-
wiednikami dekurji i dekurjona byly dziesigtka i dziesietnik oraz czeiciej
spotykane i nawiazujace do nomenklatury wojskowej putk oraz putkow-
nik, rzadko capitaneus, rotmistrz [tamze, 56, 87]. Dekurje (dziesigtki, put-
ki) obejmowaly kwartaly miasta, a na ich czele stal centurion, zwany tez
niekiedy praefectus lub hetman. W innych miastach wyst¢epowaly takze na-
zwy: hutman, hutman ratuszny [Noga 2003, 40, 48; Chmiel 1907], capita-
neus praetorii, rotmistrz, a jak ogélnie zauwazyl J. Ptasnik ,wlasciwie nazwa
rotmistrz, kapitan czy hetman w owych czasach jedno i to sam oznaczala”
[Ptasnik 1934, 244, 246].

W Polsce poczatki nowych strazy miejskich siegaja konca XVI w,
a wskazujg na to przyklady z Krakowa [Smoniewski 1868, 68-69; Chmiel
1907, 5] i Kalisza [Suproniuk 2006, 27]. W literaturze najczesciej przyje-
to si¢ okresla¢ te formacje policjami lub milicjami miejskimi, cho¢ jednak
zauwazy¢ nalezy panujace w tej mierze zréznicowanie nazewnicze [Abram-
ski i Konieczny 1987, 81; Suproniuk 2006, 38n.]. Postepujace w XVII w.
upowszechnianie nazewnictwa wojskowego (hetman, pulkownicy, putki)
swiadczylo o przemianach w organizacji formacji porzadkowych w miescie,

7 AmlL, ks. 300, s. 71, 155.
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liczniejszych i z szerszymi zadaniami od stuzby wprowadzonej w $rednio-
wieczu, zwanej pachotkami lub stugami panow rajcow®. O ewolucji powin-
nos$ci wojskowych Lublina, rozszerzajacych si¢ w kierunku utrzymywania
i oplacania ekspedycji wojsk koronnych, $wiadczg liczne lauda i zwolnienia
krolewskie od tych cigzaréw z II pol. XVII w. [Biatkowski 1928, 334, 339,
344, 346, 348, 365, 376].

Powotana w Lublinie uchwalg rady miejskiej z 10 XI 1620 r. nowa straz
miejska na czas nadzwyczajny zagrozenia najazdem otrzymata prawo wy-
mierzania kar porzadkowo- administracyjnych i sgdowych. Nowe obwiazki
straz miejska wykonywa¢ miata, gdy bedzie jej dany znak (signum) posia-
danych uprawnien. W tekscie laudum, w wersji wydanej drukiem [Riabinin
1935, 56] i w rekopi$miennym oryginale znajduje si¢ jednak puste miejsce
na okredlenie owego znaku: ,cum datur signum [...] punire” W zapisie
laudum miejskiego upatrywa¢ mozna zamiaru nadania znaku rozumianego
jako przedmiot, insygnium, nadzwyczajnych uprawnien strazy miejskie;j.

Brak okreslenia znaku nowych uprawnien strazy miejskiej przy podjeciu
przez rade laudum moglo oznacza¢, ze miasto jeszcze nim nie dysponowa-
to lub nie moglo podja¢ prawnej decyzji z pominieciem wladzy zwierzch-
niej, najpewniej starosty sprawujacego na mocy wspomnianej konstytucji
sejmowej z 1620 r. nadzdér nad bezpieczenstwem miasta i jego straza.

O przeobrazeniach w organizacji obowigzkéw wojskowych miasta
wprowadzonych w 1620 r. $§wiadczy takze dokument Zygmunta III Wazy
wydany w nastepnym roku. W dokumencie z 4 X 1621 r. krdl poswiadczyt
udzial Lublina w pospolitym ruszeniu, wyprawienie jak dawniej nie tylko
wozdéw wojennych z oddziatem pieszych, lecz takze wystawienie oddzialu
jazdy. Wspomniany dokument wydany zostal podczas pobytu kréla w Lu-
blinie [Wrede 2019, 282] i jego osobistego nadzoru ekspedycji miejskie-
go oddzialu. Wystanie wozéw wojennych na wyprawe wojenna w 1621 r.
potwierdzaja wpisy w ksiedze miejskiej lubelskiej’. W zwigzku z zaanga-
zowaniem miasta w pospolite ruszenie krél Zygmunt III potwierdzil Lu-
blinowi nienaruszalnos¢ jego praw i przywilejow, stwierdzajac: ,, Attestatia
mieszczanom lubelskim strony wyprawy na wojne turecks. Zygmunt III
z bozej faski krél Polski, etc. Oznajmujemy komu o tym wiedzie¢ nalezy,

8 AmL, ks. 272, k. 2.
9 AmL, ks. 272, k. 36.
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iz mieszczanie lubelscy zachowujac sobie w cale prawa i przywileje swoje
od przodkéw naszych nadane, wyprawili przy nas na terazniejsza ekspedy-
cje generalng przeciwko Turkom wozy trzy porzadne z pewng liczba pie-
choty, takze i jazdy. Ktora ich ochote do ustugi publicznej wdziecznie przy-
jawszy, dawamy im to pisanie nasze, na ktore si¢ reka nasza podpisawszy
piecze¢ koronng przycisnaé rozkazalismy. Dan w Lublinie, dnia czwartego
miesigca pazdziernika roku panskiego MDCXXI, panowania krolestw na-
szych, polskiego XXXII, a szwedzkiego XXVIII roku. Sigismundus Rex-""°.

Powofana w 1620 r. formacja, z dowodzacymi nig hetmanem i pul-
kownikami (dekurionami) w XVII w. wykonywata zadania o charakterze
administracyjno-skarbowym. Do powinnosci putkownikéw nalezalo spo-
rzadzanie spisow mieszczan naruszajacych przepisy o bezpieczenstwie.
Na przykiad spis taki dotyczyt mieszkancéw uciekajacych z miasta zagro-
zonego najazdem kozacko-tatarskim w 1648 r. Wykaz uciekinieréw mial
postuzy¢ obcigzeniu ich kosztami wystawienia dla obrony miasta 40 pie-
szych [Riabinin 1935, 76]. Z reguly jednak zadania administracyjno-skar-
bowe dekurionéw polegaty na poborze od mieszczan oplat, sktadek (kolet),
pozyczek na obrone miasta oraz oplacanie wojsk krélewskich [tamze, 83,
93, 104, 125, 153, 164, 166, 170, 173, 188-90, 197, 218, 231, 233, 265]. Oka-
zjonalne wzmianki zrédlowe potwierdzaja udzial putkownikéw miejskich
w czynno$ciach administracyjno-skarbowych. W 1627 r. w czynnosciach
takich udzial brali ,,Jakub Kramarz putkownik z ulicy Szpitalnej i Zielone-
go Rynku’, ,,pulkownik z Podzamcza’, oraz ,,putkownik z gosécinica Dyskie-
go’, a w 1628 r. ,pulkownik na Dyskim goscinicu™'. Pulkownicy i dziesiet-
nicy strazy miejskiej Lublina wymienieni zostali w zeznaniach $wiadkéw
niezwyklego zdarzenia towarzyszacego zblizaniu si¢ ku Lublinowi wojsk
rebelii kozackiej, obserwowanym na niebie nocg 10 listopada 1648 r. W re-
lacji spisanej przez dominikanina Pawta Ruszela o cudownych zdarzeniach
zwigzanych z relikwiag Drzewa Krzyza Swietego drukowanej w 1649 r.,
wérdéd $wiadkéw zdarzenia wymieniony zostal mieszczanin i zlotnik lu-
belski Jakub Bon, pelnigcy wspomnianej nocy stuzbe jako putkownik (cen-
turion) strazy miejskiej [Ruszel 2013, 76-77, 80].

10 Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie, Metryka Koronna, ks. 167, k. 47v.
11 AmL, ks. 272, k. 71, 90.
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Dalszych ustalen wymaga zagadnienie funkcji buzdyganu. Na grun-
cie prawa miejskiego buzdygan modgt by¢ postrzegany jako znak prawny
nadzwyczajnych uprawnien sagdowych i administracyjno-porzadkowych
strazy miejskiej. Na podstawie wzmianek zrédtowych z Krakowa mozna
wskaza¢ na przypuszczalne dalsze funkcje tego insygnium takze w Lubli-
nie. W. Maisel wymienia butawy i buzdygany jako insygnia uzywane przez
cechmistrzéw, wskazujac m.in. na zachowanych w Krakowie takich dzie-
wig¢ obiektéw [Maisel 1982, 234]. Oprécz wskazanych cechowych zabyt-
kow z Krakowa przywolaé rowniez nalezy dwie wzmianki zrédlowe, jedna
w postaci przekazu obrazowego, druga ze zrédla pisanego. Pierwszym jest
przekaz ikonograficzny pochodzacy z tzw. Rolki Sztokholmskiej, przedsta-
wiajacy udzial tzw. milicji krakowskich w uroczystym wjezdzie do Krako-
wa z 1605 r. przyszlej krolowej ksigzniczki austriackiej Konstancji. Mamy
tutaj do czynienia z wyobrazeniem oddzialéw krakowskich, w jakiejs mie-
rze analogicznych do putkow lubelskiej strazy miejskiej. Przedstawienie
z Rolki sztokholmskiej zdaje si¢ wskazywac, ze buzdyganem postugiwal si¢
dowddca strazy (posta¢ na koniu) oraz dowddcy poszczegdlnych pieszych
oddzialéw (postac¢ pieszego, tytem).

Z kolei, dzieki opisom kronikarskim uroczystosci koronacyjnych Jan
Kazimierza z 1649 r. wiadome jest, Ze kroczace w orszaku trzy oddzialy
cechow krakowskich poprzedzali jadacy konno dowddcy ,ze zlocistymi
buzdyganami w rekach” [Ochman 1983, 138]. Przywolane swiadectwa Zro-
dlowe potwierdzaja funkcje ceremonialng miejskich buzdyganéw. Z racji
stolecznego charakteru Krakowa i udzialu mieszczan w uroczystosciach
panstwowych (dworskich) nie brakowalo w tym miescie okazji do wy-
ksztalcenia si¢ wymienionej, ceremonialnej funkcji buzdyganéw. Czy po-
dobnie bylo w Lublinie? Nie zabraklo i w tym miescie okazji do uroczy-
stych ceremonii. Rytual wjazdu monarchy do miasta, odnotowany jeszcze
w XIV w. przez Janka z Czarnkowa, opisujacego przybycie do Krakowa
Ludwika Wegierskiego witanego przez rad¢ miejska pod wlasna choragwia
i z kluczami do bram miejskich [Russocki, Kuczynski, i Willaume 1970,
98], znany jest i z pdzniejszych czaséw, takze z Lublina. Ponadto delegaci
Lublina bywali naocznymi $wiadkami obrzedéw koronacyjnych w Krako-
wie, na koniec ktorych sktadali na Rynku krakowskim przysiege (homa-
gium) na wierno$¢ nowo obranym wiladcom, na przyklad podczas koro-
nacji Zygmunta III Wazy w 1588 i Jana Kazimierza w 1649 r. [Biatkowski
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1928, 249, 329]. W 1583 r. wjezdzajacego do Lublina Stefana Batorego
przed bramg Krakowska witala rada miejska z choragwia i kluczami miej-
skimi oraz z asysta miejskiego oddzialu zbrojnego ztozonego z 24 zbroj-
nych [Seroka 2000, 182-83]. Takze w pdzniejszych czasach nie brakowato
uroczystych wjazdéw kroélewskich do Lublina. W 1620 r. Lublin przygoto-
wywal si¢ na wjazd krdla Zygmunta III Wazy, w 1662 r. Jana II Kazimierza,
w 1671 r. Michata Korybuta Wisniowieckiego, w 1674 r. Jana III Sobieskie-
go [Riabinin 1935, 222, 238]". Dotad zachowaly si¢ klucze do bram Lubli-
na z 1757 r. [Mrugalska-Banaszak i Warkoczewska 1992, 75-76] przezna-
czone do wreczania monarchom przez rade miejska.

Podsumowanie

Obydwa omawiane insygnia, cho¢ rézne pod wzgledem pochodzenia
i zastosowania, majg pewne cechy wspolne. Krakowskie beretko i lubel-
ski buzdygan Iacza cechy zewnetrzne, obydwa przeznaczone byly bowiem
do dzierzenia w dloni i noszenia, a przez to uzmystowienia posiadanych
kompetencji prawnych. Ponadto beretko zgodnie z przekazang tradycja,
bylo tez wystawiane w miejscu wykonywania prawa, tj. kladzione na sto-
le prezydialnym (sagdowym). Jedno i drugie insygnium w swoich $rodowi-
skach miejskich, Krakowa i Lublina, cechuje stabe poswiadczenie zrodiowe.
Przyczyny tego zjawiska upatrywa¢ mozna w stanowisku prawnym owych
insygniéw, pierwotnie obcych prawu miejskiemu, wyrastajacych na grun-
cie zwyczajow prawa i ceremoniatu panstwowego oraz wojskowego. Funk-
cjonowanie berfa i buzdyganu w Zyciu miast regulowaly zatem nie tyle
normy prawne - jak w przypadku krucyfikséw i zapiséw z rotami przy-
sigg oraz miejskich pieczeci jako przedmiotéw niezbednych do zgodnego
z prawem objecia i wykonywania wladzy - lecz odpowiednio zaszczepio-
ne na gruncie miejskim zwyczaje i rytualy prawne monarsze i wojskowe.
Wskazaé tez nalezy na zasadnicze réznice migedzy omawianymi insygnia-
mi miejskimi. Wynikaja one z ich rangi oraz zakresu symbolizowanej
wladzy. Beretko krakowskie przetrwalo w miejscowej $wiadomosci histo-
rycznej jako insygnium zaszczytne, uzmystawiajace splendor miasta pozo-
stajacego pod piecza wltadzy monarszej. Pamigc¢ o lubelskim buzdyganie nie

12 AmL, ks. 272, k. 35v.
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przetrwala w tradycji tego miasta, cho¢ jego istnienie poswiadcza oficjalny
zapis. Inaczej jednak niz w Krakowie, buzdygan jako insygnium o wojsko-
wym rodowodzie uzmyslowial nie tylko kompetencje prawne, ale takze
powinnosci i cigzary ponoszone przez mieszczan na rzecz obrony miasta
i paiistwa. Symbol ten wigza¢ nalezy nie tyle z miastem i jego wladza, a ra-
czej z podlegajacym im miejskim hetmanem. Przedstawione spostrzezenia
nad beretkiem i buzdyganem maja charakter czastkowy i beda wymagaty
kontynuacji badan. Wazne znaczenie w dalszym poznaniu genezy i funk-
cji omawianych insygniéw miejskich winna mie¢ kwerenda archeologiczno
-prawna w zrédlach pisanych, w rozproszonych i okazjonalnych wzmian-
kach z zachowanych ksiag miejskich Krakowa i Lublina.
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Z zagadnien archeologii prawnej: krakowskie berelko a lubelski buzdygan
Abstrakt

Przedmiotem opracowania jest zagadnienie z zakresu archeologii prawnej, po-
$wiecone dwom insygniom miejskim okresu staropolskiego: beretku burmistrzéw
krakowskich oraz buzdyganowi wtadz miejskich Lublina. Gléwne zagadnienie
badawcze dotyczace berelka krakowskiego, wobec braku znanych przekazéw zrd-
diowych z XVI-XVIII w., po$wiecone jest wiarygodnosci tradycji o jego funkcjach
prawnych. Za uznaniem prawdziwoéci tradycji o historycznym insygnium Krako-
wa przekazanym miastu przez wladcéw Polski przemawiajg analogie: poswiadczo-
na od XV w. zZrédtami historycznymi tradycja beret Uniwersytetu Jagiellonskiego,
posiadanie beretka przez miasto Lwow, a takze specyfika badanej dotad dokumen-
tacji Zrédtowej traktujacej o insygniach Krakowa, czyli inwentarze skarbca miej-
skiego z 1541, 1596 i 1679 r. Na te ostatnig okoliczno$¢ wskazuje precyzyjniejsza
dokumentacja dotyczaca insygniéw miejskich prowadzona w XVII w. w Lublinie.
Buzdygan posiadany przez Lublin w 1640 r. jawi si¢ jako insygnium wojskowe
przeniesione na grunt prawa miejskiego w zwigzku z wykonywaniem przez mia-
sto zadan o charakterze wojskowo-administracyjnych oraz sagdowych. Buzdygan
wzmiankowany jest po raz pierwszy po powolaniu w Lublinie nowej strazy miej-
skiej w 1620 r. w zwiazku z zagrozeniem najazdem tureckim. Cecha odrézniajaca
buzdygan od beretka byta jego nizsza ranga symboliczna i wezsze znaczenie praw-
ne jako insygnium przeznaczonego na czas stanu nadzwyczajnego (zagrozenia
miasta). Wskazane okolicznosci przyczynily sie do tego, ze buzdygan nie przetrwat
w $wiadomodci historycznej Lublina jako jego dawne insygnium.

Stowa kluczowe: insygnia miejskie, beretko krakowskie, lubelski buzdygan, straz
miejska Lublina

An Issue of Legal Archaeology: Cracow’s Sceptre and Lublin’s Mace
Abstract

The subject of the study is an issue in the field of legal archaeology devoted
to two city insignia of the Old Polish period - the sceptre of Cracow’s mayors
and the mace of Lublin city authorities. The main research issue regarding the Cra-
cow sceptre, due to the lack of known sources from the 16th-18th centuries, con-
cerns the credibility of the tradition of its legal functions. There are the following
parallels in favour of recognizing the truthfulness of the tradition of the his-
toric Cracow’s insignia handed over to the city by the Polish rulers: the custom
of the sceptres of the Jagiellonian University confirmed by historical sources
since the 15th century, the fact of the possession of a sceptre by the city of Lviv,
as well as the specifics of the source documentation that has been researched
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so far on the insignia of Cracow, namely the inventories of the municipal treas-
ury from 1541, 1596 and 1679. The last aforementioned circumstance is indicated
by more precise documentation of the city insignia kept in the 17th century in Lu-
blin. The mace owned by Lublin in 1640 appears as a military insignia transferred
to the municipal law in relation to the performance of military-administrative
and judicial tasks by the city. The mace is first mentioned after the appointment
of a new city guard in Lublin in 1620 in connection with the threat of a Turkish
invasion. The feature distinguishing the mace from the sceptre was its lower sym-
bolic meaning and narrower legal significance as an insignia intended for the time
of emergency (a threat to the city). The circumstances indicated above contributed
to the fact that the mace did not survive in the historical consciousness of Lublin
as its former insignia.
Keywords: city insignia, Cracow’s sceptre, Lublin’s mace, Lublin city guard
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