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CZY ZOBOWIAZANY IN SOLIDUM MOZE WYSTAPIC
Z POWODZTWEM O USTALENIE, ZE PRZEZ SWOJE
DZIALANIE LUB ZANIECHANIE WSPOLDELUZNIK
PRZYCZYNIL SIE DO POWSTANIA SZKODY
W WIEKSZYM ROZMIARZE?

Wprowadzenie

Solidarno$¢ dluznikéow (art. 369 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
Kodeks cywilny') jest najczesciej wystepujaca w praktyce sytuacja, gdy
kilka podmiotéw na podstawie stosunku prawnego jest zobligowanych
do spelnienia w calosci tego samego $wiadczenia wobec wierzyciela. Jed-
nak w pewnych sytuacjach (gdy na podstawie odrebnych stosunkéw praw-
nych z wierzycielem) nie mozna przyjaé odpowiedzialnosci solidarnej
podmiotéw zobowigzanych, gdyz nie ma ku temu podstaw w ustawie czy
zawartej miedzy stronami umowie. Powstaje wowczas tzw. solidarno$¢ nie-
wlasciwa, stanowigca niejako czwarta konstrukcje regulujaca nastepstwa
wieloéci diuznikéw i wierzycieli, obok solidarnosci, zobowigzan podziel-
nych i niepodzielnych® Instytucja ta nie posiada expressis verbis unormo-
wania w przepisach k.c., stanowigc wytwor orzecznictwa i doktryny’, ma
wigc rozmyte kontury.
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Klasycznym przykladem jest odpowiedzialno$¢ kilku oséb za te sama
szkode, gdy sytuacje kazdego ze zobowigzanych reguluje odrebny rezim
prawny. Najczesciej chodzi o zbieg odpowiedzialnosci deliktowej z wyni-
kajacym z innego zrédla obowiazkiem naprawienia szkody. Przykladem
takiego zbiegu bedzie odpowiedzialno$¢ zlodzieja i dozorcy, ktory nie upil-
nowal rzeczy mu powierzonej. Ztodziej odpowiada za czyn niedozwolony
- kradziez (ex delicto), dozorca za$ za niewykonanie badz nienalezyte wy-
konanie obowigzku wynikajacego z umowy (ex contractu), np. zbagateli-
zowanie obowigzkow przez dozorce [Lewaszkiewicz-Petrykowska 1976, 43;
Szpunar 1980, 19]. Odpowiedzialnos¢ in solidum wystepuje w sprawach
z zakresu ubezpieczen. Gdy w wyniku zdarzenia objetego zakresem umo-
wy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej dochodzi do wyrzadzenia
szkody osobie trzeciej, pomiedzy poszkodowanym, ubezpieczonym (spraw-
ca) i ubezpieczycielem powstaje szereg wzajemnych relacji. Poszkodowa-
ny w zwigzku z powstala szkoda ma roszczenie do ubezpieczonego o jej
naprawienie lub zaplate odszkodowania. Sytuacja ta moze rodzi¢ obowig-
zek wyplaty swiadczenia po stronie ubezpieczyciela (w granicach udzielo-
nej przez ubezpieczyciela ochrony ubezpieczeniowej). Poszkodowany ma
wybor: moze skierowaé roszczenie do ubezpieczonego lub bezposrednio
do jego ubezpieczyciela albo do obu wymienionych podmiotéw jedno-
cze$nie. Sprawca szkody odpowiada z deliktu, a towarzystwo ubezpieczen
odpowiada z umowy. Podobnie w przypadku odpowiedzialnosci kota to-
wieckiego jako organizatora polowania, ktére moze na ogélnych zasadach
ponosi¢ odpowiedzialno$¢ z tytulu czynu niedozwolonego, a zatem tak-
ze za krzywde powstalg wskutek $mierci poszkodowanego w trakcie tego
polowania spowodowang zawinionym zachowaniem jednego z cztonkow
kofa, ktérg ma rekompensowa¢ zados¢uczynienie pieni¢zne przystugujace
najblizszym czlonkom jego rodziny na podstawie art. 448 w zw. z art. 24
§ 1 k.c. Mamy wigc do czynienia z odpowiedzialnoscig in solidum ubez-
pieczyciela (odpowiadajacego w miejsce sprawcy) oraz kola fowieckiego*.
Natomiast jaskrawym przykladem solidarnosci niewlasciwej wynikajacej

moze wynika¢ wylacznie z ustawy badz z treéci czynnosci prawnej, wylacza poza zakres jej
zastosowania wiele przypadkow wielo$ci zobowiazan stuzacych zaspokojeniu tego samego
interesu.

4 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2021 r., sygn. akt V CSKP 84/21, Legalis nr
2630151.
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z umowy (ex contractu), jest odpowiedzialnos¢ poszczegélnych podmiotow
procesu budowlanego. W sytuacji, gdy projektant budynku (np. petnigcy
réwniez funkcje inspektora nadzoru inwestorskiego), kierownik budowy
oraz generalny wykonawca rob6t budowlanych nie dopetnili wynikajacych
z zawartych uméw wymagan, doprowadzajac do niewykonania lub niena-
lezytego wykonania autonomicznych wzgledem siebie uméw o prace pro-
jektowe i roboty budowlane. Albo dopuscili si¢ szeregu naruszen wzgle-
dem projektu w procesie budowlanym, w konsekwencji budynek nie zostal
dopuszczony do uzytkowania w zwiazku z niezgodnoscia wykonanych
prac budowlanych z projektem. Odpowiedzialno$¢ kazdego ze wskazanych
podmiotéw bedzie wynikata z odrgbnych podstaw prawnych (umowa, re-
kojmia, gwarancja), badz z podobnych, ale wynikajacych z odrgbnego sto-
sunku prawnego — umowy. W takiej sytuacji mamy do czynienia z tzw.
solidarnoscia niewlasciwa diuznikéw, ktéra pozwala wierzycielowi, gdyby
zobowigzani nie usuneli zauwazonych usterek technicznych, pozwaé ich
w jednym procesie sadowym i zazagda¢ od nich wykonania naprawy lub za-
platy kwoty oszacowanej szkody. Nie chodzi tu o kumulatywna odpowie-
dzialno$¢ diuznikéw, gdy przezorny wierzyciel odebral przyrzeczenie tego
samego $wiadczenia od dwoch réznych podmiotéw, lecz o inne przypadki
wielosci zobowigzan, gdzie w ramach stosunku diuznego zaspokojenie wie-
rzyciela moze nastgpi¢ tylko raz’.

Naprawienie szkody powinno obejmowac ja, co do zasady, w pelnej
wysokosci. W celu ustalenia wysokosci szkody konieczne jest poréwna-
nie stanu majatku poszkodowanego, ktory istnialby, gdyby nie nastapilo
zdarzenie powodujace szkode ze stanem majatku, jaki powstalby po wy-
rzadzeniu szkody, w drodze metody rdéznicowej (dyferencyjnej). Miedzy
zdarzeniem, z ktérego szkoda wynikta, a doznanym przez poszkodowane-
go uszczerbkiem, musi istnie¢ adekwatny zwigzek przyczynowy (art. 361
k.c.). Spelnia on istotng podwdjng funkcje, przestanki odpowiedzialnosci
odszkodowawczej (warunkujac jej powstanie), a takze wyznacza granice
odpowiedzialnosci za normalne nastepstwa dziatania lub zaniechania zo-
bowigzanego. Kwestia ta komplikuje sie, gdy jeden z wspolodpowiedzial-
nych przez swoje dzialanie lub zaniechanie ,,przyczynit si¢” do zwigkszenia

5 Odpowiedzialno$¢ dluznikéw deliktowych wykracza poza kategorie zobowigzan
in solidum, jej solidarny charakter wyraznie statuuje przepis art. 441 § 1 k.c.



258

jej rozmiaru. Oczywiscie nie wplywa to na mozliwos¢ dochodzenia przez
wierzyciela spelnienia §wiadczenia w calosci od kazdego z diuznikéw in so-
lidum, ma natomiast znaczenie przy ewentualnym regresie miedzy dluzni-
kami. Dobrym przykladem bedzie odpowiedzialno$¢ uczestnikéw procesu
budowy, gdy na skutek niezachowania nalezytej starannosci przez projek-
tanta - sporzadzenie wadliwego projektu, kierownika budowy - niezawia-
domienie inwestora o wadliwosci projektu, oraz nieodnotowanie w dzien-
niku budowy niezgodnos$ci prac budowlanych z pierwotnym projektem,
wykonawcy - niezawiadomienie inwestora o wadliwosci projektu oraz
wykonywanie prac budowlanych niezgodne z pierwotnym projektem, do-
szto do uniemozliwienia uzyskania pozwolenia na uzytkowanie budynku®.
Przy czym dziatanie jednej z tych oséb spowodowato zwiekszenie wyniklej
szkody. W zwiazku z tym pojawiajg sie pytania: Czy, gdy podmiot odpo-
wiada in solidum, mozliwe jest zwigkszenie jego odpowiedzialnosci w tej
sytuacji? Czy zobowigzany in solidum moze zada¢ ustalenia, ze jeden ze
wspotzobowigzanych przez swoje dzialanie badZ zaniechanie spowodowat
zwigkszenie szkody?

Przedmiotem niniejszego artykutlu beda zatem rozwazania dotycza-
ce swobody sadu w ocenie zwigzku przyczynowego, a zatem czy sad jest
upowazniony do badania stopnia przyczynienia si¢ do powstania szkody
w wigkszym rozmiarze przez dzialanie lub zaniechanie powinnego dziala-
nia przez dluznika? A w konsekwencji czy zobowiazany in solidum moze
wystapi¢ z powddztwem o ustalenie, ze jeden ze wspoélzobowigzanych
przez swoje dzialanie badz zaniechanie spowodowal zwigkszenie szkody?

6 Wskaza¢ nalezy, ze w przypadku odpowiedzialnosci uczestnikéw procesu budowlanego,
doktryna stoi na jednolitym stanowisku przemawiajgcym za potrzeba stosowania
odpowiedzialnoéci in solidum uczestnikéw procesu budowlanego ze wzgledu
na réznorodnos$¢ czynnikéw mogacych wywolaé jedna szkode, trudnosci w ustaleniu
w sposob jednoznaczny jej przyczyn, jak réwniez wielo§¢ podmiotéw, ktére moga
by¢ obcigzone odpowiedzialnoécig. Odpowiedzialno$¢ in solidum mozina za§ przyjaé
w sytuacji, w ktorej wywolany dzialaniem uczestnikéw procesu budowlanego skutek
jest niepodzielny, a szkoda zintegrowana. Jest to argument decydujacy o przyjeciu
odpowiedzialnoéci za calo$¢ $wiadczenia, poniewaz nie mozna okre$li¢ czesci (udziatu)
przypadajacego kazdemu z diuznikéw. Nie chodzi w tym przypadku o niepodzielnos¢
$wiadczenia, lecz niepodzielno$¢ przyczyny [Strzepka 2011, 549n.].
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1. Wplyw zréznicowanej sytuacji dluznikow in solidum na prawne
podstawy rozliczen miedzy nimi

Na gruncie prawa materialnego brak jest normy upowazniajacej do wy-
stapienia z roszczeniem o ustalenie stopnia przyczynienia si¢ do powstania
szkody w wiekszym rozmiarze przy odpowiedzialnosci in solidum. Mozli-
wos¢ taka przewiduje np. art. 189 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Ko-
deks postgpowania cywilnego’, regulujac w sposdb ogélny dopuszczalnosé
powodztwa o ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa. Zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnos¢ tylko
za normalne nastgpstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wyni-
kta (np. art. 361 k.c.). Aby méc odpowiedzie¢ na postawione pytania, na-
lezy przedstawi¢, jak sytuacyjnie ksztaltuje si¢ konstrukcja odpowiedzial-
nosci in solidum i jakie normy rzutowa¢ beda na ewentualne rozliczenia
miedzy dluznikami.

Kwestia ,,przyczynowos$ci” w zobowigzaniach in solidum jest pierwszym
aspektem, ktory rzutowaé bedzie na mozliwo$¢ wystapienia z powodztwem
o ustalenie przez zobowigzanych. Zobowigzania tego typu istnieja nie tylko
w sytuacji, gdy odpowiadajacy diuznicy dzialaja: a) w warunkach spraw-
stwa szkody (wielo$¢ przyczyn), np. wyrzadzona jedna szkoda jest rezul-
tatem niewykonania lub wadliwego wykonania umowy; ale i b) w sytuacji
gdy odpowiedzialnos¢ in solidum dotyczy dluznikéw wspotodpowiedzial-
nych, niebedacych jednoczes$nie sprawcami (jak juz wczesniej wspomnia-
no: odpowiedzialno$¢ za osobe trzecia, ubezpieczyciel, dtuznik hipotecz-
ny). Chociazby, gdy zostala wyrzadzona szkoda, za ktérg odpowiada kilku
uczestnikow procesu inwestycyjnego na podstawie réznych reziméw odpo-
wiedzialnosci, a zatem np. jeden ex delicto, drugi ex contractu. To elemen-
tarne zréznicowanie za$ rzutowaé musi na ewentualne dalsze rozliczenia
(ich prawne podstawy) oraz wynikajace z nich roszczenia mi¢dzy zobowia-
zanymi in solidum [Pyziak-Szafnicka 2020, 434-63; Strzepka 2017, 1641-
646; Strzepka 2018, 612-17]. Aby powstala odpowiedzialnos¢ in solidum,
konieczne jest ustalenie podstaw odpowiedzialnosci w stosunku do kazdego
z podmiotéw zobowigzanych. Jak zauwazyla B. Lewaszkiewicz-Petrykow-
ska, ,,musza by¢ zatem spelnione wszystkie przestanki usprawiedliwiajace

7 Dz. U. z 2021 r., poz. 2052 [dalej: k.p.c.].
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powstanie roszczenia wierzyciela odrebnie w stosunku do kazdego z zobo-
wigzanych” [Lewaszkiewicz-Petrykowska 1976, 44]. To, o jakie przestanki
chodzi, trzeba ustali¢ na potrzeby konkretnego stanu faktycznego; zaleza
one przede wszystkim od tego, czy mamy do czynienia z odpowiedzialno-
$cig ex contractu (wazna umowa, fakt jej niewykonania, szkoda pozostajaca
w normalnym zwigzku przyczynowym z tym faktem, okoliczno$ci, za ktdre
dluznik odpowiada) czy tez ex delicto (fakt, z ktérym ustawa wigze odpo-
wiedzialno$¢, szkoda pozostajagca z nim w normalnym zwigzku przyczy-
nowym) [Pyziak-Szafnicka 2020, 446; Strzepka 2018, 615]. Sad, zasadzajac
$wiadczenie od kilku dluznikéw, w sentencji wyroku powinien wyraznie
okresli¢ charakter ich odpowiedzialno$ci, wskazujac, iz odpowiadajg jak
dluznicy solidarni, tj. spelnienie $wiadczenia przez jednego z nich zwalnia
pozostalych, jest uzasadnione odpadnigciem przedmiotu roszczenia przez
zaspokojenie interesu wierzyciela [Klein 1979, 216; Pyziak-Szafnicka 2020,
446].

2. Roszczenie regresowe jako warunek wystapienia z powdodztwem
o ustalenie przez dluznika

Druga istotng kwestig rzutujacg na swobode sagdu w ocenie dowoddw,
jak i tym samym warunkujaca mozliwo$¢ wystapienia przez zobowiazanego
in solidum przeciwko wspdtdiuznikom z powddztwa o ustalenie istnienia
lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa (tj. przyczynienia si¢ jedne-
go z dluznikéw do powstania szkody w wigkszym rozmiarze), jest kwestia
regresu miedzy dtuznikami in solidum. Wprawdzie charakter tej odpowie-
dzialno$ci powoduje, ze spelnienie swiadczenia przez jednego z dtuznikow
in solidum zwalnia drugiego (pozostalych), ale nie ma podstaw do przyje-
cia - wobec braku wiezi migdzy takimi dtuznikami, ze zachowanie jednego
dluznika moze oddziatywac na sytuacje pozostalych, gdyz chodzi o rézne
zobowigzania, ktorych zbiezno$¢ przejawia si¢ jedynie w tym, ze zmierzaja
do jednego celu, tj. zaspokojenia interesu wierzyciela. Nie odbiera to dluz-
nikom in solidum mozliwosci wykazywania braku swej odpowiedzialnosci
lub mniejszego jego zakresu, takze w sytuacji, gdy jeden z dluznikéw spel-
nil $wiadczenie. Ma to o tyle istotne znaczenie, ze stosowanie do dluzni-
kéw in solidum przez analogie przepisow o odpowiedzialnosci solidarnej
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zostalo zaakceptowane pod pewnymi wyjatkami w orzecznictwie®. W kon-
sekwencji, od tego czy sam zobowigzany in solidum wystepujacy w danym
stosunku prawnym bedzie uprawniony do wystgpienia z roszczeniem re-
gresowym, uzalezniona musi by¢ mozliwos¢ wykazywania braku swej od-
powiedzialnoséci lub mniejszego jego zakresu, takze w sytuacji, gdy jeden
z dluznikéw spetnit §wiadczenie.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze ustalenie zasad doty-
czacych roszczen regresowych wystepujacych pomiedzy dluznikami in soli-
dum, jest kwestig o najwigkszej doniostosci w praktyce. Musi bowiem rzu-
towa¢ na swobode sadu w okreslaniu rozliczen miedzy zobowigzanymi
in solidum, jak réwniez na mozliwo$¢ wystapienia jednego z dluznikéw
z powodztwem z art. 189 k.p.c. o ustalenie, czy jeden z wspétdluznikéow
solidarnych niewlasciwie przyczynil sie do powstania szkody w wigkszym
rozmiarze. Jak pisze B. Lewaszkiewicz-Petrykowska: ,problem rozliczen
miedzy osobami odpowiedzialnymi in solidum stanowi niewatpliwie za-
gadnienie najtrudniejsze” [Lewaszkiewicz-Petrykowska 1976, 44]. Wyni-
ka to stad, ze zobowigzanie in solidum stanowi konglomerat niezaleznych
od siebie zobowigzan, majacych za przedmiot rézne swiadczenia. Zupeina
odrebnos¢ zobowigzan jest rezultatem odrebnosci lezacych u ich podstaw
stosunkéw prawnych. Miedzy podmiotami obcigzonymi odpowiedzialno-
$cig brak jest wiezi wewnetrznej. Kazdy z dluznikéw odpowiada samo-
dzielnie za nalezne od niego $wiadczenie. Roszczenie regresowe wystepuje
tu przede wszystkim jako wspdlzaleznos$¢ wielosci podmiotéw zobowig-
zanych do jednego $wiadczenia. D. Zawistowski stwierdza, ze podstawy
roszczen zwrotnych w przypadku odpowiedzialnosci in solidum nalezy
poszukiwaé albo w przepisach szczegélnych (tak zwlaszcza w odniesie-
niu do roszczen zakladu ubezpieczen), albo w stosowanych przez analo-
gie przepisach regulujacych regres sensu largo [Zawistowski 2000, 441].
W sytuacji braku regulacji szczegélnej, kwestia regresu powinna by¢ roz-
wigzana na podstawie zasad ogdlnych prawa cywilnego. Wynika z nich
przede wszystkim, ze nie kazdy z dluznikéw zobowigzanych in solidum,

8 Zob. Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2007 r., sygn. akt III CZP 66/07, Legalis nr
84025; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2005 r., sygn. akt III CK 280/04, Legalis
nr 254101; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2016 r., sygn. akt II CSK 361/15,
Legalis nr 1460799; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 lutego 2021 r., sygn.
akt I ACa 440/20, Legalis nr 2584310.
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spelniajac $wiadczenie, nabedzie roszczenie regresowe. Ich postac jest za-
lezna od okolicznosci konkretnego przypadku, w tym takze od tego, przez
ktérego z dltuznikéw sg podnoszone. Nalezy wskazaé, ze o ile na tle art.
376 k.c. istnieje swego rodzaju réwnouprawnienie diuznikéw, poniewaz
kazdemu, kto spelnil §wiadczenie, stuzy roszczenie zwrotne do pozosta-
tych, o tyle przy zobowigzaniach in solidum mamy na ogoét do czynienia
z regresem jednokierunkowym: w okreslonym uktadzie roszczenie zwrotne
moze powstac tylko po stronie jednego z podmiotéw, innemu za$ — choc¢by
spelnil cale $wiadczenie - regres nie bedzie przystugiwal [Lewaszkiewicz
-Petrykowska 1976, 44; Pyziak-Szafnicka 2020, 448].

Regres miedzy zobowigzanymi in solidum moze bowiem istnie¢ lub
nie - jest to zalezne od tego, jak sytuacyjnie ksztaltuja si¢ podstawy od-
powiedzialnodci w poszczegdlnych zobowigzaniach objetych solidarnoscia
nieprawidlowa. Stad zagadnienie rozliczen, cho¢ kluczowe dla wszelkich
rozliczen miedzy dluznikami solidarnymi niewlasciwie, jest trudne (sytu-
acyjnie zréznicowane), nie poddajace sie uogdélnieniu. Problem ten zauwa-
zyl Sad Najwyzszy: ,w przypadku solidarnosci nieprawidtowej praktycznie
niemozliwe jest znalezienie uniwersalnej podstawy do dokonania rozliczen
miedzy dluznikami™.

Ze wzgledu na mnogo$¢ figur i instytucji prawnych - podstawy praw-
ne odpowiedzialnosci poszczegélnych zobowiazanych in solidum, a takze
niemozliwosci wypracowania uniwersalnej podstawy prawnej rozliczen,
konieczne jest wskazanie mozliwych konstrukcji prawnych ksztaltujacych
podstawy odpowiedzialnosci dluznikéw in solidum.

3. Konstrukcje prawne rozliczen miedzy dluznikami in solidum

Poniewaz wskazanie wszystkich sytuacji oraz podstaw prawnych regre-
su miedzy diuznikami (moze on bowiem by¢ uregulowany przez przepisy
szczegolne, lub analogicznie w przepisach regulujacych regres sensu largo)
bytoby zbyt obszerne jak na zakres niniejszego artykulu, zaprezentowane

9 Uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2007 r., sygn. akt III CZP 66/07, Legalis nr
84025; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 21 listopada 2017 r., sygn. akt I ACa
907/17, Legalis nr 1743711.



263

zostang te najczesciej spotykane w praktyce. Za podstawe ewentualnych
rozliczen miedzy dluznikami moga stuzy¢ nastepujace konstrukcje prawne:

Zasady okreslone przez przepisy szczegdlne — najwieksze znaczenie maja
przepisy art. 43 i 110 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obo-
wigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych', regulujace zakres roszczenia zwrotnego
miedzy sprawcg szkody i zakladem ubezpieczen, asekurujacym jego odpo-
wiedzialno$¢ na zasadach umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywil-
nej, czy miedzy Ubezpieczeniowym Funduszem Gwarancyjnym i sprawca
szkody, nieposiadajagcym obowigzkowego ubezpieczenia OC. Identyczna
role na gruncie powolanej ustawy odgrywa art. 58 UbezpObowU, okresla-
jacy regres w stosunku do sprawcy szkody, tyle ze w odniesieniu do ubez-
pieczenia rolnikéw.

Wstapienie w prawa zaspokojonego wierzyciela — w pewnych stanach
faktycznych moze wchodzi¢ w gre subrogacja, czyli stosowanie art. 518 k.c.,
jezeli dluznik zaspokaja dtug materialnie cudzy, za ktéry odpowiada jedynie
formalnie osobiscie albo pewnymi przedmiotami majatkowymi'’. Wstapie-
nie w prawa zaspokojonego wierzyciela nastepuje w razie spelnienia $wiad-
czenia przez zastawce i wlasciciela nieruchomosci obcigzonej hipoteka'2.

Zasady prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia, kiedy dochodzi do za-
spokojenia diugu formalnie wlasnego, jednak materialnie cudzego.

Reguly okreslajace zwrot bezpodstawnego wzbogacenia, ktére osia-
gniete zostalo przez jednego z dtuznikéw, kiedy wierzyciela zaspokaja ten,
ktéry wczesniej nie osiagnal zadnej korzysci, natomiast korzys¢ taka osia-
gnal drugi z dluznikéw, co ostatecznie da podstawy do przyjecia, ze doszlo
do bezpodstawnego wzbogacenia drugiego z diuznikéw koszem pierw-
szego'. Oparcie roszczen wyréwnawczych na przepisach art. 405 i n. k.c.

10 Dz. U. z 2021 r., poz. 1177 [dalej: UbezpObowU].

11 Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 1995 r., sygn. akt III CZP 98/95, OSN
1995, Nr 12, poz. 169.

12 Zob. Uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2016 r., sygn. akt V CSK
462/15, Lex nr 2053646; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2019 r., sygn. akt V
CSK 103/18, Legalis nr 1902521.

13 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2019 r., sygn. akt V CSK 633/17, Lex nr
2626851.
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moze nastapi¢ przy odpowiedzialnosci in solidum uczestnikdéw procesu bu-
dowlanego. Natomiast w kwestii zakresu roszczenia zwrotnego przystugu-
jacego zubozonemu dluznikowi, ktéry spelnit cale swiadczenie, nalezaloby
w drodze analogii stosowac art. 442 § 2 k.c. [Strzepka 2018, 617].

Przepisy wyznaczajace odpowiedzialnos¢ kontraktowa w przypadku
dtuznikéw, pomiedzy ktérymi istnieje wi¢z obligatoryjna, a zaistnienie
odpowiedzialnoséci in solidum wobec wierzyciela jest posrednio wyni-
kiem niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania ze stosun-
ku pomiedzy dituznikami, co ma miejsce chocby przy odpowiedzialnosci
przyjmujacego zamoéwienie za wady dzieta i szkode powstalg u zamawia-
jacego w zwigzku z zastosowaniem materialéw nieposiadajacych odpo-
wiednich wlasciwosci, dostarczonych przyjmujacemu zaméwienie przez ich
producenta.

Stosowany odpowiednio art. 441 § 3 k.c. - przy ocenie niektdrych sta-
néw faktycznych dopuszczalne jest siegniecie do przytoczonej normy, re-
gulujacej regres przy odpowiedzialnosci solidarnej za szkode wyrzadzona
czynem niedozwolonym - jako kryterium decydujace o zakresie regresu
przyjmuje sie wine sprawcy szkody'*. Postugiwanie sie ta zasadg jest uspra-
wiedliwione przy kazdym ,zbiegu” odpowiedzialnosci. Poglad ten znalazt
ugruntowanie w stanowisku Sadu Najwyzszego: ,zaklad pracy, ktéry wy-
placil swemu pracownikowi lub czlonkom jego rodziny odszkodowanie
pieniezne z tytulu wypadku przy pracy, moze dochodzi¢ od osoby trzeciej,
bedacej sprawca czynu powodujacego konieczno$¢ wyplaty tego swiadcze-
nia, zwrotu wyplaconego odszkodowania na podstawie art. 441 § 3 k.c”".
Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego's, Skarb Panstwa, ktory wy-
placit policjantowi $wiadczenia w zwigzku z wypadkiem, jakiego ten do-
znal w czasie pelnienia stuzby, ma roszczenie regresowe przeciwko sprawcy
wypadku. Stosowanie art. 441 § 3 k.c. regulujacego regres miedzy zobowia-
zanymi in solidum, jest zatem powszechnie zaakceptowane.

14 Autor podkreéla, ze w prawie czynéw niedozwolonych zasada bezwzglednej odpowiedzial-
nosci za dolus nie doznaje wyjatkéw [Granecki 2000, 65].

15 Uchwatla Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrzeénia 1997 r., sygn. akt ITII CZP 41/97, OSN 1998,
Nr 2, poz. 20; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 10 maja 2017 r., sygn. akt
I ACa 1615/16, Legalis nr 1713168.

16 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 1997 r., sygn. akt III CZP 34/97, OSN
1998, Nr 2, poz. 19.
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Stosowang odpowiednio norme art. 441 § 2 k.c., w odniesieniu do od-
powiedzialnosci kilku oséb wobec wierzyciela, w razie ,,zbiegu” odpowie-
dzialnosci z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigza-
nia kazdego z nich na podstawie odrebnych umoéw. Na przyklad w sytuaciji,
gdy wykonawca i dostawca materialéw odpowiadajacy wobec inwestora
za wadliwie wykonany budynek, skonstruowany nieprawidlowo z niewta-
$ciwych materialéw budowlanych. W przypadku analogicznego stosowania
art. 441 § 2 k.c. panuje zgoda co do mozliwosci badania stopnia przyczy-
nienia si¢ oraz zawinienia kazdego z odpowiedzialnych [Dubis 2019, 970;
Pyziak-Szafnicka 2020, 449]. Warto przypomnie¢, ze B. Lewaszkiewicz-
Petrykowska sformulowata zasade ogolna, zgodnie z ktoéra: ,w razie kon-
kurujacych win, wyzszy stopienn winy usprawiedliwia obcigzenie szkoda
w stopniu wiekszym” [Lewaszkiewicz-Petrykowska 1976, 46].

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze mozliwo$¢ wystgpienia
z powodztwem o ustalenie czy jeden z wspdtdiuznikéw in solidum przyczy-
nil sie do powstania szkody w wigkszym rozmiarze przez innego dluznika,
moze by¢ uzalezniona od konstrukcji prawnych regulujacych regres mie-
dzy nimi. Przepisy szczegdlne regulujace roszczenie zwrotne miedzy zo-
bowigzanymi moga uniemozliwi¢ miarkowanie stopnia przyczynienia sig,
tym samym wylaczajac mozliwo$¢ wystapienia przez jednego z dtuznikow
solidarnych niewlasciwie przeciwko pozostalym z powyzszym roszczeniem.

4. Warunki dopuszczalnosci wystapienia z powddztwem o ustalenie
stopnia przyczynienia si¢ do powstania szkody w wiekszym
rozmiarze przeciwko wspéldluznikom in solidum

Prawo materialne nie przewiduje normy umozliwiajacej jednemu
z dluznikéw solidarnych niewlasciwie wystapienie z powodztwem o ustale-
nie, ze jeden (lub kilku) z wspétdtuznikéw przez zwoje zawinione dzialanie
lub zaniechanie przyczynit si¢ do zwigkszenia rozmiaru szkody. Dopusz-
czalno$¢ powddztwa o ustalenie w $wietle art. 189 k.p.c. zalezy od istnie-
nia jednego tylko warunku, a mianowicie od istnienia interesu prawnego
w ustaleniu. Nalezy wspomnie¢, ze wskazana przestanka postepowania cy-
wilnego wywolala uzasadnione watpliwoéci, w odniesieniu do jej kwalifi-
kacji badz to do plaszczyzny dopuszczalnosci merytorycznego rozpozna-
nia i rozstrzygniecia sprawy, badz to do plaszczyzny merytorycznej oceny
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zadania (jego zasadnosci). Interes prawny zostal podniesiony przez usta-
wodawce do rangi warunku, od ktérego spelnienia uzaleznione jest roz-
strzygniecie w przedmiocie istnienia albo nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa w wyniku powodztwa o ustalenie (art. 189 k.p.c.). Wypowie-
dzi wspdlczesnej polskiej nauki i judykatury'’, od dawna raczej jednolicie
zmierzajg w kierunku postrzegania interesu prawnego jako merytorycz-
nej przestanki powoddztwa o ustalenie istnienia albo nieistnienia stosun-
ku prawnego lub prawa [Weitz 2018, 7-8]. W zwigzku z tym, ze powyzsza
forma ochrony nie wynika z przepiséw prawa materialnego, przyjmuje sie,
ze komentowany przepis stanowi samodzielng podstawe roszczen i z tego
wzgledu ma charakter materialnoprawny' [Rowinski 1971, 79; Warzocha
1982, 43-45; Weitz 2018, 12]. Materialnoprawng przestankg powodztwa
o ustalenie jest interes prawny powoda. Decyduje on o dopuszczalnosci
oceny przez sad, czy istnieje albo nie istnieje stosunek prawny lub prawo
zgodne z zagdaniem powodztwa o ustalenie. W wypadku, gdy sad stwierdzi,
ze po stronie powoda brak interesu prawnego w Zadanym ustaleniu ist-
nienia albo nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, oddala powddztwo
[Romanska 2015, 96-98]. Uznaje sie, ze interes prawny zachodzi wéwczas,
jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie si¢ wyroku ustalajacego,
zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, tj. defi-
nitywnie zakonczy spér istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powsta-
niu takiego sporu w przyszlosci®. Dla przyjecia interesu prawnego powoda
w uzyskaniu takiego rozstrzygniecia, nie wystarczy odwolanie si¢ do jego
subiektywnych odczué. Interes prawny, o ktérym mowa w art. 189 k.p.c.,
powinien by¢ ustalany obiektywnie, tj. na podstawie rozumnej oceny sy-
tuacji, w ktorej powod si¢ znajduje®, jednoczesnie musi by¢ zgodny z pra-

17 Nalezy jednak wskaza¢, ze w orzecznictwie dostrzezono, iz zagadnienie to, mimo
dominujacego pogladu o charakterze merytorycznej przestanki, nadal jest dyskusyjne.
Zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2015 r., sygn. akt IT CSK
438/14, Lex nr 1710353.

18 Zob. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2011 r., sygn. akt IT CSK 568/10, Lex nr
932343; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2012 r., sygn. akt V CSK 149/11, Lex
nr 1250574; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2014 r., sygn. akt III CSK 182/13,
Lex nr 1489251.

19 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2009 r., sygn. akt II CSK 33/09, Legalis nr
232742.

20 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 2012 r., sygn. akt I CSK 325/11, Lex nr 1171285.
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wem i zasadami wspolzycia spolecznego, jak réwniez z celem, ktéremu
stuzy ta norma. Interes prawny zachodzi zatem woéwczas, gdy istnieje nie-
pewno$¢ danego prawa lub stosunku prawnego, zaréwno z przyczyn fak-
tycznych, jak i prawnych, a oczekiwane rozstrzygniecie wywota takie skutki
w stosunkach miedzy stronami, w nastepstwie ktérych ich sytuacja prawna
zostanie okre$lona jednoznacznie, tym samym wyeliminowane zostanie,
ryzyko naruszenia w przyszlosci jego praw.

Interes prawny jednego z dluznikéw in solidum w wystapieniu
z powodztwem o ustalenie stopnia przyczynienia si¢ do powstania szkody
w wiekszym rozmiarze przez dzialanie lub zaniechanie winnego dzialania
wobec wspdtdtuznikéw, moze polegaé przykladowo na ustaleniu pewnego
stanu prawnego co do wysokosci $wiadczen w przyszlych rozliczen migdzy
dtuznikami. Diuznikom in solidum przystuguje mozliwos¢ wykazywania
braku swej odpowiedzialnosci lub mniejszego jego zakresu, takze w sytu-
acji, gdy jeden z dluznikéw spelnil $wiadczenie na rece wierzyciela. Ten
sam mechanizm znajdzie wigc zastosowanie w ewentualnych rozliczeniach
miedzy samymi dluznikami®'. Interes prawny w ustaleniu istnieje, gdy wy-
rok uwzgledniajacy powodztwo wywrze skutek w sferze prawnej powoda.
Skutek ten ma miejsce wtedy, gdy samo ustalenie w wyroku, ze dany sto-
sunek prawny lub prawo istnieje albo nie istnieje, usunie zagrozenie dla
praw powoda. Usunigcie zagrozenia dla praw powoda moze za$ polegac
na tym, ze zostanie zakonczony spor istniejacy albo ustalenie zapobiegnie
powstaniu takiego sporu w przyszlosci. Ustalenie stopnia przyczynienia,
niewatpliwie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przysztosci, gdy-
by dtuznik, ktérego dzialanie nie spowodowalo zwigkszenia rozmiardw
szkody, zostal by pozwany z tytulu roszczen regresowych przez dluznika,
ktérego dzialanie spowodowalo zwigkszenie szkody. Co istotne interes
prawny nie wystepuje wowczas, gdy powdd (tu diuznik in solidum) moze
wytoczy¢ powddztwo o $wiadczenie, w tym przypadku roszczenie regre-
sowe do wspoldluznikéw. Dlatego z powyzszym powddztwem przeciwko

21 Pojecie interesu prawnego mozna odnie$¢ réwniez do przyszlych stosunkéw prawnych.
Interes prawny bowiem istnieje nie tylko wtedy, gdy chodzi o obecne stosunki prawne
i prawa, ale takze wowczas, gdy dotyczy przysztych, ale obiektywnie prawdopodobnych
stosunkow prawnych i praw. Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 lipca
2014 r., sygn. akt I ACa 141/14, Legalis nr 1049665.
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solidarnym niewlasciwie nie moze wystapi¢ dluznik, ktéry swiadczenie
spelni. Nie bedzie on bowiem mial interesu w powodztwie z art. 189 k.p.c.

Decydujacy wplyw na interes prawny dtuznika in solidum w wytocze-
niu powddztwa o ustalenie bedzie miata réowniez sytuacja prawna zobo-
wigzanych in solidum oraz konstrukcje prawne regulujace regres. Jak wspo-
mniano wyzej regres miedzy odpowiadajacymi in solidum moze wystapi¢
lub nie, jest to uwarunkowane sytuacyjnym zréznicowaniem podmiotéw
zobowigzanych (tym, ze miedzy poszczegdlnymi zobowigzaniami brak wie-
zi wewnetrznej, odrebnosci lezacych u ich podstaw stosunkéw prawnych),
w konsekwencji rzutujagcym na mozliwo$¢ wystgpienia z roszczeniem regre-
sowym. Roszczenie to moze by¢ w odniesieniu do dtuznika (badz dluzni-
kéw) ,wylaczone”, zaréwno na mocy przepiséw szczegélnych, jak i ogélnych
zasad prawa cywilnego (jezeli jeden z dluznikéw in solidum ze wzgledu
na wlasne niegodziwe zachowanie przyczynil si¢ do powstania szkody, na-
wet jezeli spelni $wiadczenie, nie nabedzie roszczenia regresowego). Tym
samym jezeli dluznik nie nabedzie roszczenia regresowego w stosunku
do wspoétdtuznikéw, interes prawny w swietle art. 189 k.p.c. nie wystapi.

Podsumowanie

Ze wzgledu na brak prawnego uregulowania konstrukcji zobowigzan
in solidum oraz sytuacyjnego zréznicowania zagadnienia rozliczen miedzy
dtuznikami, trudno jest jednoznacznie odpowiedzie¢ na postawione pyta-
nia. Moim zdaniem nalezy dopusci¢ mozliwos$¢ wystapienia z powddztwem
przez jednego z dluznikéw solidarnych niewlasciwie o ustalenie stopnia
przyczynienia si¢ do powstania szkody w wigkszym rozmiarze przeciwko
wspotdluznikom in solidum (art. 189 k.p.c.). Interes prawny moze polegac
na ustaleniu pewnego stanu prawnego co do wysokosci §wiadczen w przy-
sztych rozliczen miedzy dtuznikami.

Jednakze wystgpienie z powyzszym powodztwem uzaleznione be-
dzie od sytuacji prawnej dluznika oraz przepiséw regulujacych roszczenie
zwrotne miedzy nimi. Z powddztwem z art. 189 k.p.c. nie bedzie mogt
wystapi¢ dluznik, ktéry przez swoje zawinione i niegodziwe dzialanie do-
prowadzil do powstania szkody (np. zlodziej lub projektant, ktéry umysl-
nie opracowal wadliwa dokumentacje projektowa zawierajaca bledne ob-
liczenia statystyczne lub nieprawidlowe rozwigzania konstrukcyjne badz
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techniczne), jak réwniez diuznik, ktéry spelnil §wiadczenie do rak wie-
rzyciela, bowiem jego interes prawny bedzie realizowal si¢ w dochodzeniu
$wiadczenia od wspotdluznikéw, a nie w art. 189 k.p.c.
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Czy zobowigzany in solidum moze wystapi¢ z powédztwem o ustalenie,
Ze przez swoje dzialanie lub zaniechanie wspétdluznik przyczynit sie
do powstania szkody w wiekszym rozmiarze?

Abstrakt

Pozycja prawna dluznikéw in solidum przy roszczeniach zwrotnych miedzy
nimi samymi nie jest zagadnieniem latwym. Nie reguluja jej w pelni przepisy
obowigzujacego prawa. Sama mozliwo$¢ wystgpienia z powddztwem o ustalenie
przez jednego z dluznikéw solidarnych niewlasciwie stopnia przyczynienia sie
do powstania szkody w wiekszym rozmiarze przeciwko wspdétdtuznikom in soli-
dum na gruncie art. 189 k.p.c. oraz swoboda sadu w okreslaniu roszczen miedzy
diuznikami in solidum jest uzalezniona od wielu czynnikéw. Celem niniejszego
artykulu jest odpowiedz na przedstawiony powyzej problem, jak réwniez wskaza-
nie, jakie warunki muszg by¢ spelnione przez powoda (tu dluznika in solidum),
by mégt skutecznie wystapi¢ z przedmiotowym powd6dztwem.

Stowa kluczowe: prawo cywilne, zobowigzanie in solidum, regres migdzy diuznikami

Can the Obligated in solidum File a Claim to Establish That by His Act
or Omission the Co-debtor Contributed to the Damage to a Greater Extent?
Abstract

The legal position of debtors in solidum with recourse claims between them-
selves is not an easy issue. It’s not fully governed by applicable law. The mere pos-
sibility of bringing an action for one of the joint and several debtors to inappropri-
ately determine the degree of contributing to a greater damage against co-debtors
in solidum based on the norm of Article 189 of the Code of Civil Procedure
and the freedom of the court to determine claims between debtors in solidum de-
pends on many factors. The purpose of this article is to answer the above-men-
tioned problem, as well as to indicate what conditions must be met by the claim-
ant (the debtor in solidum) in order to be able to successfully bring the claim.

Keywords: Civil law, obligation in solidum, recourse between debtors
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