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PRAWNA OCHRONA ZWIERZAT W KONTEKSCIE
ZWALCZANIA EPIZOOTII I CHOROB ODZWIERZECYCH

Wprowadzenie

Zwalczanie zagrozen zwigzanych z wystepowaniem masowych zacho-
rowan zwierzat w populacji na duzym obszarze, okreslanych mianem epizo-
otii', jest ztozonym zagadnieniem medycznym, spotecznym i prawnym. Pro-
blem ten nie jest przedmiotem zainteresowania wylacznie nauk przyrodni-
czych — zwlaszcza z zakresu medycyny i medycyny weterynaryjnej, lecz jest
analizowany rowniez na gruncie nauk spotecznych, w tym nauk prawnych.
Odnosi si¢ on bowiem, z jednej strony, do zapewnienia zdrowia publicznego
oraz bezpieczenstwa sanitarnego panstwa, ma bezposredni zwigzek z ochro-
ng gatunkow zwierzat wolnozyjacych, czesto objetych ochrona, oddziatuje
réwniez na stan gospodarki hodowlanej [Stryszak 1961, 13n.]. Z drugiej na-
tomiast strony, zwalczanie choréb zakaznych wsrdod zwierzat wymaga za-
chowania zasad ochrony zwierzat przed zadawaniem im zbgdnego bolu lub
cierpienia, jak réwniez zapewnienia ochrony przed nieuzasadnionym lub
niechumanitarnym pozbawianiem ich zycia.

Oba zagadnienia, zarowno zwalczanie epizootii, jak i ochrona zwierzat
w tym kontekscie, sa przedmiotem regulacji na gruncie przepisOw prawa pu-
blicznego — prawa administracyjnego oraz prawa karnego. Pierwszemu
z nich po$wiecone sa zwlaszcza liczne przepisy administracyjne, ksztaltu-
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jace m.in. kwestie postgpowania w przypadku podejrzenia wystapienia cho-
roby zakaznej zwierzat lub uprawnien decyzyjnych powiatowego lekarza
weterynarii w tym zakresie. Poprzez przepisy karne ustawodawca dokonat
natomiast kryminalizacji tych zachowan, ktore godza w dobro zwierzat —
zwlaszcza w ich wolno$¢ od bolu i cierpienia, jak tez wigzg si¢ z narazaniem
zdrowia zwierzat na niebezpieczenstwo rozprzestrzeniania si¢ wsrod nich
chordb zakaznych.

Powyzsze rozwigzania wpisujg si¢ w zakres wszystkich wyroznianych
w nauce obszaroéw ochrony zwierzat, tj. ochrony humanitarnej, weterynaryj-
nej, gatunkowej i uzytkowej. Naczelne znaczenie znajda przede wszystkim
dwie pierwsze z nich. Ochrona humanitarna obejmuje ochrone zwierzat
przed zadawaniem im zbgdnego bolu lub cierpienia. Odnosi si¢ ona wyla-
cznie do zwierzat kregowych i jest zasadniczo dedykowana pojedynczym
osobnikom, ktore wskutek zachowan cztowieka sg narazone na negatywne
bodzce dotykajace zaréwno ich zycia, jak i zdrowia. Korzystajac z przepisow
prawnych formutujgcych zakazy karne ustawodawca dazy do wyeliminowa-
nia znegcania si¢ nad zwierzgtami 1 ich bezpodstawnego i nichumanitarnego
pozbawiania zycia. Natomiast celem ochrony weterynaryjnej jest m.in. zwal-
czanie i przeciwdzialanie chorobom zakaznym zwierzat, a co za tym idzie
niedopuszczanie do rozprzestrzeniania si¢ zarazy. Ochrona ta ma charakter
szeroki — nie jest dedykowana pojedynczym osobnikom, ale odnosi si¢ do
szerszej populacji zwierzat. Co wigcej, w odrdznieniu od ochrony humani-
tarnej zwierzat, obejmuje swoim zakresem nie tylko kregowce, ale rowniez
innych przedstawicieli §wiata zwierzat. Przepisy prawne dotyczace ochrony
weterynaryjnej nie odnosza si¢ wytacznie do szczeg6lnych kategorii zwie-
rzat, jakimi sg zwierzeta dzikie lub hodowlane. Moga znalez¢ réwniez zasto-
sowanie np. wobec zwierzat bezdomnych lub zwierzat towarzyszacych. Ce-
lem ochrony gatunkowej jest dazenie do zachowania przedstawicieli wszys-
tkich gatunkéw rodzimej fauny oraz przeciwdziatanie ich wyginigciu. Wre-
szcie, ochrona uzytkowa sprowadza si¢ do dziatan, ktore maja na celu odpo-
wiednie gospodarowanie zasobami zwierzecymi, polegajacym na zachowa-
niu okreslonej liczby zwierzat, a takze uzyskiwaniu zwierzat dla r6znych po-
trzeb cztowieka®.

2 Zob. szerzej: Gadzik 2018, 51n. oraz wskazana tam literatura; por. Smaga 2010, 97n.; Jas-
trzebski 1990, 106n., 124n.
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Warto jednoczesnie zaznaczy¢, ze powyzej wyodrebnione obszary ochro-
ny majg punkty wspolne, dzigki czemu przenikajg si¢ one wzajemnie i uzu-
pemiaja. Wpltywa to na mozliwie najszerszy zakres prawnej ochrony zwie-
rzat. Rownoczesnie powoduje jednak, ze normy prawne regulujace postepo-
wanie w przypadku konieczno$ci zwalczania chorob zakaznych zwierzat,
w tym choréb odzwierzgcych, moga pozostawac ze soba w pozornej sprzecz-
nosci, co moze dodatkowo utrudnia¢ ich stosowanie. Z jednej bowiem stro-
ny, oczywiste i niezbedne staje si¢ niezwloczne wyeliminowanie zagrozenia
epizootycznego, wiazacego si¢ niejednokrotnie z u§mierceniem pewnej gru-
py zwierzat, z drugiej natomiast, prawo stawia okreslone granice, zwigzane
z konieczno$cig zapewnienia ochrony zycia zwierzat i z realizacji zakazu ich
bezpodstawnego zabijania. Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze niezaleznie od
ochrony zdrowia zwierzat, cze$¢ chorob zakaznych zwierzat stanowig cho-
roby odzwierzece, zagrazajace rowniez zdrowiu cztowieka. Niejednokrotnie
konieczne staje si¢ zatem dokonanie wyboru, ktore dobra i w jakim zakresie
powinny by¢ chronione w pierwszej kolejnosci oraz ustalenie stopnia, w ja-
kim moze nastapi¢ poswigcenie pozostatych dobr.

1. Epizootie oraz choroby odzwierzece

Zagadnienie zwalczania i przeciwdziatania chorobom zakaznym zwierzat
stanowi przedmiot zainteresowania epizootiologii. Jest to nauka zajmujaca
si¢ przyczynami, uwarunkowaniami i sposobami rozwoju choréb zakaznych
zwierzat, a takze metodami zapobiegania i ich zwalczania. Epizootiologia
dzieli si¢ na ogdlng (dotyczaca prawidtowosci, ktore rzadza powstawaniem
i rozwojem zaraz, a takze zasad postgpowania, ktorych celem jest likwidacja
badz ograniczenie ich zasiggu) i szczegodlng (zwigzana z opisem wiasciwosci
czynnika etiologicznego choroby, jej objawdw klinicznych i zmian patolo-
gicznych, sposobow profilaktyki i metod zwalczania okreslonych chorob za-
kaznych) [Glinski 1999, 6; Glinski, Kostro, i Furmaga 2002, 8; Houe, Ers-
bell, i Toft 2004, 1n.].

»Epizootia” stanowi, obok zachorowan sporadycznych, enzootii oraz pa-
nzootii. Pojecia te odnosza si¢ do zakresu przestrzennego, na ktorym wysta-
pito rozprzestrzeniania si¢ choréb zakaznych. Enzootia stanowi odpo-
wiednik epidemii wsrod ludzi i z wystgpowaniem wsrod zwierzat na danym
terenie okreslonej choroby zakaznej w podobnym nasileniu, ktora utrzymuje
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sie przez wiele lat®. Panzootia podobnie jak pandemia, wigze si¢ z masowym
wystgpowaniem choroby zwierzat na duzym obszarze, np. kilku krajow lub
na calym kontynencie®, jeden z istniejacych sposobow szerzenia sie choréb
zakaznych zwierzat. Na marginesie nalezy dodaé tylko, ze w literaturze
wskazuje si¢ jednakze, iz epidemia (epizootia) nie musi dotyczy¢ wylacznie
chordb zakaznych [Krzyzanska 2008, 62].

Powyzszy termin oznacza masowe zachorowania zwierzat w populacji na
duzym obszarze, np. kilku wojewodztw badz na terenie catego kraju. Pojecia
tego uzywa si¢ rowniez w sytuacji najwigkszego nasilenia zachorowan, gdy
wystepuje wyrazne wahanie si¢ ich liczby w czasie [Glinski i Kostro 2003a,
25n.]. Jednoczes$nie nalezy zaznaczy¢, iz w literaturze wskazuje si¢ na pewne
problemy w ustaleniu granic pomig¢dzy enzootiami (zwigzanymi ze stacjo-
narnym wystepowaniem zachorowan na pewnym okre§lonym terenie) i epi-
zootiami. Niejednokrotnie enzootia stanowi bowiem etap poprzedzajacy epi-
zootie [tamze]. Co wigcej, brak sztywnej granicy, po przekroczeniu ktorej
mozna mowi¢ o wystgpowaniu epizootii, sprawia, ze zakwalifikowanie tak
danego przypadku zachorowan na chorobe zakazng wsrod zwierzat, bedzie
uzaleznione od okolicznosci i1 specyfiki tej choroby [Krzyzanska 2008, 62].

Przyjmuje si¢, ze warunkiem koniecznym i wystarczajacym do szerzenia
choroby zakaznej jest wystgpienie tzw. tancucha epidemiologicznego (epi-
zootycznego). W jego sktad wchodzg kolejno: zrodio zakazenia, ktorym mo-
ze by¢ zwierze lub zwtoki zwierzat chorych na dang chorobe lub miejsc sku-
pienia zarazka poza organizmem, dyspozycja — czyli zwierze podatne na za-
kazenie, a takze ekspozycja, czyli zespot czynnikéw srodowiskowych, dzie-
ki ktorym mozliwy staje si¢ kontakt patogenu wystepujacego w zrodle zaka-
zenia z organizmem wrazliwym. Przy braku chociazby jednego z tych ogniw
fancucha epizootycznego choroba zakazna nie ma mozliwo$ci rozwoju, na-
tomiast wyeliminowanie ktoregokolwiek z nich prowadzi do przerwania dal-
szego szerzenia si¢ jej wsrod zwierzat. Z tego wzgledu dziatalno$¢ epizoo-
tiologow koncentrowac si¢ bedzie na likwidacji lub ograniczeniu zrodta za-
kazenia i rezerwuaréw zarazka, przerywaniu drog szerzenia si¢ choroby,

3 Zob. Enzootia, https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/enzootia;3898161.html [dostep: 13.05.2021].
4 Zob. Panzootia, https://encyklopedia.pwn.pl/szukaj/panzootia.html [dostep: 13.05.2021].
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a takze zmniejszeniu podatnos$ci na zakazenie w drodze symulacji odpor-
nosci swoistej 1 nieswoistej [Glinski i Kostro 2003a, 16].

Zrédta zakazenia w przypadku wystepowania epizootii dzieli si¢ na pier-
wotne oraz wtorme. Do pierwszych zalicza si¢ zwierze, od ktorego zarazaja
si¢ inne zwierzeta, lub ktore zanieczyszcza $rodowisko zarazkami albo od
ktorego zarazki przedostaty si¢ do wektorow zakazen. Moze to by¢ zatem
zwierzg zdrowe — zakazone, ktore rozsiewa zarazki w okresie wylegania cho-
roby (np. przez §ling), zwierzeta chore, nosiciele i siewcy zarazkoéw, ozdro-
wiency (zwierzgta zdrowe, ktére pomimo przechorowania choroby nadal
wydalaja zarazki do otoczenia), nosiciele pierwotni (zwierzgta zdrowe, ktore
nie chorowaly, lecz sa nosicielami zarazkow dla innych gatunkow), a takze
zwloki zwierzat chorych na dang chorobe zakazng [Glinski 1999, 7n.]. Zr6-
dlami wtoérnymi sg natomiast miejsca skupienia zarazka poza organizmem,
z ktorego dochodzi do zakazenia (np. skazona gleba, pasza, woda) [tamze].

Zrédta zakazen dzieli sie rowniez na homologiczne i heterologiczne. Pier-
wsze z nich dotycza sytuacji, w ktorej zrodlem zakazenia jest ten sam gatu-
nek zwierzecia. W przypadku zakazen heterologicznych zrodlem zakazenia
sg inne gatunki zwierzat [Glinski, Kostro, i Furmaga 2002, 19]. Mozliwe jest
réwniez zakazenie wybrang chorobg zakazng réwniez cztowieka — sg to tzw.
zoonozy, czyli choroby odzwierzece’. Zgodnie z przepisem art. 2 pkt 21a
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzqt oraz zwalczania
choréb zakaznych zwierzqt®, przez choroby odzwierzece nalezy rozumieé
choroby zakazne zwierzat lub zakazenia, ktére w sposob naturalny moga by¢
posrednio lub bezposrednio przenoszone miedzy zwierzetami a ludzmi. Zoo-
nozy moga przybra¢ réznorodne formy: zoonozy bezposrednie (rozprze-
strzeniajace si¢ poprzez bezposredni kontakt zarazonego zwierzecia badz
produktéw pochodzenia zwierzecego z cztowiekiem, np. wscieklizna), cy-
klozoonozy (w ktérych czynnik etiologiczny choroby ma zywicieli posre-
dnich i ostatecznych, np. tasiemczyca), metazoonozy (w przypadku ktérych
role wektorow czynnika zakaznego spetniajg bezkregowce, np. dzuma, bore-
lioza) oraz ksenozoonozy (majace miejsce w przypadku, gdy czynnik zaka-
zny zostaje przenoszony w drodze przeszczepow zakazonych tkanek albo

5 Szerzej zob. np. Sedlak i Tomsickova 2007, 20n.; Glinski, Kostro, i Buczek 2008, 16n.; Min-
ta i Smietanka 2010, 7n.

¢ Dz. U. 22020 ., poz. 1421 [dalej: v.0.z.2.].



96

narzadow lub za posrednictwem szczepionek) [Glinski, Kostro, Szkucik, i in.
2017, 9; Glinski 1 Kostro 2003a, 466; Ruminska i Bielecki; Glinski i Kostro
2003b, 672n.].

Ustalajac ustawowe podstawy zwalczania epizootii w Polsce nalezy
wskazaé, ze w przepisie art. 2 pkt 21 u.0.z.z. zostata wprowadzona definicja
legalna chorob zakaznych. Zgodnie z nig chorobami zakaznymi zwierzat sa
wywotane przez biologiczne czynniki chorobotworcze choroby zwierzat,
ktore ze wzgledu na sposdb powstawania lub szerzenia si¢ stanowig za-
grozenie dla zdrowia zwierzat lub ludzi, a w przypadku zwierzat wodnych —
bezobjawowe lub objawowe zakazenie biologicznym czynnikiem chorobo-
tworczym. Jednocze$nie nalezy zwrdci¢ uwage, ze na gruncie przepisow
wskazanej ustawy, nie kazda choroba zakazna zwierzat bedzie podlegata
sformalizowanemu zwalczaniu. Zgodnie z przepisem art. 41 ust. 1 w.0.z.z.,
obowiazkowi zwalczania podlegajg choroby zakazne zwierzat: 1) wymienio-
ne w zatgczniku nr 2 do powyzszej ustawy (np. pryszczyca, wscieklizna, wa-
glik, zgnilec amerykanski pszcz6t, zakazna anemia tososi); 2) objete progra-
mami opracowanymi przez Glownego Lekarza Weterynarii, dotyczacymi
zwalczania chorob zakaznych zwierzat, w tym choréb odzwierzecych oraz
krajowymi programami zwalczania chorob odzwierzecych i odzwierzgcych
czynnikéw chorobotworczych wymienionych w rozporzadzeniu (WE) NR
2160/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 listopada 2003 r.
w sprawie zwalczania salmonelli 1 innych okreslonych odzwierzecych czy-
nnikow chorobotworczych przenoszonych przez zywno$¢’ — na zasadach
okre$lonych w tych programach. Dodatkowo, niezaleznie od ustawowe;j listy
chordb zakaznych, podlegajacych zwalczaniu, minister wtasciwy do spraw
rolnictwa, moze okresli¢ w drodze rozporzadzenia inne choroby zakazne
zwierzat podlagajace obowiazkowi zwalczania na obszarze catego kraju lub
jego czesci — majac na wzgledzie rozwoj sytuacji epizootycznej i epidemi-
cznej, jak rowniez ochrong zdrowia publicznego, w tym zdrowia zwierzat,
oraz migdzynarodowe wymagania sanitarno-weterynaryjne obowiazujace
w zakresie obrotu zwierzetami i produktami (art. 41 ust. 3 pkt 1 v.0.z.z.)
[Malinowska 2003, 221]. Na podobnych zasadach wprowadzono rowniez
obowiazek rejestracji chorob zakaznych zwierzat — rejestracji podlegaja cho-
roby zakazne zwierzat wymienione w zalaczniku nr 3 u.0.z.z. Co wigcej, mi-

7Dz. U. UE. L z2003 r. Nr 325, poz. 1.
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nister wlasciwy do spraw rolnictwa moze okresli¢, w drodze rozporzadzenia
inne choroby podlegajace rejestracji. W rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z dnia 19 listopada 2012 r. w sprawie okreslenia wykazu cho-
r6b zakaznych zwierzqt podlegajqcych rejestracji® do chordb takich zaliczo-
no m.in. enterowirusowe zapalenie mozgu i rdzenia $win, wiosenng wiremi¢
karpi (SVC), zakazne zapalenie mozgu i rdzenia krggowego u drobiu (AE).
Przyjecie takiego rozwigzania umozliwia, w razie wystapienia zagrozenia
epizootycznego inng chorobg niz wymieniona w zataczniku nr 2 do ustawy
z dnia 11 marca 2004 1. 0 ochronie zdrowia zwierzgt oraz zwalczania chorob
zakaznych zwierzqt, uruchomienie specjalnego trybu zwalczania chordb za-
kaznych, wraz ze wszystkimi tego nastepstwami.

Odnoszac si¢ natomiast do prawnych aspektow przeciwdziatania choro-
bom odzwierzecym, nalezy wskazaé, ze z uwagi na to, ze mogg one rozwing¢
si¢ do okreslonej formy zarazy, zastosowanie majg wobec nich podobne roz-
wigzania, jak w przypadku pozostatych chorob zakaznych zwierzat. W kon-
tekscie tym nalezy jednakze zaznaczy¢, ze w przypadku wystepowania nie-
ktorych z nich, jak np. ptasia grypa, waglik, pryszczyca., przewidziano do-
datkowe regulacje prawne w ustawie z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu
oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi®. Odnosza sie one przede
wszystkim do Srodkéw zwigzanych z ustaleniem zrodta zakazenia oraz jego
eliminowaniem, a takze zasadami wspotpracy okreslonych organdéw w zwal-
czaniu tego typu choroby'.

2. Regulacje dotyczgce zwalczania chordéb zakaznych wsréd zwierzat

Przepisy dotyczace zwalczania chorob zakaznych zwierzat zawarte zo-
staly w rozdziale 8 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwie-
rzqt oraz zwalczaniu chorob zakaznych zwierzqt. Zwalczanie chorob zakaz-
nych jest rozumiane w niej w sposob szeroki. Zgodnie z przepisem art. 2 pkt
27 u.0.z.z., pojgcie to oznacza zglaszanie, zapobieganie dalszemu szerzeniu
sie, wykrywanie, kontrole i likwidowanie chorob zakaznych zwierzat, czysz-

8 Dz. U. 22021 1., poz. 243.
°Dz. U. 22020 ., poz. 1845.

10 Szerzej zob. Losieczka i Klimentowski 1996, 133n.; Marszatkowska-Krze$ i Gtadysz 2006,
94n.; Glinski i Buczek 1999, 90n.
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czenie 1 odkazanie oraz postgpowanie przy ponownym umieszczaniu zwie-
rzat w gospodarstwie. W ten sposob ustawodawca zaplanowal mozliwie naj-
bardziej optymalny i wszechstronny zakres srodkow zwigzanych z elimi-
nacjg chorob zakaznych — na roznych etapach ich rozprzestrzeniania sie, jak
rowniez przeciwdziatania przeksztalcania si¢ zachorowan sporadycznych
1 enzootii w szersze formy.

Dla dalszych rozwazan istotne jest, ze analizowane przepisy wchodza
w zakres prawa administracyjnego. Odznacza si¢ ono dwustronnym chara-
kterem swoich norm — z jednej strony reguluje ono organizacj¢ i aktywnos¢
administracji publicznej, z drugiej natomiast — jest skierowane do obywateli,
okreslajac ich uprawnienia i obowigzki w panstwie. Jest ono prawem bez-
wzglednie obowigzujacym, ktore w sposob wiadczy 1 jednostronny ksztal-
tuje zachowania adresatéw swoich norm i ich wzajemne stosunki [Ablewicz
i Rucinska-Sech 2019, 1]''. Wobec tego wiaze si¢ ono z mozliwoscia zasto-
sowania przymusu panstwowego w celu wykonania swoich norm'?.

Celem wprowadzenia uregulowan zawartych w powyzszych przepisach
sa w pierwsze] kolejnosci dziatania prewencyjne, sprowadzajace si¢ przede
wszystkim do podjecia okreslonego postgpowania w przypadku podejrzenia
wystapienia choroby zakaznej wsrdd zwierzat. W ten sposob ustawodawca
postanowit rozszerzy¢ zakres ochrony zwierzat przed rozprzestrzenianiem
si¢ wérdd nich chordb zakaznych na jak najwczeSniejszym etapie. Ma to
umozliwi¢ przerwanie fancucha epizootycznego, a tym samym nie doprowa-
dzi¢ do dalszego rozwoju choroby zakaznej — zar6wno wsrdd zwierzat, jak
1 wéréd ludzi (w przypadku chorob odzwierzecych).

Z uwagi na administracyjny charakter norm prawnych, regulujacych po-
stepowanie prewencyjne, przepisy odnoszace si¢ do niego przyjmuja forme
obowiazkdéw, ktorymi zwiagzani sg przede wszystkim posiadacze zwierzat
oraz wyspecjalizowane podmioty (prowadzace dziatalno§¢ w zakresie pozy-
skiwania, wytwarzania, przetwarzania lub obrotu niejadalnymi produktami
pochodzenia zwierzecego oraz prowadzace dzialalno$¢ nadzorowana w za-
kresie produktow ubocznych pochodzenia zwierzecego lub produktow po-
chodnych, a takze w zakresie produkcji produktéw pochodzenia zwierzgcego

T Por. réwniez Szmulik, Serafin, i Miaskowska-Daszkiewicz 2017, 10n.; Leoniski 2006, 22n.
12 Szerzej zob. Stahl 2019, 98n.
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W rozumieniu przepisow o wymaganiach weterynaryjnych dla produktow
pochodzenia zwierzgcego), jak rowniez osoby majace kontakt ze zwierze-
tami i szczegdlnie uprawnione organy, wchodzace w sktad administracji rza-
dowej, np. powiatowy lub wojewddzki lekarz weterynarii. W ten sposob mo-
zliwe jest podjecie sformalizowanych i skuteczniejszych dziatan prewen-
cyjnych na réznych etapach zwalczania epizootii. Dzieki skroceniu okresu
od momentu zakazenia zwierzgcia do momentu podjecia wiasciwych czyn-
nosci przez urzgdowego lekarza weterynarii, zwigksza si¢ skuteczno$¢ srod-
kow administracyjnych, zastosowanych w celu zlikwidowania ogniska cho-
roby, a takze ograniczenia mozliwosci jej rozprzestrzeniania si¢ na teryto-
rium kraju [Rudy i Rudy 2013, 166].

Przepis art. 42 ust. 1 u.0.z.z. okresla obowigzki posiadacza zwierzecia
(zgodnie z przepisem art. 2 pkt 33 u.0.z.z., posiadaczem zwierzgcia jest 0so-
ba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna nieposiadajgca 0so-
bowosci prawne] wiladajgca zwierzeciem, rowniez tymczasowo) W przy-
padku podejrzenia wystgpienia choroby zakaznej zwierzat, a w szczegol-
nosci poronienia u bydla, swin, owiec i kdz, objawdéw neurologicznych
u zwierzat, znacznej liczby naglych padni¢é, zmian o charakterze krost, pe-
cherzy, nadzerek lub wybroczyn na skorze i1 btonach §luzowych zwierzat ko-
pytnych oraz podwyzszonej $miertelnosci zwierzat akwakultury. W razie
wystapienia takich okolicznosci jest on obowigzany do: niezwtocznego za-
wiadomienia o tym organu Inspekcji Weterynaryjnej albo najblizszego pod-
miotu §wiadczacego ustugi z zakresu medycyny weterynaryjnej albo wojta
(burmistrza, prezydenta miasta); pozostawienia zwierzat w miejscu ich prze-
bywania i niewprowadzania tam innych zwierzat; uniemozliwienia osobom
postronnym dostepu do pomieszczen lub miejsc, w ktérych znajduja sie
zwierzeta podejrzane o zakazenie lub chorobe, lub zwloki zwierzece; wstrzy-
mania si¢ od wywozenia, wynoszenia i zbywania produktow, w szczegol-
no$ci migsa, zwtok zwierzgcych, srodkéw zywienia zwierzat, wody, $ciokki,
nawozOéw naturalnych w rozumieniu przepiséw o nawozach i nawozeniu
i innych przedmiotow znajdujacych si¢ w miejscu, w ktorym wystapita cho-
roba; udostgpnienia organom Inspekcji Weterynaryjnej zwierzat i zwlok
zwierzecych do badan i zabiegdw weterynaryjnych, a takze udzielania po-
mocy przy ich wykonywaniu; udzielania organom Inspekcji Weterynaryjnej
oraz osobom dziatajacym w imieniu tych organéw wyjasnien i podawania
informacji, ktore moga mie¢ znaczenie dla wykrycia choroby i zrodet zaka-
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zenia lub zapobiegania jej szerzeniu. Analogiczne obowiazki spoczywajg ro-
wniez na podmiotach swiadczacych dziatalnos¢ w zakresie pozyskiwania,
wytwarzania, przetwarzania lub obrotu niejadalnymi produktami pocho-
dzenia zwierzgcego oraz na podmiotach prowadzacych dziatalno$¢ nadzoro-
wang w zakresie produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego lub pro-
duktéw pochodnych, a takze w zakresie produkcji produktow pochodzenia
Zwierzecego w rozumieniu przepisow o wymaganiach weterynaryjnych dla
produktow pochodzenia zwierzecego — w przypadku powzigcia przez nie in-
formacji wskazujacych na mozliwo$¢ wystapienia choroby zakaznej zwie-
rzat (art. 42 ust. 2 u.0.z.z.). Dodatkowo, na posiadaczu zwierzat gospo-
darskich cigzy obowiazek natychmiastowego poinformowania powiatowego
lekarza weterynarii o kazdym przypadku padnigcia bydta, owiec lub kéz (art.
42 ust. lau.o0.z.z.). Speienie obowigzku informacyjnego ma na celu wykry-
cie potencjalnego zrddta zakazenia i jego wyeliminowanie, jak rowniez mo-
zliwo$¢ wyznaczenia kierunku powstrzymania dalszego rozwoju szerzenia
si¢ zarazy.

Z uwagi na to, ze wystapienie chorob zakaznych nie dotyczy wylacznie
zwierzat hodowlanych (cho¢ nalezy jednocze$nie zauwazy¢, ze wigkszos¢
przepisow odnoszacych si¢ do zwalczania chorob zakaznych zwierzat jest
dedykowana przede wszystkim tej kategorii zwierzat), ustawodawca wpro-
wadzil odpowiednie obowigzki rowniez wobec innych podmiotoéw, ktore
moga zaobserwowac¢ wystapienie choroby zakaznej wsréd zwierzat (art. 42
ust. 3-3au.0.z.z.). Zaliczy¢ do nich nalezy: a) osoby majace kontakt ze zwie-
rzetami, w szczegolnosci przy wykonywaniu obowigzkow stuzbowych lub
zawodowych; b) mys$liwych oraz dzierzawce lub zarzadce obwodu towiec-
kiego — w stosunku do zwierzat wolnozyjacych (dzikich).

Na etapie ustalania czy na danym obszarze wystepuje choroba zakazna
zwierzat, zasadnicza role przypisa¢ nalezy powiatowemu lekarzowi wete-
rynarii. Podejmuje on bowiem cigg czynnosci, ktére maja na celu zweryfi-
kowanie skali zagrozenia oraz ustalenia kierunku jego eliminacji. Wérdd
nich do najbardziej istotnych zaliczy¢ nalezy przeprowadzenie dochodzenia
epizootycznego, ktore obejmuje przynajmniej ustalenie: okresu, w ktorym
choroba zakazna mogtla si¢ rozwija¢ w gospodarstwie przed podejrzeniem
lub stwierdzeniem jej wystapienia u zwierzat gatunku wrazliwego; miejsca
pochodzenia zrddta choroby zakaznej zwierzat wraz z ustaleniem innych go-
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spodarstw, w ktorych zwierzgta gatunku wrazliwego mogty zosta¢ zakazone;
drog przemieszczania si¢ ludzi, zwierzat i przedmiotow, ktére mogty by¢
przyczyna szerzenia si¢ choroby zakaznej, do lub z gospodarstwa.

Niezaleznie od obowigzkow zwigzanych z badaniem wystapienia i wstgp-
nym zabezpieczeniem przed szerzeniem si¢ zarazy, ustawodawca wprowa-
dzit rowniez zasady postepowania w razie wystgpienia choroby zakaznej na
okreslonym obszarze. Obowigzek podejmowania stosownych dziatan wy-
nika z decyzji odpowiedniego organu, jakim jest powiatowy lekarz wetery-
narii. Decyzja ta ma charakter wtadczy 1 wigze si¢ z powstaniem prawnego
obowiazku w stosunku do okreslonych osob i podmiotow. W kontekscie
zwalczania chorob zakaznych zwierzat moze ona dotyczy¢ m.in. nakazu od-
osobnienia, strzezenia lub obserwacji zwierzat chorych lub zakazonych albo
podejrzanych o zakazenie lub chorobg; nakazu zabicia lub uboju zwierzat
chorych lub zakazonych, podejrzanych o zakazenie lub o chorobg albo zwie-
rzat z gatunkow wrazliwych na dang chorobg zakazng zwierzat; zakazu —
wobec 0sob, ktore byly lub mogly by¢ w kontakcie ze zwierzgtami chorymi,
zakazonymi lub podejrzanymi o zakazenie lub o chorobe — czasowego opu-
szczenia ogniska choroby; nakazu badan klinicznych zwierzat z pobraniem
probek do badan laboratoryjnych; okreslenia sposobu postgpowania ze zwie-
rz¢tami chorymi, zakazonymi lub podejrzanymi o zakazenie lub chorobe,
zwlokami zwierzecymi, produktami oraz Srodkami zywienia zwierzat za-
kazonymi lub podejrzanymi o zakazenie (pelna lista uprawnien decyzyjnych
powiatowego lekarza weterynarii w zakresie zwalczania chorob zakaznych
zwierzat, zawarta zostata w przepisie art. 44 u.0.z.z.).

Powiatowy lekarz weterynarii posiada rowniez uprawnienia w zakresie
wydawania rozporzadzen — aktow prawa miejscowego, w przypadku zagro-
zenia wystapienia lub wystgpienia choroby zakaznej zwierzat podlegajace]
obowiagzkowi zwalczania. Rozporzadzenie moze dotyczy¢ m.in. okreslenia
obszaru, na ktorym wystepuje choroba zakazna zwierzat lub zagrozenie wy-
stapienia tej choroby, w szczego6lnosci jako zapowietrzony lub zagrozony,
oraz sposob oznakowania obszaru zapowietrzonego lub zagrozonego; czaso-
wego zakazu organizowania targow, wystaw, pokazow lub konkurséw zwie-
rzat, polowan i odlowow zwierzat townych; czasowego zakazu dokarmiania
zwierzat lownych; nakazu przeprowadzenia zabiegdw na zwierzetach, w tym
szczepien. Katalog zawarty w ustawie moze zosta¢ dodatkowo poszerzony
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o inne $rodki, ktére wynikajg ze stosowanych bezposrednio w systemie pra-
wa polskiego przepisow Unii Europejskiej dotyczacych zwalczania chordb
zakaznych zwierzat, zapewniajacych bezpieczenstwo epizootyczne — w szcze-
golnosci zapobieganie, ograniczanie lub eliminowanie zagrozen dla zdrowia
publicznego.

W przypadku, gdy zagrozenie wystgpienia lub wystgpienie choroby za-
kaznej ma miejsce na obszarze przekraczajagcym obszar jednego powiatu,
analogiczne rozporzadzenia wydaje wojewoda na wniosek wlasciwego wo-
jewodzkiego lekarza weterynarii. Natomiast w razie szerszego rozprze-
strzeniania si¢ choroby zakaznej lub bezposredniego zagrozenia jej wysta-
pienia na terytorium Polski lub jego czgsci minister wiasciwy do spraw rol-
nictwa, moze w drodze rozporzadzenia zarzadzi¢ odpowiednie Srodki (analo-
giczne do wymienionych powyzej), wprowadzi¢ podziat kraju na strefy obje-
te ograniczeniami i wolne od choroby, a ponadto nakazaé¢ przeprowadzenie
powszechnych badan, leczenia i innych zabiegdw na zwierzgtach gatunkow
wrazliwych, majac na wzgledzie zapobiezenie niekontrolowanemu roz-
powszechnianiu si¢ choroby zakaznej zwierzat (przyktadowo rozporzadze-
niami takimi sg rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 6
maja 2015 r. w sprawie srodkow podejmowanych w zwigzku z wystgpieniem
afivkanskiego pomoru swin'® lub rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Roz-
woju Wsi z dnia 4 kwietnia 2017 r. w sprawie zarzqdzenia srodkow zwigza-
nych z wystgpieniem wysoce zjadliwej grypy ptakéw'"). Minister do spraw
rolnictwa moze rowniez w drodze rozporzadzenia zarzadzi¢ podjecie odpo-
wiednich $rodkéw zaradczych w przypadku wystapienia nowo rozpoznanej
powaznej choroby zakaznej zwierzat akwakultury (hodowanych w natural-
nych lub sztucznych zbiornikach wodnych) o znanej lub nieznanej etiologii,
ktéra moze rozprzestrzeniac si¢ w obrebie populacji tych zwierzat lub mie-
dzy tymi populacjami, albo rozpoznania choroby zwierzat akwakultury pod-
legajacej obowigzkowi zwalczania u gatunkdéw zwierzat akwakultury doty-
chczas uznawanego za niewrazliwy. W porozumieniu z ministrem do spraw
wewnetrznych jest on ponadto uprawniony do ustalenia, w drodze rozporza-
dzenia, sposobu i warunkow wprowadzenia czasowych zakazow opuszcza-
nia ogniska choroby oraz czasowych ograniczen w ruchu osobowym lub po-

13Dz U. 22018 1., poz. 290.
14 Dz. U. poz. 722.
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jazdow, majac na wzgledzie zapobiezenie nickontrolowanemu szerzeniu si¢
chorob zakaznych zwierzat oraz zminimalizowanie ucigzliwo$ci wprowa-
dzonych ograniczen.

Podejmowane w ten sposéb zachowania majg na celu ograniczanie sze-
rzenia si¢ choroby i niedopuszczenie do przeksztatcenia si¢ zachorowan spo-
radycznych i enzootii w epizootie, natomiast w razie jej wystagpienia — niez-
wloczne podjecie dziatan prowadzacych do wygaszania ogniska choroby za-
kaznej. Uprawnienia wiadcze odpowiednich organow prowadza bowiem do
przerwania tancucha epizootycznego w drodze dewastacji — poprzez niszcze-
nie samego zarazka, jak tez ogniw posrednich i mogg obejmowaé odpowie-
dnie zachowania zarowno na etapie poprzedzajacym szerzenie si¢ zarazy,
w czasie jej trwania, jak i po jej wygasnigciu [Glinski i Buczek 1999, 63n.;
Lutynski 1989, 208n.].

3. Srodki represyjne znajdujgce zastosowanie w ramach zwalczania
epizootii

Jednym z podstawowych sposobow, majacych zapewni¢ realizacje wy-
magan dotyczacych zwalczania epizootii i chorob odzwierzgcych, jest wpro-
wadzenie systemu srodkoéw represyjnych, znajdujacych zastosowanie w przy-
padku naruszenia natozonych w ustawie obowigzkéw. W zaleznosci od ro-
dzaju naruszen, $rodki te moga mie¢ charakter administracyjny lub karny.

Kara administracyjna jest karg naktadang w drodze aktéw administra-
cyjnych na podmioty, ktdre postepuja sprzecznie z przyjetymi normami pra-
wnymi. Gléwnym celem stosowania tego rodzaju sankcji jest zagwaranto-
wanie poszanowania prawa oraz wywolanie negatywnych konsekwencji dla
podmiotu naruszajacego okre§lony nakaz lub zakaz. Co wiecej, kara ta to ro-
wniez jedna z form stosowanego przez administracje¢ publiczng tzw. przy-
musu panstwowego [Polanski; Stahl 2019, 100n.].

W przepisie art. 85aa u.0.z.z. zostat zawarty obszerny katalog zachowan
zwigzanych z utrudnianiem zwalczania i przeciwdziatania chorobom zakaz-
nym zwierzat, wynikajacych z naruszania odpowiednich nakazow, zakazow
lub ograniczen. Przyktadowo, karg administracyjng zagrozone jest niewyko-
nywanie okreslonych zabiegow na zwierzetach, w tym nieprzeprowadzanie
szczepien; niepodejmowanie przez posiadacza gospodarstwa okreslonych
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dziatan w celu zabezpieczenia gospodarstwa przez przenikaniem czynnika
zakaznego; niecoczyszczanie, nicodkazanie i nieprzeprowadzanie deratyzacji
lub dezynsekcji miejsc przebywania zwierzat, a takze nieoczyszczanie lub
nieodkazanie srodkow transportu. Za naruszenie tych zakazow sprawcy gro-
dzi kara pieni¢zna, wymierzana w drodze decyzji administracyjnej przez po-
wiatowego lekarza weterynarii lub granicznego lekarza weterynarii.
Ponadto, dla zapewnienia skutecznosci dziataniom polegajgcym na elimi-
nowaniu zagrozen zwigzanych z rozprzestrzenianiem si¢ choréb zakaznych
zwierzat wykorzystywane sg przepisy karne. Ich cecha szczegolna jest to, ze
przewiduja wymierzenie kary kryminalnej, w postaci grzywny, ograniczenia
wolnosci lub pozbawienia wolnosci sprawcy, ktory naruszyl obowigzujace
normy (nakazy lub zakazy) i uczynit to w sposob zawiniony. Odpowiedzial-
no$¢ karna jest osobista, gdyz kara dotyka samego sprawce, 1 jest niezalezna
od innych rodzajow odpowiedzialno$ci (cywilnoprawnej, administracyjne;j,
dyscyplinarnej, zawodowej). W kontekscie niniejszych rozwazan istotne jest
réwniez to, ze prawo karne ma charakter subsydiarny [Grzeskowiak i Wiak
2020, 8] wobec innych gatezi prawa, co oznacza, ze ustawodawca moze
wprowadza¢ kary tylko za najpowazniejsze zamachy na chronione warto$ci
(dobra prawne), ktorych ochrona w inny sposob, np. wytacznie srodkami ad-
ministracyjnymi, nie bytaby skuteczna. Takiej wtasnie oceny zagrozen doko-
nat polski ustawodawca wprowadzajgc w kilku aktach prawnych przepisy
majace zapobiegac rozprzestrzenianiu si¢ chorob zakaznych zwierzat.

W pierwszej kolejnosci sg to regulacje dotyczace bezposrednio zwalcza-
nia chordb zakaznych zwierzat zawarte w art. 78 u.0.z.z. Ich zakres obejmuje
kryminalizacje licznych zachowan polegajacych na: 1) prowadzeniu wbrew
zakazowi szczepien przeciwko chorobom zakaznym zwierzat lub wykony-
waniu takich szczepien; 2) niestosowaniu si¢ do nakazéw, zakazoéw lub ogra-
niczen wydanych w celu zwalczania choréb zakaznych zwierzat lub zapobie-
gania takiej chorobie, np. zakazu wydawania §wiadectw zdrowia, dokumen-
tow handlowych lub przewozowych (art. 44 ust. 1 pkt 3 u.0.z.z.) lub czaso-
wego zakazu organizowania widowisk, zgromadzen lub pochodéw (art. 45
ust. 1 pkt 3 lit. a u.0.z.z.); 3) niestosowaniu si¢ do nakazu przeprowadzenia
powszechnych badan, leczenia lub innych zabiegdw na zwierzetach z gatun-
kéw wrazliwych; 4) niestosowaniu si¢ do wskazanych nakazow, zakazow
lub ograniczen, zwigzanych z wprowadzaniem na terytorium Rzeczypos-
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politej Polskiej zwierzat, produktéw lub przedmiotow, ktdre moga przenosic¢
chorobg zakazng; 5) udaremnianiu lub utrudnianiu wykonywania czynnosci
wynikajagcych z nakazoéw organdow Inspekcji Weterynaryjnej wydanych
w zwigzku ze zwalczaniem choroby zakaznej zwierzat; 6) udaremnia lub
utrudnia wykonanie odstrzatu sanitarnego nakazanego przez powiatowego
lekarza weterynarii lub wojewodg.

Dopuszczenie si¢ jednego z takich czyndéw (naruszenia zakazu lub naka-
zu) jest zagrozone karami: grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozbawie-
nia wolnosci do 3 lat. Jest to stosunkowo niskie zagrozenie kara, ktore w pra-
ktyce pozwala sadowi warunkowo umorzy¢ postepowanie, a w razie skaza-
nia na kare pozbawienia wolnosci do 1 roku — rowniez warunkowo zawiesi¢
wykonanie kary [Mozgawa 2017, 148-49]. Przepisy art. 41 § 112 Kodeksu
karnego'® pozwalaja ponadto orzec wobec sprawcy zakaz wykonywania
okre$lonego zawodu (np. lekarza weterynarii) lub prowadzenia okreslonej
dziatalnos$ci gospodarczej na czas od 1 roku do lat 15.

Warunkiem koniecznym, aby sprawca poniost odpowiedzialnos¢ karng
za jedno z powyzej okreslonych przestepstw, jest stwierdzenie, ze do naru-
szenia wymienionego zakazu lub nakazu doszto umyslnie, czyli ze sprawca
mial zamiar jego popelnienia. Przepis art. 9 § 1 k.k. precyzuje, ze zachodzi
to wowczas, gdy sprawca chce popetnié¢ czyn zabroniony albo przewidujac
mozliwos¢ jego popelnienia, na to si¢ godzi. Warunek stwierdzenia umysl-
nego dzialania nie wynika, co prawda, wprost z tresci art. 78 u.0.z.z., ale jest
konsekwencja stosowania przepisow ogoélnych Kodeksu karnego do prze-
pisow karnych zawartych w innych ustawach (art. 116 k.k.). Zadne przepisy
nie przewiduja natomiast odpowiedzialno$ci za naruszenia nieumyslne (pod-
jete lekkomy$lnie lub z niedbalstwa) nakazoéw lub zakazoéw z art. 78 u.0.z.z.

Powyzsze czyny zabronione odnosza si¢ wytacznie w sposob posredni do
ochrony zdrowia zwierzat. Zaliczy¢ je nalezy bowiem do kategorii prze-
stepstw z narazenia dobra prawnego na niebezpieczenstwo. Maja one na celu
wyeliminowanie zagrozen zwigzanych z procesem zwalczania chorob za-
kaznych zwierzat — zwlaszcza utrudniania lub uniemozliwienia dziatan pro-
wadzacych do wygaszania ognisk epizootycznych, a co za tym idzie — dal-
szego rozwoju choroby. Nie ma przy tym znaczenia, czy w rzeczywistosci w

15Dz U. 22020 1., poz. 1444 z pozn. zm. [dalej: k.k.].
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wyniku powyzszych zachowan dojdzie do takich nastepstw — wystraczajace
jest samo wypetnienie znamion czyndéw zabronionych stypizowanych w
przepisie art. 78 u.0.z.z.

Jednakze w przypadku, gdy w zwiazku z jednym z powyzszych zacho-
wan, dochodzi do sprowadzenia niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia
wielu 0sob poprzez spowodowanie zagrozenia epidemiologicznego lub sze-
rzenia si¢ choroby zakaznej lub zarazy zwierzgcej lub roslinnej, sprawca od-
powie na gruncie przepisu art. 165 § 1 pkt 1 k.k. [Marszatkowska-Krzes$
i Gtadysz 2006, 96n.; Grzeskowiak i Wiak 2018, 912]. Przest¢pstwo to ma
kilka odmian i jest zagrozone zdecydowanie surowszymi karami niz naru-
szenie nakazow lub zakazow z art. 78 u.0.z.z. Jezeli zostato popetnione umy-
Slnie, grozi za nie kara pozbawienia wolnosci od 6 miesi¢cy do 8 lat, a gdy
nieumyslnie — od 1 miesigca do 3 lat pozbawienia wolnosci. Najsurowsza
kara, od 2 do 12 lat pozbawienia wolnos$ci, moze zosta¢ orzeczona, gdy na-
stepstwem takiego czynu bedzie Smier¢ cztowieka lub cigzki uszczerbek na
zdrowiu wielu osob (od 6 miesiecy do 8 lat — w przypadku, gdy nastepstwo
to byto wynikiem zachowania nieumy$lnego).

Nalezy podkresli¢, ze przyjety w Polsce model przeciwdziatania zagro-
zeniu epidemiologicznemu lub szerzeniu si¢ choroby zakaznej lub zarazy
zwierzgcej wymaga, aby podejmowane dziatania byty realizowane z uwzgle-
dnieniem przepiséw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzqt'®.
Ich celem jest zapewnienie humanitarnej ochrony zwierzat przed zadawa-
niem im zbednego bolu lub cierpienia. Przepis art. 6 ust. 1 u.0.z. wprowadza
generalny zakaz zabijania zwierzat oraz okre$la wyjatkowe sytuacje, w kto-
rych czyn taki jest usprawiedliwiony. Jednym z takich przypadkow jest pod-
jecie ,,dziatan niezbednych do usunigcia powaznego zagrozenia sanitarnego
ludzi lub zwierzat” (art. 6 ust. 1 pkt 4 u.0.z.), przez ktére rozumiec¢ nalezy
m.in. wystgpienie stanu zagrozenia epizootig. Podjecie dziatan w zakresie
powyzszego wyjatku wymaga spelnienia wymogoéw formalnych, doty-
czacych uboju lub odstrzatu sanitarnego, dotyczacych m.in. wyrazenia na to
zgody przez odpowiedni organ, przeprowadzenia odstrzalu przez upraw-
niony podmiot. Co wigcej, zaistnienie tej tzw. przestanki sanitarnej nie pro-
wadzi automatycznie do przyjecia legalnosci zabicia zwierzecia. Przepis art.

16 Dz. U. 22020 1., poz. 638 [dalej: u.0.z.].
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33 ust. la u.0.z. wymaga bowiem dodatkowo, aby usmiercenie zwierzecia
odbytlo si¢ ,,wytacznie w sposdb humanitarny polegajacy na zadawaniu przy
tym minimum cierpienia fizycznego i psychicznego”. W polskiej doktrynie
prawa karnego pojecie ,,zabicia nichumanitarnego” interpretuje si¢ jako poz-
bawienie zwierzgcia zycia przy jednoczesnym dostarczaniu mu dodatko-
wych cierpien poprzedzajacych agoni¢ [Gadzik 2018, 127-28] lub tez takie,
ktore w razacy sposob odbiega od przyjetych zwyczajow lub norm wystepu-
jacych przy u$miercaniu zwierzat [Mozgawa 2017, 60]. Jezeli zabicie zwie-
rzecia nie zostato podjete w trakcie dziatan niezbednych do usunigcia powa-
znego zagrozenia sanitarnego ludzi lub zwierzat, o czym stanowi art. 6 ust.
1 pkt 4 u.0.z., w spos6b niezgodny z wymaganiami dotyczacymi przeprowa-
dzenia odstrzatu sanitarnego lub spos6b zabicia nie byt humanitarny, to na
podstawie art. 35 ust. 1 u.0.z. sprawcy grozi kara pozbawienia wolnosci do
lat 3, a gdy sprawca dzialal ze szczegdlnym okrucienstwem (tj. poprzez zada-
wanie zwierzgtom cierpienia w stopniu wyzszym niz przecigtny), przepis art.
35 ust. 2 u.0.z. podnosi zagrozenie od 3 miesi¢cy do 5 lat pozbawienia wol-
nosci'’.

Jezeli sprawca popetnit takie przestepstwo w zwigzku z wykonywaniem
zawodu, prowadzeniem dziatalno$ci lub wykonywaniem czynno$ci wyma-
gajacych zezwolenia, ktore sg zwigzane z wykorzystywaniem zwierzat lub
oddzialywaniem na nie, sad orzeka obligatoryjnie tytulem Srodka karnego
zakaz: 1) wykonywania wszelkich lub okreslonych zawodow, 2) prowadze-
nia wszelkiej lub okreslonej dziatalnosci, lub 3) wykonywania wszelkich lub
okre$lonych czynno$ci wymagajacych zezwolenia, ktdre sg zwigzane z wy-
korzystywaniem zwierzat lub oddzialywaniem na nie (art. 35 ust. 4 u.0.z.).
Ponadto, sad orzeka nawiazke w wysokosci od 1000 do 100 000 zt na wska-
zany cel zwigzany z ochrong zwierzat (art. 35 ust. 6 u.o0.z.).

Przepisy karne w ochronie zwierzat spetniaja funkcje¢ prewencyjng — maja
na celu odstraszenie potencjalnych sprawcow od ewentualnych naruszen
prowadzacych do rozprzestrzenia si¢ chordb zakaznych zwierzat lub utru-
dnienia ich zwalczania. Zgodnie z przyjetym w panstwach demokratycznych
rozumieniem roli prawa karnego, maja one charakter subsydiarny wobec
norm administracyjnych. Znajduja zastosowanie wowczas, gdy te ostatnie

17 Por. szerzej np. Kuszlewicz 2019, 175n.
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okazuja si¢ nieskuteczne lub niewystarczajace do ochrony dobra prawnego,
jakim jest ochrona zdrowia zwierzat w kontek$cie zwalczania ich choréb za-
kaznych.

Podkresli¢ nalezy, ze dla przeciwdziatania zagrozeniom wynikajacym
z szerzenia si¢ choroby zakaznej lub zarazy zwierzecej pierwszorzgdng role
odgrywaja normy sktadajace si¢ na ochrone weterynaryjna. Przeciwdziatanie
takim zagrozeniom powinno odbywac si¢ rowniez w sposob humanitarny —
wolny od zadawania zwierz¢tom zbgdnego bolu i cierpienia.

Zakonczenie

Ochrona zwierzat w kontekscie zwalczania chordb zakaznych stanowi za-
gadnienie wieloaspektowe. Wymaga ustalenia wlasciwego trybu postepowa-
nia ukierunkowanego na eliminacj¢ zagrozenia, przy jednoczesnym uwzgle-
dnieniu zdolno$ci zwierzat do odczuwania bolu i cierpienia. Przestrzeganie
powyzszych wymogow zabezpieczone jest odpowiednimi sankcjami praw-
nymi, zarowno administracyjnymi, jak i karnymi.

Blizsza analiza przepiséw odnoszacych si¢ do ochrony zwierzat w kon-
teksécie zwalczania epizootii prowadzi do konkluzji, ze w razie wystapienia
takiego zagrozenia, w kolizji pozostajg ze soba dwa rodzaje dobr prawnych
— zycie 1 zdrowie ludzi oraz zwierzat, chronione przed rozprzestrzenianiem
si¢ choroby zakaznej i wigzacymi si¢ z tym zagrozeniami, oraz wolno$¢
zwierzat od zadawanego im bélu lub cierpienia. W przypadku rozprzestrze-
niania si¢ choroby zakaznej zwierzat konieczne staje si¢ bowiem u$mier-
cenie zarazonych osobnikdw, a takze osobnikow zdrowych, jezeli naleza do
zwierzat z gatunkdéw wrazliwych 1 miaty kontakt z czynnikiem zakaznym.
Z uwagi na mogaca wystapi¢ szeroka skale szerzenia si¢ choroby zakazne;j
zwierzat w ramach epizootii, ich u§miercenie stanowi czesto jedyng szanse
na przerwanie tancucha epizootycznego i zatrzymanie dalszego rozwoju da-
nej choroby. W konsekwencji ochrona weterynaryjna zwierzat zyskuje pier-
wszenstwo przed ochrong humanitarng. Ustawodawca przyznaje wyzszy
priorytet bezpieczenstwu zdrowotnemu 0sob i zwierzat przybywajacych na
terytorium panstwa lub jego czgsci w zwiazku z zagrozeniem tego obszaru
epizootig niz dobru pojedynczych osobnikow zwierzat. Wystapienie takiego
zagrozenia uznawane jest bowiem za jeden z przejawow sytuacji kryzyso-
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wych, stwarzajacych niebezpieczenstwo dla ludzi, mienia w wielkich roz-
miarach lub dla §rodowiska'®.

Niedopuszczalne jest jednak catkowite zrezygnowanie ze wszystkich as-
pektow ochrony humanitarnej. Okoliczno$¢, ze w przypadku wystgpowania
epizootii aktualizuje si¢ przestanka uzasadniajgca usmiercenie zwierzat,
a przez to wylaczajaca bezprawno$c¢ tego typu zachowania, nie eliminuje ko-
niecznos$ci przeprowadzania takich czynno$ci w sposob humanitarny. Usta-
wodawca wprowadza szczegotowe warunki, ktore musza zosta¢ zrealizo-
wane w przypadku uboju lub odstrzatu sanitarnego. Ich przestrzeganie ma
zapewni¢ mozliwie najmniej bolesne uSmiercanie zwierzat.
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Prawna ochrona zwierzat w kontekscie zwalczania epizootii i chor6b
odzwierzecych

Streszczenie

Ochrona zwierzat w zwigzku ze zwalczaniem chordb zakaznych jest zagad-
nieniem zlozonym. W razie wystapienia takiego zagrozenia w kolizji pozostajg ze
sobg dwa rodzaje dobr prawnych — zycie i zdrowie ludzi oraz zwierzat, chronione
przed rozprzestrzenianiem si¢ choroby zakaznej i wiazacymi si¢ z tym zagrozeniami,
oraz wolno$¢ zwierzat od zadawanego im bolu lub cierpienia. Ze wzgledu na mogaca
wystapi¢ szeroka skalg szerzenia si¢ choroby zakaznej zwierzat w ramach epizootii,
ich uSmiercenie stanowi czesto jedyna szans¢ na przerwanie lancucha epizooty-
cznego i1 zatrzymanie dalszego rozwoju danej choroby. W konsekwencji ustawo-
dawca przyznaje wyzszy priorytet bezpieczenstwu zdrowotnemu osob i zwierzat
przybywa]a,cych na okre$lonym terytorium w zwigzku z zagrozeniem tego obszaru
epizootig niz dobru pOJedynczych osobnikoéw zwierzat. Niedopuszczalne jest jednak
catkowite zrezygnowanie ze wszystkich aspektow ochrony humanitarnej zwierzat.
Uzasadnione, ze wzgledu na wystapienie epizootii, uSmiercenie zwierzecia nie eli-
minuje koniecznos$ci przeprowadzania takich czynnosci w sposéb humanitarny.

Stowa kluczowe: ochrona zwierzat, epizootia, choroby zakazne zwierzat

Legal Protection of Animals in the Context of Combating Epizootic Episodes
and Zoonotic Diseases

Abstract

Animal protection related to the control of infectious diseases is a complex issue.
In case of such a threat, two types of legal goods are in conflict — the life and health
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of people and animals, protected against the spread of an infectious disease and the
related threats, and freedom of animals from pain or suffering. Due to the potentially
occur widely spread of a contagious disease of animals within epizootic, the killing
is often the only chance to discontinue epizootic chain and arresting further develop-
ment of the disease. Consequently, the legislator gives higher priority to the safety
of the health of people and animals arriving on a specific territory in connection with
the threat that the epizootic area than to welfare of the individual animals. However,
it is unacceptable to completely abandon all aspects of the humanitarian protection
of animals. Justified by an epizootic, killing an animal does not eliminate the need
for such operations to be carried out humanely.

Keywords: protection of animals, epizootic, infectious diseases of animals

Information about Author: Dr. ZUZANNA GADZzIK, Department of Criminal Law,
Faculty of Law, Canon Law and Administration, the John Paul II Catholic
University of Lublin; correspondence address: Al. Ractawickie 14, 20-950 Lublin,
Poland; e-mail: zuzanna.gadzik@kul.pl; https://orcid.org/0000-0002-9121-4658

Information about Author: Dr. habil. KrRzZYSZTOF WIAK, University Professor,
Department of Criminal Law, Faculty of Law, Canon Law and Administration, the
John Paul II Catholic University of Lublin; correspondence address: Al
Ractawickie 14, 20-950 Lublin, Poland; e-mail: wiakk@kul.lublin.pl;
https://orcid.org/0000-0003-0947-570X



