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ODPOWIEDZIALNOSC KARNA ZA UCHYLANIE SIE
OD WYKONANIA SRODKA KOMPENSACYJNEGO

Wprowadzenie

Na wstegpnie nalezy zaznaczy¢, iz w obowiazujagcym stanie prawnym
uchylanie si¢ od wykonania §rodka kompensacyjnego natozonego na podsta-
wie art. 46 § 1 Kodeksu karnego' nie jest karane. Takze przed wprowadze-
niem odrebnej kategorii srodkow kompensacyjnych niewykonanie przez
skazanego obowigzkoéw natozonych na mocy przepisu art. 46 § 1 k.k. nie by-
1o objete sankcja karng. W mysl obowigzujacej regulacji prawnej w przypad-
ku niewykonania Srodka kompensacyjnego orzeczonego na mocy art. 46 § 1
i 2 k k. skazany, na ktorego natozono ten Srodek, moze zosta¢ jedynie obcig-
zany kosztami ewentualnego postgpowania komorniczego. Taka regulacja
stawia — na co trafnie zwrdécono uwage w doktrynie 1 co pozostaje aktualne
W obecnym stanie prawnym w stosunku do $rodkow kompensacyjnych —
w znacznie gorszej pozycji srodek karny w postaci obowigzku naprawienia
szkody wyrzadzonej pokrzywdzonemu [obecnie §rodki kompensacyjne —
M.L.], w poréwnaniu z grzywng egzekwowana z urzedu na rzecz Skarbu Pa-
nstwa 1 opatrzong sankcjg w postaci zastepczej kary pozbawienia wolno$ci
[Marek 2010]. Z kolei, jezeli rekompensate orzeczono w ramach $rodka pro-
bacyjnego, sankcje za jego niewykonanie zostaty uregulowane w przepisach
normujacych dang instytucj¢ probacyjna. I tak Sad moze zarzadzi¢ wykona-
nie kary, jezeli skazany w okresie proby uchyla si¢ od natozonych §rodkéw
kompensacyjnych (art. 75 § 2 k.k.). Doda¢ nalezy, iz Sad zarzadza wykona-
nie kary, jezeli okolicznos$ci, o ktérych mowa w § 2, zaistniejg po udzieleniu
skazanemu pisemnego upomnienia przez sadowego kuratora zawodowego,
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chyba ze przemawiajg przeciwko temu szczegélne wzgledy (art. 75 § 2a
k.k.). W konsekwencji, w przypadku wymierzenia kary z warunkowym za-
wieszeniem jej wykonania w razie niewykonania srodkéw kompensacyjnych
kara moze zosta¢ zarzgdzona do wykonania. Podzieli¢ nalezy stanowisko
wyrazone przez T. Dukiet-Nagorska, iz przywotane sytuacje dobrze obrazuja
dwoistos¢ obowigzku naprawczego i rezultat jego zakotwiczenia w Kodeksie
karnym, co prowadzi do nieuzasadnionego zréznicowania szans pokrzyw-
dzonego na uzyskanie zaspokojenia w zaleznosci od rodzaju zastosowanego
srodka penalnego [Dukiet-Nagorska 2016, 62].

Rzad uznajac, iz w materii karalno$ci zachowania polegajgcego na uchy-
leniu si¢ od natozonego w wyroku karnym srodka kompensacyjnego zacho-
dzi potrzeba penalizacji, podjat probg zmiany stanu prawnego w przedmio-
towym zakresie. W dniu 14 maja 2019 r. do Sejmu wplynat projekt rzadowy
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw druk
nr 3451%. W projekcie tym znalazt si¢ artykut wprowadzajacy penalizacje za-
chowania polegajacego na uchylaniu si¢ od wykonania orzeczonego przez
sad srodka kompensacyjnego (art. 1 pkt 85). W dniu 13 czerwca 2019 r. Sejm
uchwalit ustawe o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych
ustaw. Prezydent RP skierowat powyzszg ustaw¢ do Trybunatu Konstytucyj-
nego w trybie kontroli prewencyjnej. Trybunat Konstytucyjny orzekt niezgo-
dnos$¢ z Konstytucja ustawy z dnia 13 czerwca 2019 r. o zmianie ustawy —
Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw przez Trybunal Konstytucyjny”,
co pozostaje poza ramami rzeczonych wywoddéw. W niniejszym tekscie zo-
stang omowione zaproponowane przez Rzad zmiany legislacyjne i uchwalo-
ne przez Sejm odnoszace si¢ do tematu niniejszego opracowania.

1. Proponowane zmiany legislacyjne

Ustawa z dnia 13 czerwca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw” przewidywala wprowadzenie nowego przepisu, tj.
art. 244c k.k. (art. 1 pkt 86), w mysl ktorego: ,.kto uchyla si¢ od wykonania
orzeczonego przez sad srodka kompensacyjnego, o ktorym mowa w art. 46,

2 Zob. https://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=3451 [dostep: 15.05.2021].
3 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 lipca 2020 1., sygn. akt Kp 1/19, OTK-A 2020/36.
4 Zob. http://orka.sejm.gov.pl/proc8.nsf/ustawy/3451 u.htm [dostep: 15.05.2021].
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w postaci obowigzku naprawienia szkody, obowigzku zado$¢uczynienia za
doznang przez inng osobg¢ krzywdg lub nawigzki, podlega karze pozbawienia
wolnos$ci od 3 miesigey do lat 5 (art. 244c § 1 k.k.)”. Zwazajac na cel re-
gulacji prawnej w § 2 proponowanego przepisu, wskazano, iz: ,,nie podlega
karze sprawca przestgpstwa okreslonego w § 1, ktory wykonat w catosci
orzeczony wobec niego $rodek kompensacyjny nie pdzniej niz przed upty-
wem 30 dni od dnia pierwszego przestuchania w charakterze podejrzanego
(pkt 1) Iub nie pdzniej niz przed uplywem terminu okreslonego zgodnie z §
3 (pkt 2)”. Przepis § 3 art. 244¢ k.k. planowanej regulacji stanowit: , Jezeli
z uwagi na rozmiar $wiadczenia bedacego przedmiotem $rodka kompensa-
cyjnego jego uiszczenie w catosci przez sprawce w terminie wskazanym w §
2 pkt 1 jest niemozliwe lub bardzo utrudnione, prokurator moze wyznaczy¢
sprawcy stosowny termin do wykonania tego obowiazku, nieprzekraczajacy
12 miesiecy”. Instytucje z § 3 art. 244c k.k. projektodawca nazwat swoista
formg czynnego zalu sprawcy, ktoérej wprowadzenie ma na celu przede
wszystkim skuteczne sklonienie sprawcdéw do zrealizowania postulatu spra-
wiedliwo$ci naprawczej i zapobiegnie nieuzasadnionej penalizacji, a jedno-
czes$nie zrealizuje cel w zakresie ochrony prawnokarnego dobra’. Wskazaé
nalezy, iz z przepisem z art. 244c. k.k. korespondowat przepis, ktory plano-
wano wprowadzi¢ do Kodeksu postepowania karnego® — art. 318a § 1 k.p.k.
(art. 5 pkt 3), tj.: ,,w sprawach o wystepek z art. 244¢ § 1 k.k. w razie wyzna-
czenia podejrzanemu terminu do wykonania obowigzku na podstawie art.
244c § 3 k.k. prokurator zawiesza postepowanie”. Z kolei w mys$l § 2 po-
wyzszej regulacji: ,,prokurator podejmuje postgpowanie zawieszone na pod-
stawie § 1 po uptywie terminu do wykonania obowigzku”.

Interpretujac prawo, projekty aktow prawnych oraz formutujac propozy-
cje de lege ferenda, nalezy pamigtac o spdjnosci systemu prawnego oraz roz-
réznieniu przez ustawodawceg dwoch odregbnych kategorii srodkéw, tj. kar-
nych i kompensacyjnych. Zaznaczy¢ trzeba, iz z dniem 1 lipca 2015 r. weszta

3 Uzasadnienie projektu ustawy z dnia o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych in-
nych ustaw z dnia 14 maja 2019 r., http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/Projekty/8-020-
1321-2019/$file/8-020-1321-2019.pdf [dostep: 15.05.2021], s. 42.

6 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks postepowania karnego, Dz. U. z 2021 t., poz. 534.
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w zycie reforma dotyczaca instytucji z art. 46 k.k.”, ktore to zostaly zaliczone
do wprowadzonej kategorii srodkéw kompensacyjnych. W niniejszych roz-
wazaniach nalezy mie¢ na wzgledzie dwa zasadnicze zatozenia zmian legi-
slacyjnych. Proponowany art. 244¢ k.k. zostal zakwalifikowany jako prze-
stepstwo przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci, ktorego gtownym celem
jest zapewnienie wykonania orzeczen sgdowych w zakresie sSrodkéw kompe-
nsacyjnych oraz wzorowany na regulacji z art. 244 k.k. Wobec powyzszego,
dokonujac analizy przyjetych w projekcie rozwigzan, nalezy zwazaé nie tyl-
ko na efekty interpretacyjne uzyskane przy zastosowaniu wyktadni jezyko-
wej, ktore — jak juz na wstepie warto zaznaczy¢ — nie dajg klarownych rezul-
tatow, lecz takze odnies¢ si¢ do wyktadni systemowej oraz do wyktadni celo-
wosciowej. W czgsci wstepnej niniejszej publikacji — w zakresie wyktadni
systemowej — nalezy wyj$¢ od zaznaczenia, iz przedmiotem ochrony wyste-
pku opisanego w art. 244 jest prawidlowe funkcjonowanie wymiaru sprawie-
dliwosci, jako ze przepis ten ma zapewni¢ wykonanie orzeczen sadowych,
z ktorych wynikajg obowigzki i zakazy opisane w art. 244 [Szewczyk, Woj-
taszczyk, i Zontek 2017].

2. Zasadnos$¢ wprowadzenia regulacji

Wedle opinii Osrodka Badan, Studidéw i Legislacji Krajowej Rady Rad-
cow Prawnych niezrozumiate jest poszukiwanie skutecznosci realizacji obo-
wigzku naprawienia szkody w zagrozeniu karg pozbawienia wolno$ci prze-
widziang za uchylanie si¢ od jego wykonania w formie nowego typu prze-
stepstwa®. W opinii zaakcentowano, iz nie mozna przewidywaé, iz w sytuacji
w ktorej sprawca nie posiada §rodkdéw pienieznych na wykonanie obowigzku
naprawienia szkody to orzeczenie, a w rezultacie odbywanie kary pozba-
wienia wolnos$ci za nowe przestgpstwo, przyblizy go do realizacji tego obo-

7 Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw, Dz. U. poz. 396.

8 Opinia O$rodka Badan, Studiow i Legislacji Krajowej Rady Radcoéw Prawnych sporzadzona
przez Prof. UWr dr hab. Anng Muszynska z dnia 11 marca 2019 r. na temat projektu z dnia
25 stycznia 2019 r. o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw,
https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Opinia%20KRRP%20ws%20zmian%20w%20
prawie%20karnym%2C%?2011%20marca%202019.pdf [dostep: 15.05.2021], s. 35.
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wigzku’. Kontynuujac mysl, zaznaczono, iz w przypadku, w ktorym sprawca
ma mozliwosci naprawcze na pierwszy plan wysuwa si¢ kwestia szybkosci
i skutecznosci postepowania egzekucyjnego, tak wigc rozbudowa instrumen-
tow represyjnych w takiej sytuacji jawi sie jako zbedna'®. Zgodnie ze stwier-
dzeniem opiniujgcej oceny omawianego rozwigzania nie zmienia multi-
plikacja terminow, jakie projekt wyznacza sprawcy uchylajacemu si¢ od
obowiazku do jego zrealizowania, aby mogt on unikna¢ kary za nowe przes-
tepstwo z art. 244c''.

Biuro Studiéw i Analiz Sagdu Najwyzszego w Opinii do projektu ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw z dnia 26
kwietnia 2019 r. zglosito watpliwo$é, czy zasadne jest wprowadzenie krymi-
nalizacji uchylania si¢ od wykonania orzeczonego obowiazku naprawienia
szkody, obowigzku zado$¢éuczynienia za doznang przez inng osobg¢ krzywde
lub nawiazki (projektowany art. 244c k.k.), gdyz powyzsze $rodki nie sg juz
srodkami karnymi, a staty si¢ srodkami kompensacyjnymi, do ktorych orze-
kania stosuje si¢ takze przepisy prawa cywilnego'?. Takze analizujacy z Biu-
ra Studidow i Analiz Sadu Najwyzszego zaakcentowali nieproporcjonalno$é
proponowanej kary'®. W opinii celnie stwierdzono, iz projektowana regula-
cja moze zosta¢ wszakze uznana za niespelniajacg wymogu niezbednos$ci
i proporcjonalnos$ci kryminalizacji'*.

Réwniez Krakowski Instytut Prawa Karnego Fundacja odniost si¢ do
wprowadzanej regulacji negatywnie, stwierdzajac, iz nowy typ czynu zabro-
nionego z art. 244c¢ § 1 k.k. wprowadza kryminalizacje¢ zachowania polegaja-
cego na uchylaniu si¢ od wykonania orzeczonego przez sad §rodka kompen-
sacyjnego, o ktérym mowa w art. 46 k.k., wskazujac, iz uchwalona ustawa

° Tamze, s. 36.
10 Tamze.
' Tamze.

12 Opinia Biura Studiéw i Analiz Sgdu Najwyzszego do projektu ustawy o zmianie ustawy — Ko-
deks karny oraz niektorych innych ustaw z dnia 26 kwietnia 2019 r. BSA 11 - 021 — 112/19,
https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Uwagi%20S%C4%85du%20Najwy%C5%BCsz
€g0%20d0%20projektu%20zmian%20prawa%20karnego%2026%20kwietnia%202019.pdf
[dostep: 15.05.2021], s. 17.

13 Tamze.

14 Tamze.
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zawiera niespojne i niesprawiedliwe rozwigzania dotyczace kryminalizacji
uchylania si¢ od wykonania srodka kompensacyjnego, godzac w prawa po-
krzywdzonego'®. Do powyzszej kwestii nawigzano takze we wczesniej niz
projekt ustawy z dnia o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych in-
nych ustaw z dnia 14 maja 2019 r. odpowiedzi na interpelacj¢ nr 17967
w sprawie 0sob uchylajacych si¢ od odszkodowania lub zado$¢uczynienia
powstatego na skutek popetnionych przez nich czynow karalnych, opisujac,
iz niewykonanie tego typu obowigzkow nie zawsze wynika ze ztej woli ska-
zanego czy tez jego negatywnego nastawienia do orzeczenia badz natozo-
nego nim obowigzku, lecz bywa rezultatem obiektywnych czynnikow unie-
mozliwiajacych podjecie pracy zarobkowej, przy jednoczesnym braku maja-
tku pozwalajacego na uregulowanie zasgdzonych tytulem tych Srodkow
kwot'®. W omawianej odpowiedzi zauwazono jednak, iz w przypadku, gdy
zta wola osoby uchylajacej si¢ od wykonania srodkéw kompensacyjnych ma
znamiona uporczywosci badz przejawia si¢ w takim jej postgpowaniu ze
swoim majatkiem, ktore skutkuje badz zmierza do uniknigcia zaspokojenia
pokrzywdzonego z tytulu orzeczonych na jego rzecz: obowigzku napra-
wienia szkody, zado$¢uczynienia czy nawigzki, analogicznie, jak ma to miej-
sce w odniesieniu do zachowan dluznika wzgledem wierzyciela spenalizo-
wanych w art. 300 §1 k.k. moze dochodzi¢ do wtdrnej wiktymizacji badz to
ofiary przestepstwa, badz tez wykonujacej jej prawa osoby dla niej najbliz-
szej, co najjaskrawiej uwidacznia si¢ w przypadku przestgpstw przeciwko
zyciu czy ciezkich przestepstw przeciwko zdrowiu'’. Nalezy podkresli¢, iz
nie mozna podzieli¢ stanowisk negujacych zasadno$¢ wprowadzenia nowe-
g0 typu przestgpstwa, ktdre wprowadza karalno$¢ niewykonania $rodka ko-
mpensacyjnego. Wskazac¢ nalezy, iz wytaczenie spod sankcji karnej niezrea-

15 Opinia Krakowskiego Instytutu Prawa Karnego Fundacja do uchwaly Senatu Rzeczypos-
politej Polskiej z dnia 24 maja 2019 r. w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektorych innych ustaw, uchwalonej przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej na 81.
posiedzeniu w dniu 16 maja 2019 r. z dnia 9 czerwca 2019 r., https://kipk.pl/dokumenty/
opinia2_nowelizacja2019.pdf [dostep: 15.05.2021], s. 64-65.

16 Odpowiedz podsekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci Marcina Warchota z dnia
6 lutego 2018 r. na interpelacje nr 17967 w sprawie osob uchylajacych si¢ od odszko-
dowania lub zado$¢uczynienia powstatego na skutek popetnionych przez nich czynow ka-
ralnych, Interpelacja nr 17967 — tekst odpowiedzi, sejm.gov.pl [dostep: 15.05.2021].

17 Tamze.
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lizowania nalozonego $rodka kompensacyjnego godzi zar6wno w dobro pra-
wne w postaci mienia pokrzywdzonego przestgpstwem, jak w interes wy-
miaru sprawiedliwosci. Potrzeba ochrony tych istotnych dobr prawnych jest
dostatecznym argumentem przemawiajagcym za tym, iz zachowanie polega-
jace na uchylaniu si¢ od nalozonego $rodka kompensacyjnego powinno pod-
lega¢ penalizacji. Zaakcentowac nalezy, iz w przypadku orzeczenia $rodka
kompensacyjnego w zwigzku ze skazaniem na kare z katalogu z art. 32 k k.
oraz w razie odstgpienia od wymierzenia kary dostateczna ochrona interesow
pokrzywdzonego realizowana jedynie w drodze egzekucji nie jest wystarcza-
jaca. Rowniez dodaé trzeba, iz w przypadku orzeczenia Srodka kompensa-
cyjnego wobec sprawcy skazanego na kar¢ z warunkowym zwieszeniem jej
wykonania Sad w przypadku spetnienia przestanek moze zarzadzi¢ kare
orzeczong z warunkowym zawieszeniem do wykonania, takze w powyzszym
wypadku mozliwo$¢ ta nie jest wystarczajgcag sankcja za niezrealizowanie
srodka kompensacyjnego. Podsumowujac powyzsze spostrzezenia, wskazaé
nalezy, ze obowigzujagce regulacje prawne nie sg wystarczajgce do zapew-
nienia realizacji orzeczonego srodka kompensacyjnego.

3. Zakres i proponowany ksztalt regulacji

Rozpoczynajac analize¢ proponowanych zmian legislacyjnych, trzeba
wyj$¢ od materialow legislacyjnych. W uzasadnieniu projektu z dnia 14 maja
2019 r. wskazano, iz dobrem chronionym w rozdziale XXX k.k. jest prawi-
dlowe funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci w aspekcie funkcjonal-
nym, tak wiec z tych wzgledow aksjologia chronionych warto$ci powinna
zosta¢ rowniez uzupelniona o uchylanie si¢ od wykonania orzeczonego przez
sad srodka kompensacyjnego, w postaci obowigzku naprawienia szkody,
obowiazku zado$¢uczynienia za doznang przez inng osobe krzywde lub na-
wigzki (art. 244c k.k.)'®. Projektodawca wskazat, iz aktualnie ustawodawca
penalizuje niewykonanie przez skazanego innych rozstrzygnie¢ odnosza-
cych sie do jego relacji z osoba pokrzywdzonego, podajac, ze analogiczna
sytuacja wystepuje w odniesieniu do srodka kompensacyjnego, ktory w toz-
samym, a nawet wiekszym stopniu (pro futuro), oddziatuje na sytuacje fakty-

18 Uzasadnienie projektu ustawy z dnia o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych in-
nych ustaw z dnia 14 maja 2019 1., s. 41.
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czng i prawng pokrzywdzonego w aspekcie realizacji przez oskarzonego
swych obowigzkéw natozonych prawomocnym wyrokiem'®. Motywujac
swoje decyzje, projektodawca podal, ze nie ma powodu, aby niewykony-
wanie Srodka kompensacyjnego podlegato stabszej ochronie prawnokarnej
niz ma to miejsce w odniesieniu do srodkow karnych orzeczonych w sto-
sunku do oskarzonego, a ktérych trescig jest obowigzek okreslonego zacho-
wania w stosunku do pokrzywdzonego’. Podobny tok rozumowania co po-
wyzszy mozna znalezC w odpowiedzi na interpelacje nr 17967 z dnia 6
lutego 2018 r. w sprawie 0sob uchylajacych si¢ od odszkodowania lub za-
dosc¢uczynienia powstatego na skutek popetnionych przez nich czynow ka-
ralnych, ktéra mozna uznaé za materiat legislacyjny?'. W odpowiedzi tej
stwierdzono, iz zakresem penalizacji art. 244-244b k k. nie zostat dotychczas
objety obowigzek naprawienia szkody, zado$¢uczynienie za doznang krzy-
wdg ani nawigzka, a w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci trwajg obecnie wew -
netrzne prace analityczno-koncepcyjne nad powotanymi w odpowiedzi za-
gadnieniami. Zgodnie ze stanowiskiem udzielajacego odpowiedzi na inter-
pelacje wzglad na ochrone interesow pokrzywdzonego oraz autorytet or-
ganow wymiaru sprawiedliwosci 1 ich rozstrzygnie¢ przemawia za tym, aby
uchylanie si¢ skazanego od wykonania Srodkéw kompensacyjnych, a wigc
umys$lne niespetnianie odpowiadajgcego ich tresci obowigzku, w sytuacji
mozliwosci jego wykonania, winno by¢ penalizowane podobnie jak Srodki
karne objete ochrong wynikajaca z art. 244-244b k k.

Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w Opinii Osrodka Badan, Studiow
i Legislacji Krajowej Rady Radcow Prawnych na temat projektu z dnia 25
stycznia 2019 r. o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw z dnia 11 marca 2019 r. przedstawiona regulacja jest kontynuacja my-
$li ustawodawczej o potrzebie penalizacji zachowan polegajacych na nieza-
stosowaniu si¢ do tresci prawomocnego orzeczenia, a penalizacji podano
niewykonanie $rodka kompensacyjnego podobnie jak do $rodkéw karnych

19 Tamze.
20 Tamze.

21 Odpowiedz podsekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci Marcina Warchota z dnia
6 lutego 2018 r. na interpelacje nr 17967.

22 Tamze.
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(art. 244 k k.)*. Twierdzenia oceniajacej projekt rzadowy z Osrodka Badan,
Studiow i Legislacji Krajowej Rady Radcow Prawnych wspotgraja z wnios-
kami wyciggnigtymi przez opiniujacych z Biura Studiow i Analiz Sadu Naj-
wyzszego w Opinii do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektérych innych ustaw dnia 26 kwietnia 2019 r., w ktdérej uznano
zmiang polegajaca na wprowadzeniu srodkow kompensacyjnych za wazna
dla wydania przezen opinii w zakresie odnoszacym sie do art. 244c k.k.**
W uzasadnieniu powyzszego argumentowano, iz $srodki wymienione w art.
244c k.k. nie sg juz srodkami karnymi, a staly si¢ srodkami kompensacyj-
nymi, do ktérych orzekania stosuje si¢ takze przepisy prawa cywilnego,
w konsekwencji wniosek o natozenie obowigzku naprawienia szkody zyskat
w ten sposob charakter sui generis uproszczonego powédztwa cywilnego®.
W dalszych wywodach w tejze opinii podniesiono, ze wprowadzenie oma-
wianej regulacji doprowadzi do réznicowania sytuacji, kiedy pokrzywdzony
dochodzi roszczen cywilnoprawnych wynikajacych z przestgpstwa w proce-
sie karnym i kiedy robi to w postepowaniu cywilnym?®. Tak wiec opiniujacy
zauwazyli, iz nastepowatoby de facto ukaranie za niewywigzanie si¢ z obo-
wiazku majacego w duzej mierze charakter cywilnoprawny?’.

W opinii Osrodka Badan, Studiow i Legislacji Krajowej Rady Radcow
Prawnych zaakcentowano, iz projekt ograniczyt prawnokarne konsekwencje
do wypadku uchylania si¢ od wykonania srodka kompensacyjnego, o ktorym
mowa w art. 46 k.k., tak wiec brak realizacji obowiazku naprawienia szkody
orzekanego jako warunek probacyjny nie bedzie uznany za przestepstwo
z art. 244c kk*® Zgodnie ze stanowiskiem wydajacych opinie powyzsze
dziatanie bylo rozmyslne, gdyz niewykonanie obowigzku naprawienia szko-
dy orzeczonego jako warunek probacyjny przy warunkowym zawieszeniu

23 Opinia Oérodka Badan, Studiéw i Legislacji Krajowej Rady Radcow Prawnych sporzg-
dzona przez Prof. UWr dr hab. Anng Muszynska z dnia 11 marca 2019 r., s. 35.

24 Opinia Biura Studiéw i Analiz Sgdu Najwyzszego do projektu ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw z dnia 26 kwietnia 2019 r., s. 17.

25 Tamze.

26 Tamze.

27 Tamze.

28 Opinia Oérodka Badan, Studiéw i Legislacji Krajowej Rady Radcow Prawnych sporzg-
dzona przez Prof. UWr dr hab. Anne Muszynska z dnia 11 marca 2019 r., s. 35.
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wykonania kary oznacza mozliwos¢ zarzadzenia wykonania tej kary, a takze
brak realizacji obowigzku naprawienia szkody przy warunkowym umorze-
niu postgpowania wigze si¢ z konsekwencja w postaci mozliwosci podjecia
postepowania”. W opinii wspomniano, iz uchylanie sie od wykonania obo-
wigzku naprawienia szkody orzekanego jako $rodek kompensacyjny na pod-
stawie art. 46 k.k. rowniez wigze si¢ z konsekwencjg w postaci mozliwosci
zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolnosci (art. 75 § 2 k.k.)*. Po
analizie powyzszej regulacji prawnej w opinii zauwazono, iz prawdopodo-
bne sa sytuacje, w ktorych dojdzie wobec skazanego do zarzadzenia wyko-
nania kary pozbawienia wolno$ci za niewykonanie obowigzku naprawienia
szkody, a nastepnie wymierzenie kary pozbawienia wolnosci za przeste-
pstwo uchylania si¢ od tego samego obowiazku®'. W mysl twierdzen ocenia-
jacej przez wprowadzenie omawianego przepisu — bardziej niz ma to miejsce
w aktualnym stanie prawnym — dojdzie do réznicowania sytuacji prawnej
sprawcy, co ma przetozenie na mozliwo$¢ uzyskania kompensaty przez po-
krzywdzonego, w zalezno$ci od podstawy orzeczenia obowigzku naprawie-
nia szkody (art. 46, 67 § 3, 72 § 2 k.k.)**>. Podobnie w opinii Krakowskiego
Instytutu Prawa Karnego Fundacja nie znaleziono powodu, dla ktérego usta-
wodawca zrezygnowal z penalizacji uchylania si¢ od wykonania $rodka
kompensacyjnego orzeczonego na rzecz pokrzywdzonego na innej pod-
stawie (np. art. 57a § 2 kk., art. 212 § 3 k.k., art. 216 § 4 k.k., art. 290 § 2
k.k.)**. W konkluzji opinii Osrodka Badan, Studiow i Legislacji Krajowej
Rady Radcow Prawnych stwierdzono, iz konsekwencje orzeczenia karnopra-
wnego obowigzku naprawienia szkody powinny by¢ mozliwie tozsame nie-
zaleznie od podstawy prawne;j”.

Zwazywszy na zasade proporcjonalnos$ci, subsydiarnosci kryminalizacji
nie wydaje si¢ zasadnym wprowadzenia karalno$ci niewykonania §rodka ko-

29 Tamze.
30 Tamze.
31 Tamze.
32 Tamze, s. 35-36.

33 Opinia Krakowskiego Instytutu Prawa Karnego Fundacja do uchwaty Senatu Rzeczypos-
politej Polskiej z dnia 24 maja 2019 r., s. 65.

34 Opinia O$rodka Badan, Studidéw i Legislacji Krajowej Rady Radcow Prawnych sporzadzo-
na przez Prof. UWr dr hab. Anne Muszynska z dnia 11 marca 2019 ., s. 36.
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mpensacyjnego jako przestepstwa skierowanego przeciwko wymiarowi
sprawiedliwos$ci. Dobro wymiaru sprawiedliwosci powinno by¢ pobocznym
przedmiotem ochrony. Nie budzi watpliwosci, iz uregulowanie zachowania
jako przestepstwo powinno stanowi¢ ultima ratio, tak wigc jezeli pokrzyw-
dzony nie jest zainteresowany egzekwowaniem nalezno$ci odnoszacej si¢ do
jego mienia, nie zachodzi konieczno$¢ zastosowania przymusu panstwo-
wego. Stwierdzi¢ nalezy, iz che¢ pokrzywdzonego wyegzekwowania Srodka
kompensacyjnego oraz wzglad na dobro wymiaru sprawiedliwosci, ktore
przemawia za sankcjonowaniem niewykonanych orzeczen, tworzg potacze-
nie przemawiajace za konieczno$cig penalizacji uchylenia si¢ od orzeczo-
nego $srodka kompensacyjnego. W opinii Osrodka Badan, Studiow i Legis-
lacji Krajowej Rady Radcow Prawnych stusznie zaakcentowano, iz nie jest
trafne poszukiwanie analogicznej ochrony dla pokrzywdzonego, ktorg zys-
kuje w przypadku niewykonania przez sprawce srodka karnego, ktorego to
zwigzku nie wykazano w sposob przekonywujacy w uzasadnieniu noweli-
zacji®. Ustawodawca wyraznie rozroznil érodki karne od $rodkow kompen-
sacyjnych, ktore nie zalicza si¢ do sankcji karnych i nie stosuje si¢ do nich
zasad i1 dyrektyw wymiaru kary. Tak wigec nie mozna porownywaé skutkow
niewykonania srodkéw karnych i sSrodkéw kompensacyjnych dla ochrony in-
teresOw pokrzywdzonego, a takze dla dobra wymiaru sprawiedliwosci.

Trafnie zwrécono uwage na to, iz wprowadzenie omawianego przestep-
stwa skutkuje réznicowaniem sytuacji, kiedy pokrzywdzony dochodzi rosz-
czen cywilnoprawnych wynikajacych z przestgpstwa w procesie karnym i
kiedy robi to w postepowaniu cywilnym?®. Nie mozna tez nie podzieli¢ sta-
nowiska, iz przez wprowadzenie sankcji karnej za uchylenie si¢ od natozo-
nego $rodka kompensacyjnego dojdzie do réznicowania sytuacji prawnej
sprawcy, co ma przetozenie na mozliwos$¢ uzyskania kompensaty przez pok-
rzywdzonego, w zalezno$ci od podstawy orzeczenia obowiazku naprawienia
szkody®’, a takze do rozdzielenia uchylania si¢ od wykonania $rodka kom-

35 Opinia O$rodka Badan, Studidéw i Legislacji Krajowej Rady Radcow Prawnych sporzadzo-
na przez Prof. UWr dr hab. Anne Muszynska z dnia 11 marca 2019 ., s. 35.

36 Opinia Biura Studiéw i Analiz Sgdu Najwyzszego do projektu ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw z dnia 26 kwietnia 2019 r., s. 17.

37 Opinia O$rodka Badan, Studiéw i Legislacji Krajowej Rady Radcow Prawnych sporzadzo-
na przez Prof. UWr dr hab. Anne¢ Muszynska z dnia 11 marca 2019 ., 35-36.
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pensacyjnego orzeczonego na rzecz pokrzywdzonego na innej podstawie™.
Jednakze powyzsze argumenty nie mogg doprowadzi¢ do podwazania dzia-
tan legislacyjnych, ktorych celem jest poddanie penalizacji zachowania, kto-
re ze wzgledu na ochrone mienia pokrzywdzonego oraz dobro wymiaru spra-
wiedliwos$ci powinno podlegac karze. Pokrzywdzony przestgpstwem, za kto-
re orzeczono $rodek kompensacyjny, winien ze wzgledu na ochrong swojego
mienia oczekiwaé, iz nad zwrotem majatku utraconego przezen w wyniku
czynu zabronionego czuwa przymus panstwowy. Wykladnia jezykowa,
wspierana przez rezultaty wyktadni systemowej 1 funkcjonalnej, przemawia
za tym, iz poj¢cie ,,mienie” nalezy intepretowac zgodnie z definicjg z Kode-
ksu cywilnego®, tj. jako wtasnoéé i inne prawa majatkowe (art. 44). Po-
krzywdzony, ktory zdecydowat si¢ na dochodzenie swych praw w postgpo-
waniu karnym, musi mie¢ mozliwos$ci realnego sktonienia skazanego do wy-
konania wyroku, bez wszczgcia egzekucji, a takze do zachgcenia skazanego
do zgromadzenia srodkow materialnych w celu wykonania $rodka kompen-
sacyjnego. Pokrzywdzony ma mozliwos¢ dochodzenia swoich roszczen po-
chodzacych z przestgpstwa w toku procesu karnego. Pokrzywdzony, ktory
zrezygnowal z dochodzenia rekompensaty za doznang szkode/krzywde po-
przez wytoczenie powddztwa cywilnego i zdecydowat si¢ na dochodzenie
roszczen wynikajacych z przestgpstwa w toku postepowania karnego, po-
winien zyskaé¢ dodatkowg ochrone w przypadku niewykonania srodka kom-
pensacyjnego. Wskazaé nalezy, iz roszczenia, ktore majg swoje zrédto w po-
petieniu czynu zabronionego i sg dochodzone w postepowaniu karnym, nie
moga by¢ pordwnane z innymi roszczeniami, czy tez nawet roszczeniami po-
chodzacymi z przestepstwa a nie dochodzonymi w toku postepowania kar-
nego. Za powyzszym przemawia nie tylko ochrona intereséw pokrzyw-
dzonego czynem zabronionym, ktory chce uzyskac rekompensate bez konie-
cznosci wytaczania powddztwa przed sadem cywilnym, ale takze ochrona
wymiaru sprawiedliwosci.

Oceniajacy z Krakowskiego Instytutu Prawa Karnego Fundacja nie uznali
za trafna decyzj¢ prawodawcy, ktory przesadzit, ze przestepstwo z art. 244c
§1 k.k. bedzie $cigane z urzedu, nie za$ na wniosek*’. Tryb $cigania na wnio-

38 Tak w opinii do uchwaly Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 24 maja 2019 1., s. 65.
39 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 1. Kodeks cywilny, Dz. U. z 2020 1., poz. 1740 z pdzn. zm.
40 Opinia Krakowskiego Instytutu Prawa Karnego Fundacja do uchwaty Senatu Rzeczypos-
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sek trafnie uznano za adekwatny w opinii Krakowskiego Instytutu Prawa Ka-
mego Fundacja. Sciganie omawianego przestepstwa na wniosek zaakcentuje
interesy pokrzywdzonego, dajac mu mozliwos¢ podjecia kluczowej decyzji.
Rozwiazanie to jest ergonomiczne, gdyz nie zachodzi potrzeba tworzenia do-
datkowych procedur generujacych koszty zwigzane z pozyskiwaniem infor-
macji o wykonaniu §rodkéw kompensacyjnych, w szczegdlnosci w sytuacji,
w ktdrej warto$¢ mienia pokrzywdzonego nie jest wysoka, a pokrzywdzony
nie jest zainteresowany w doprowadzeniu do wykonania $rodka kompensa-
cyjnego. Nalezy podzieli¢ uwagi zawarte w Odpowiedzi na interpelacje nr
17967 odnoszace si¢ do przyczyn niewykonania $§rodka kompensacyjnego.
Przytoczone w Odpowiedzi na interpelacje nr 17967 argumenty przemawiaja
za tym, 1z odpowiedzialno$¢ karna za uchylanie si¢ od srodka kompensa-
cyjnego powinna zosta¢ wdrozona jako przestepstwo wnioskowe przeciwko
mieniu. Jednakze doda¢ nalezy, iz powyzszego nie zmienia okolicznosc, ze
— majac na wzgledzie odpowiednie stosowanie przepisow Kodeksu cywilne-
go — $rodek kompensacyjny moze polegac¢ na zobowigzaniu sprawcy szkody
do przywrocenia stanu poprzedniego.

W uzasadnieniu projektu motywowano wprowadzenie zagrozenia za wy-
stepek z 244¢ § 1 k.k. karg identyczng jak w wypadku przestepstwa z art.
244 k.k., gdyz ratio legis tego unormowania, jak i abstrakcyjna szkodliwos¢
spoleczna projektowanego przestepstwa sa tozsame®'. Nalezy takze przy-
toczy¢ uwagi zawarte w opiniach komisji legislacyjnej przy NRA na temat
sankcji karnych zawartych w omawianym projekcie. Regulacje w zakresie
sankcji karnej naruszaja w sposdb nieracjonalny obowiazujacy system insty-
tucji reakcji prawnokarnej*>. Nie sposob unikng¢ wrazenia, ze u podstaw
zmian spoczywa przekonanie, ze surowa kara jest gtdwnym czynnikiem sku-
tecznosci prawa karnego i regulatorem zachowan spotecznych, ktore jest ge-
neralnie kontrowersyjne*’. W uzasadnieniu projektu brak jest szczegdto-

politej Polskiej z dnia 24 maja 2019 r., s. 65.

41 Uzasadnienie projektu ustawy z dnia o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych in-
nych ustaw z dnia 14 maja 2019 r., s. 42.

42 Opinia przewodniczgcego Komisji Legislacyjnej przy Naczelnej Radzie Adwokackiej prof.
dr hab. Roberta Zawlockiego z dnia 30 kwietnia 2019 r. dotyczaca projektu zmian w ko-
deksie karnym (projekt rzadowy z dnia 5.04.2019 r.), file-skmbtc28019043014220-
27250.pdf, s. 4.

43 Opinia komisji legislacyjnej przy NRA przygotowana przez prof. dr hab. Roberta Zawtoc-
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wego i1 konkretnego umotywowania, dlaczego za wprowadzany konkretny
czyn zabroniony — uchylania si¢ od wykonania orzeczonego przez sad srodka
kompensacyjnego — zaproponowano surowa sankcje¢ karna, tj. kare¢ pozba-
wienia wolno$ci od 3 miesigcy do lat 5. Nalezy podzieli¢ przytoczone uprze-
dnio stanowiska opiniujacych, negujace wysokos¢ zaaprobowanej za oma-
wiany czyn sankcji karnej i uzna¢ zaproponowang kar¢ za w pelni nieade-
kwatng. Jak juz wskazano nie mozna poréwna¢ wagi niewykonania §rodkow
karnych i srodkow kompensacyjnych, tak wigc powyzsze powinno zostac
uwzglednione w sankcji karnej, ktéra powinna by¢ mniejsza.

4. Rozwazania de lege ferenda

Po analizie obowigzujacego stanu prawnego, proponowanych regulacji
oraz stanowiska doktryny w kwestii zasadno$ci wprowadzenia sankcji karnej
za zachowanie polegajace na uchylaniu si¢ od wykonania orzeczonego przez
sad $rodka kompensacyjnego, nalezy opowiedzie¢ si¢ za zasadno$cig wpro-
wadzenia nowego typu czynu zabronionego. Jednakze regulacja w propono-
wanym w projekcie rzgdowym ksztatcie budzi — jak juz odniesiono si¢ we
wezesnych analizach — stuszne zastrzezenia doktryny i nie powinna zostac¢
uchwalona. W konsekwencji trzeba rozwazy¢ takze inne ewentualnosci i po-
czyni¢ rozwazania de lege ferenda. Postulujac rozwigzanie odmienne od
przyjetego przez ustawodawce w omawianym projekcie, nalezy zastanowic
si¢ nad mozliwoscig wprowadzenia odpowiedzialnosci karnej za uchylanie
si¢ od wykonania orzeczonego przez sad $rodka kompensacyjnego, jako
przestepstwo przeciwko mieniu, §ciganemu na wniosek.

Kontynuujac rozwazania nad ksztaltem przepisu zauwazy¢ trzeba, iz za-
proponowana przez projektodawce przestanka ,,uchylenia si¢” w obowia-
zujacym Kodeksie karnym stanowi znami¢ przestepstwa niealimentacji. Na
gruncie jednego systemu prawnego nie mozna nadawac temu samemu ter-
minowi réznych znaczen. W orzecznictwie i doktrynie funkcjonuje wykta-
dnia omawianego pojecia, z ktérego to dorobku nalezy skorzysta¢. Oczywis-
tym jest, iz na gruncie tego samego aktu prawnego, w tym przypadku Kode-

kiego i prof. dr hab. Jacka Giezka z dnia 14 lutego 2019 r. do projektu ustawy o zmianie
ustawy — kodeks karny oraz niektorych innych ustaw, file-20190214-zm-u-kk-prof-gie-
zek-i-zawlocki-145-u-2-19-26607 .pdf, s. 3.
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ksu karnego, takie same zwroty nie moga by¢ rozumiane odmienne, w tym
zwrot ,,uchylania si¢”. Tak wigc dorobek judykatury i doktryny dotyczace
wyktadni znamienia ,,uchylenia si¢” mogltby zosta¢ odpowiednio stosowany,
jezeli proponowana regulacja stataby si¢ obowigzujagcym prawem. Nie zosta-
ta zdezaktualizowana i w peni trafna pozostaje interpretacja orzecznictwa —
powstata na gruncie uprzedniego Kodeksu karnego — odnoszaca si¢ do wy-
ktadni znamienia ,,uchylenia si¢”, tj. czynu okre§lonego w art. 186 § 1 k.k.
dopuszcza si¢ tylko ten, kto méglby wykonac cigzacy na nim obowiazek, ale
nie czyni tego mimo realnych mozliwosci w tym wzgledzie**. Nalezy po-
dzieli¢ wyktadnig, iz o ,,uchylaniu si¢” — rowniez w kontek$cie propanowe;j
regulacji art. 244¢ k.k. — mozna méwic, jezeli zaistnieja tacznie nastgpujace
warunki: powinno$¢ stosownego zachowania si¢ sprawcy wynika z ustawy
lub orzeczenia sadu (1), ustawa taczy z ,,uchylaniem si¢” od realizowania tej
powinnos$ci okreslone konsekwencje prawne wobec sprawcy (2), sprawca
ma obiektywna, rzeczywista mozliwos¢ wywigzywania si¢ z tej powinnosci
(3), ma miejsce niepodporzadkowywanie si¢ przez sprawce z cigzacej a nim
powinnos$ci okreslonego zachowania si¢ (4), dajac wyraz niechgci wobec
cigzgcej na nim powinno$ci, mimo obiektywnej mozliwos$ci, sprawca nie re-
alizuje jej, gdyz nie chce, a wiec z ztej woli i z powoddw przez siebie zawi-
nionych (5) [Postulski 2016]. W §wietle utrwalonego w orzecznictwie po-
gladu uchylanie si¢ od obowigzku toZenia na utrzymanie osoby uprawnione;j
do alimentacji zachodzi dopiero wtedy, gdy zobowigzany, majac obiektywng
mozliwo$¢ wykonania tego obowiazku, nie dopetnia go ze ztej woli [Mu-
szynska 2014]. Musi to wigc by¢ zachowanie umys$lne, w ktorym wyraza si¢
szczegOlne nastawienie psychiczne sprawcy (element subiektywny) [tamze].
Aktualne 1 adekwatne powyzsze uwagi co do nastawiania psychicznego
sprawcy i strony podmiotowej odnoszace sie do wystepku niealimentacji na-
lezy odnie$¢ do proponowanego de lege ferenda czynu zabronionego. Na-
lezy podzieli¢ i odnies¢ do omawianej regulacji prawnej stanowisko oparte
na wyktadni art. 244c k.k., iz mozliwo$¢ wykonania orzeczonego $rodka
kompensacyjnego moze wynika¢ z tego, ze sprawca w okresie objetym za-
rzutem miat status bezrobotnego bez prawa do zasitku, Ze nie byto dla niego
ofert pracy w urzedzie pracy, ze byt obtoznie chory albo wymagal ko-

4 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 1995 1., sygn. akt III KRN 29/95, OSNKW 1995/9-
10/64, Lex nr 20769.
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sztownego leczenia, na ktdre musiat przeznaczy¢ srodki, ktorymi dyspono-
wat [Lachowski 2020]. Kontynuujac, przyczyng niemozliwosci wykonania
orzeczonego $rodka kompensacyjnego moga by¢ rowniez liczne zobowia-
zania publicznoprawne, powstate zwlaszcza przed nalozenie obowigzku,
a przede wszystkim zajgcia komornicze oraz toczace si¢ egzekucje doty-
czace tych zobowigzan [tamze]. Podkreslenia wymaga, iz po podzieleniu po-
wyzszych interpretacji zaakcentowacé, nalezy, ze jezeli w projektowanej re-
gulacji zawarto znami¢ ,,uchylanie”, to nie odnosi si¢ ona — jak juz wspom-
niano — do przypadkow, w ktorych nie ma mozliwosci wykonania $rodka ko-
mpensacyjnego.

Zestawiajac interpretacje pojecia ,,uchylenia si¢” z proponowanym w rza-
dowym projekcie brzemieniem przepisu art. 244c¢ k.k., nalezy uznag, iz sa-
nkcji karnej podlegatoby tylko zachowanie polegajace na niewykonaniu §ro-
dka kompensacyjnego orzeczonego wyrokiem sadu, ktorego sprawca ma
obiektywna, rzeczywistg mozliwo$¢ wykonania, a takze sprawca nie wyko-
nuje srodka pomimo obiektywnej mozliwosci, gdyz nie chce, a wigc ze zlej
woli i zpowoddw przez siebie zawinionych. W konsekwencji wprowadzenie
przepisu § 3 art. 244¢ k k. jest zb¢dne, gdyz w przypadku przestanki ,,realnej
niemozliwos$ci”, czy wypelnieniu — nieostrej niezdefiniowanej przestanki,
nicodpowiadajacej] wymogom prawidlowej legislacji — przestanki ,,bardzo
utrudnione” nie dochodzi do realizacji znamion art. 244¢ § 1 k.k. z uwagi na
brak wypetnienia znamienia ,,uchylanie”. Z powyzszego powodu regulacja,
ktora planowano prowadzi¢ do Kodeksu postepowania karnego, byta zbe-
dna, ale takze nie wspodtgrata z juz istniejacymi podstawami, albowiem
w przypadku z art. 244¢ § 3 k.k. mozna by zawiesi¢ postepowanie karne na
mocy art. 22 § 1 k.p.k., uznajac omawiana sytuacje za dlugotrwata prze-
szkode uniemozliwiajaca prowadzenie postgpowania karnego.

Konkludujac powyzsze rozwazania, regulacja wystepku uchylania si¢ od
orzeczonego wyrokiem sadu $rodka kompensacyjnego mogtaby wzorowaé
si¢ na wystepku niealimentacji i stanowic, ze: ,,Kto uchyla si¢ od wykonania
orzeczonego przez sad srodka kompensacyjnego w postaci obowigzku na-
prawienia szkody, obowiazku zado$¢uczynienia za doznang przez inng osobg
krzywde lub nawigzki doprowadza uprawnionego z tytutu srodka kompensa-
cyjnego do niezrekompensowania szkody w mieniu lub krzywdy podlega ka-
rze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 2 (art. 244c § 1 k.k.); Sciganie
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przestepstwa okreslonego w § 1 nastepuje na wniosek pokrzywdzonego (art.
244c § 2 k.k.)”. Zaproponowana kara uwzglednia to, iz sprawca zostat juz
skazany za czyn, za ktéry orzeczono s$rodek kompensacyjny oraz do-
legliwo$¢ zwigzana z egzekucija. Przepis pkt. 1 § 2 art. 244¢ zawarty w usta-
wie z dnia 13 czerwca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niekto-
rych innych ustaw w zakresie niepodlegania karze za wystepek z § 1 wspot-
gra z zaproponowanym w pracy rozwigzaniem de lege ferenda. Wobec po-
wyzszego nalezy zaproponowac takze wprowadzenie regulacji, na mocy kto-
rej ,,Nie podlega karze sprawca przestepstwa okreslonego w § 1, ktory wyko-
nal w cato$ci orzeczony wobec niego Srodek kompensacyjny nie pozniej niz
przed uptywem 30 dni od dnia pierwszego przestuchania w charakterze po-
dejrzanego (art. 244c¢ § 3 k.k.)”. Zasadniczym celem regulacji jest wykonanie
srodka kompensacyjnego. Wskaza¢ nalezy, iz termin jest adekwatny, biorgc
pod uwagg interesy oczekujacego na rekompensate pokrzywdzonego i ska-
zanego. Nalezy wskaza¢, iz zapewne przy ustalaniu terminu miano na wzgle-
dzie, iz w RP bardzo czesto wyplata wynagrodzenia za prace nastepuje w od-
stepach miesigcznych. Tak skazany zyska czas na zgromadzenie ewentual-
nych $rodkéw finansowych potrzebnych do zaptaty zasadzonej kwoty lub
potrzebnej do przywrdcenia do stanu poprzedniego. Natomiast nalezy uznac,
za zbyt daleko idace 1 naruszajgce prawa pokrzywdzonego oraz zbg¢dne
w mys$l wczesniejszych rozwazan uprawnienie przyznane prokuratorowi w §
3 art. 244¢ planowanej regulacji. Wskazac nalezy, iz to dobro wymiaru spra-
wiedliwo$ci nie moze przekresla¢ praw pokrzywdzonego.

Podsumowanie

Konkludujac, niewatpliwie dziatanie polegajace na uchylaniu si¢ od wy-
konania orzeczonego przez sad srodka kompensacyjnego powinno podlegac
penalizacji, majagc w pierwszym rzedzie na wzgledzie interes pokrzy-
wdzonego oraz takze — jako poboczny przedmiot ochrony — dobro wymiaru
sprawiedliwos$ci. Jednakze przepis w brzmieniu proponowanym przez usta-
we z dnia 13 czerwca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niekto-
rych innych ustaw narusza zasad¢ minimalizmu penalnego, pozostaje sprze-
czny z tendencja uwzglednienia ochrony interesu pokrzywdzonego, przekta-
dajac ja na dobro wymiaru sprawiedliwos$ci, bez dostatecznego umotywo-
wania stanowiska. Nalezy uregulowa¢ zachowanie polegajace na uchyleniu
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si¢ od orzeczonego $rodka kompensacyjnego, kierujac si¢ podstawowymi
zasadami prawa karnego. W toku konstruowania przepisu nalezy zwaza¢ na
zakaz wyktadni homonimicznej, w tym w szczeg6lnosci postugiwaniu si¢
pojeciami z ugruntowanym w doktrynie i orzecznictwie znaczeniem.
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Odpowiedzialno$¢ karna za uchylanie si¢ od wykonania Srodka
kompensacyjnego

Streszczenie

Problematyka niniejszego opracowania jest ustalenie, czy w obowigzujacym sta-
nie prawnym istnieje potrzeba penalizacji zachowania polegajacego na uchylaniu si¢
od wykonania orzeczonego przez sad srodka kompensacyjnego, natozonego na pod-
stawie art. 46 § 1 k.k. W przypadku odpowiedzi pozytywnej na powyzsze pytanie
nalezy rozwazy¢, czy zachodzi potrzeba wprowadzenia regulacji w celu jej zapet-
nienia, oceni¢ zaproponowane zmiany i sformutowac propozycje de lege ferenda.
Bazg dla niniejszych dywagacji stanowi¢ bedzie ustawa z dnia 13 czerwca 2019 .
o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw oraz projekt ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw z dnia 14 maja 2019
r. wraz z uzasadnieniem, a takze materialy legislacyjne i opinie §rodowiska nau-
kowego na temat proponowanych regulacji.

Stowa kluczowe: wykonania orzeczonego przez sad §rodka kompensacyjnego, $ro-
dek kompensacyjny, uchylenie si¢ od orzeczonego $rodka kompensacyjnego
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Criminal Liability for Evasion of a Compensatory Measure
Abstract

The problem of this study is to determine whether in the current legal state there
is a need to criminalise behaviour consisting in evading execution of a compensation
measure ordered by a court and imposed on the basis of Article 46(1) of the Penal
Code. In the case of a positive answer to the above question, it should be considered
whether there is a need to introduce a regulation to fill it, to assess the proposed cha-
nges and to formulate de lege ferenda proposals. The basis for the present delibera-
tions will be the Act of 13 June 2019 on amending the Act, the Penal Code and some
other acts and the draft Act of 14 May 2019 on amending the Act — Penal Code and
some other acts together with the justification, as well as legislative materials and
opinions of the scientific community on the proposed regulations.

Keywords: execution of a compensatory measure ordered by the court, compensa-
tory measure, evasion of the ordered compensatory measure
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