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Abstrakt

Zalozeniem niniejszego opracowania jest ukazanie jak ksztaltowala sie proble-
matyka wyroku Iacznego w polskich kodyfikacjach karnych, poczawszy od pierw-
szego Kodeksu postepowania karnego z 1928 r., poprzez nowa kodyfikacje ustawy
karnoprocesowej z 1969 r. na kodyfikacji Kodeksu postgpowania karnego z 1997 r.
oraz kolejnych jej nowelizacjach skonczywszy. Celem prowadzonej analizy nie jest
odtworzenie tresci norm prawnych obowigzujacych we wskazanych kodyfikacjach
w kontekscie przepiséw regulujacych postepowanie w przedmiocie wydania wy-
roku lacznego, ale ukazanie ewolucji pogladéw doktryny i judykatury na pojawia-
jace sie problemy interpretacyjne o wymiarze nie tylko teoretycznym, ale przede
wszystkim praktycznym. Prezentacja zmian jakie dokonywaly sie na przestrzeni
dziesiecioleci pozwoli lepiej zrozumie¢ geneze przepiséw obecnie istniejacej insty-
tucji wyroku lacznego w kontekscie jej prawie stuletniego istnienia w polskich ko-
dyfikacjach karnych.

Stowa kluczowe: kara laczna, wyrok laczny, nowelizacje kodeksu postepowania
karnego, legislacja COVID-19

Abstract

The objective of the study is to present how the institution of aggregate sen-
tencing evolved in Polish criminal codifications - starting from the first 1928
Code of Criminal Procedure through the new codification of the 1969 Criminal
Procedure Act and ending up with the codification of the 1997 Code of Crim-
inal Procedure and its subsequent amendments. The aim of the analysis is not
to reproduce the content of the legal standards applicable in the above-mentioned

ISSN 2719-3128; e-ISSN 2719-7336 ®
https://doi.org/10.32084/bsawp.4845



codifications in the context of the provisions regulating the procedure for passing
an aggregate sentence but to show how the views of the doctrine and judicature
evolved with respect to the interpretation problems that arose at the theoretical
and practical level. The presentation of the changes that took place over the de-
cades will enable a better understanding of the genesis of the provisions regarding
aggregate sentencing in the context of its almost 100-year existence in the Polish
penal codifications.

Keywords: aggregate penalty, aggregate sentence, amendments to the Code

of Criminal Procedure, COVID-19 legislation

Wstep

Lacinska paremia nieznanego autora culpam poena premit comes dobrze
oddaje charakter orzekania kary tacznej w polskim procesie karnym. Kazda
kara, w tym réwniez kara aczna zazwyczaj jest nieodzowng konsekwencja
przelamania zasady domniemania niewinnosci. Niemniej jednak, nie za-
wsze jest tak, iz kara ,,depcze po pietach winie”. Uksztaltowanie kary facznej
w polskim prawie karnym mozliwe jest w dwoch przypadkach. Pierwszy
z nich dotyczy jednoczesnego osadzenia kilku czynéw w wyroku skazuja-
cym. Drugi za$ odnosi si¢ do wyroku lacznego, gdy osadzenie i ukaranie
sprawcy kilku przestepstw w jednym postepowaniu z réznych przyczyn nie
byto mozliwe. Z istoty obu trybéw wynika, ze uptyw czasu powodujacy
niemozliwo$¢ jednoczesnego sadzenia sprawcy kilku przestepstw stanowi
najogolniejsze kryterium réznicujace oba tryby orzekania kary tacznej. Dy-
ferencja ta zmusza do poszukiwania ratio legis wprowadzenia do polskiego
porzadku prawnego instytucji wyroku 1acznego, ktéry zapada w postepo-
waniu zainicjowanym po uprawomocnieniu si¢ orzeczen jednostkowych.
Jest to zagadnienie newralgiczne, gdyz postepowanie w przedmiocie wy-
roku facznego prowadzi do modyfikacji w zakresie orzeczonych wyrokami
skazujacymi kar jednostkowych.

Ustawodawca zdecydowal si¢ tym samym na odejscie od zasady nie-
wzruszalno$ci prawomocnych orzeczen, co tym bardziej musi skfania¢
do refleksji nad tym, jakie powody przemawialy za uksztaltowaniem in-
stytucji wyroku Iacznego. Niewatpliwie analiza zagadnien zwigzanych
z wyrokiem facznym laczy si¢ z problematyka prawa karnego materialnego
w zakresie dotyczacym kary lgcznej. Z racji jednak, iz rozwazania prawno-
materialne moga stanowi¢ autonomiczny, obszerny przedmiot opracowania



naukowego!, w niniejszym opracowaniu analiza tej problematyki ogra-
niczona zostala do najwazniejszych, niezbednych elementéw zwigzanych
z glownym tematem.

Zalozeniem niniejszego opracowania jest ukazanie jak ksztaltowata sie
problematyka wyroku facznego w polskich kodyfikacjach karnych, poczaw-
szy od pierwszego Kodeksu postepowania karnego z 1928 r.?, poprzez nowa
kodyfikacje¢ ustawy karnoprocesowej z 1969 r.* i na kodyfikacji Kodeksu po-
stepowania karnego z 1997 r.* oraz kolejnych jej nowelizacjach skonczyw-
szy. Celem prowadzonej analizy nie jest odtworzenie tresci norm prawnych
obowigzujacych we wskazanych kodyfikacjach w kontekscie przepisow
regulujacych postepowanie w przedmiocie wydania wyroku facznego, ale
ukazanie ewolucji pogladéw doktryny i judykatury na pojawiajace si¢ pro-
blemy interpretacyjne o wymiarze nie tylko dogmatycznym, ale przede
wszystkim praktycznym.

Przedstawienie w perspektywie historycznej przebiegu ksztaltowania sie
norm regulujacych postepowanie w przedmiocie wydania wyroku taczne-
go pozwoli lepiej zrozumie¢ przyczyny aktualnie obowiazujgcych regulacji
karnoprocesowych dotyczacych instytucji wyroku facznego. Analiza pro-
blematyki postepowania w przedmiocie wydania wyroku facznego w k.p.k.
z 1928 r. pomoze wskaza¢ powody, ktére stanowily ratio legis uregulowania
tej instytucji w ustawie karnoprocesowej. Natomiast interpretacja uregu-
lowan przyjetych w kp.k. z 1969 r. wskaze na najwazniejsze watpliwosci
orzecznicze i doktrynalne, jakie zrodzily si¢ na gruncie stosowania pra-
wa, z ktérych czg¢§¢ nie stracita na aktualnos$ci pomimo wejscia w zycie
nowej kodyfikacji. Analiza zmian dotyczacych instytucji wyroku lacznego
po wejsciu w zycie aktualnie obowigzujacego k.p.k. pozwoli takze ustalic,
czy proponowane interwencje ustawodawcy $wiadcza o kolejnej ewolucji

1 Zob. wczeséniejsze opracowania: Rozenblatt 1877; Szewczyk 1981 oraz wspolczesne: Grzyb
2013; Gorowski, Kardas, Sroka, i in. 2013; Kardas 2017, 525-698, a takze najnowsze: Lezak
2022, 47-154.

2 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 19 marca 1928 r. Kodeks postepowania
karnego, Dz. U. z 1928 r., Nr 33, poz. 313 z pozn. zm. [dalej: k.p.k. z 1928 r.].

3 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks postgpowania karnego, Dz. U. z 1969 r., Nr 13,
poz. 96 [dalej: k.p.k. z 1969 r.].

4 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego, Dz. U. z 1997 r., Nr 89,
poz. 555 z pozn. zm. [dalej: k.p.k.].
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omawianej instytucji, czy o powrocie regulacji do stanu normatywnego
obowigzujacego przed dniem 30 czerwca 2015 r.?

Nie mozna bowiem zapomnie¢, iz w ostatnich latach ustawa karnopro-
cesowa doczekala si¢ reform, ktore wywarly zasadniczy wplyw na model
calego procesu karnego. Nowela wrzesniowa® zmierzajaca w strone zwiek-
szenia kontradyktoryjnosci postepowania sadowego w swoich zalozeniach
zmieniata w zasadniczy sposdb spojrzenie na instytucje wypracowane
w judykaturze i w doktrynie prawa karnego procesowego. Nowela lutowa®
w zwigzku ze zglaszanymi uwagami dokonata nie tylko korekty w prawie
karnym procesowym, ale wprowadzila jednocze$nie zmiany do ustawy
karnomaterialnej, radykalnie zmieniajac przestanki orzekania kary lacz-
nej w obu trybach. Z kolei nowela marcowa” odwrdcita zasadnicze zmiany
w zakresie kontradyktoryjnosci pozostawiajac przy tym czg$¢ przyjetych
rozwigzan procesowych i tworzac niejako nowy hybrydalny model pro-
cesu. Nalezy si¢ przy tym zastanowié, czy zmiany dokonywane w prawie
w zwigzku z COVID-19 odcisnely takze swoje pigtno na instytucji wyroku
facznego oraz czy aktualnie prowadzone prace legislacyjne w obszarze pra-
wa karnego maja na celu modyfikacje uregulowan prawnych dotyczacych
instytucji wyroku tacznego.

Ukazane w niniejszym opracowaniu zmiany normatywne, ktére mialy
istotny wplyw na ksztaltowanie si¢ instytucji wyroku lacznego na prze-
strzeni niemal wieku moga stanowi¢ asumpt dla innych badaczy do podje-
cia szczegdlowych rozwazan nad kwestiami o znaczeniu fundamentalnym
dla postepowania w przedmiocie wydania wyroku lacznego, a takze dla
oceny normatywnej tego szczegolnego wyroku. Nie trzeba bowiem nikogo
przekonywag, iz zmiana modelu procesu musi prowadzi¢ do zmiany zapa-
trywan na poszczegélne jego instytucje, szczegélnie te, ktoére nie znajdu-
ja swojego calosciowego, autonomicznego uregulowania, a wykladane sa

5 Ustawa z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz
niektorych innych ustaw, Dz. U. z 2013 r., poz. 1247 z pézn. zm. [dalej: nowela wrze$niowa].

6 Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych
ustaw, Dz. U. z 2015 r., poz. 396 [dalej: nowela lutowa].

7 Ustawa z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz
niektorych innych ustaw, Dz. U. z 2016 r., poz. 437 [dalej: nowela marcowa].
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przez pryzmat odpowiedniego stosowania przepiséw znajdujacych zastoso-
wanie w postepowaniu zasadniczym.

W kontekscie polityki kryminalnej poprzez ukazanie instytucji wyroku
facznego w perspektywie historycznej rozwazy¢ nalezy, czy ustawodawca
na przestrzeni dziejow kierowal sie maksymg poena maior absorbet mi-
norem, czy kreowane przez niego zmiany majg na celu zwiekszenie puni-
tywnosci systemu prawa karnego, a kierunki zmian $wiadcza o tym, iz jest
ustawodawcg racjonalnym?

1. Ksztaltowanie si¢ instytucji wyroku lacznego w k.p.k. z 1928 r.

Siegajac do uzasadnienia projektu pierwszej polskiej ustawy karnoproce-
sowej w brzmieniu z 1926 r. zauwazy¢ trzeba, iz projektodawcom zalezato,
aby kodeks postepowania karnego nie byl wylacznie wzorowany na innych
kodyfikacjach, lecz stanowil ustawe nowa, kompleksowo regulujaca cato-
ksztalt proceduralnych rozwigzan. Analogicznie do systematyki kodeksow
karnych, podzielono te ustawe na cze$¢ ogoélng i szczegélng (szczegdtows).
W czgsci ogolnej zostaly uregulowane przepisy normujace ogolne zasady
procesu oraz te przepisy, ktore sa wspolne dla wszystkich stadiéw proce-
su i nadaja si¢ do wyodrebnienia. Natomiast w czesci szczegdlnej zawarto
przepisy dotyczace przebiegu procesu w poszczegélnych jego stadiach®.

Dzial XII kodeksu zatytulowany ,postepowanie po uprawomocnieniu
sie orzeczenia” nie byl znany kp.k. z 1928 r., co wszakze nie oznaczalo,
ze wraz z uprawomocnieniem si¢ wyroku sadu karnego konczyto si¢ jed-
nocze$nie postepowanie karne. Owczesny kodeks postepowania karnego
w ksiedze IX zatytulowanej ,postegpowanie wykonawcze” normowal wy-
konanie wyroku (art. 402-416 k.p.k. z 1928 r.), odroczenie i przerwe wy-
konania kary (art. 417-424 k.p.k. z 1928 r.) oraz ulaskawienie (art. 425-
431 k.p.k. z 1928 r.). Natomiast ksiega XI pt. ,postepowania szczegolne”
dotyczyla wznowienia postgpowania (art. 461-473 k.p.k. z 1928 r.), poste-
powania w sprawach nieletnich (art. 474-495 k.p.k. z 1928 r.), przywroce-
nia praw i zatarcia skazania (art. 496-499 k.p.k. z 1928 r.), postepowania

8 Projekt ustawy postepowania karnego przyjety przez Komisje Kodyfikacyjng Rzeczypospolitej
Polskiej w dniu 26 kwietnia 1926 r. z uzasadnieniem i tablicg poréwnawczg, Wydawnictwo
Urzedowe, Warszawa-Lwow 1926-1927, s. 10-11.
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w sprawach karno-administracyjnych (art. 500-509 k.p.k. z 1928 r.), od-
szkodowania za niestuszne skazanie lub oskarzenie (art. 510-518 k.p.k.
z 1928 r.), postepowania w wypadku zaginiecia lub zniszczenia akt (art.
519-528 k.p.k. z 1928 r.) oraz wydania przestepcow (art. 529-537 k.p.k.
z 1928 r.). Postgpowanie w przedmiocie wydania wyroku facznego w k.p.k.
z 1928 r. nie znalazlo autonomicznej regulacji normatywnej w postaci od-
rebnego rozdzialu w ktdrejs z jedenastu ksiag kodeksu.

Za wprowadzeniem instytucji wyroku tacznego do tresci k.p.k. z 1928 r.
przemawialo usankcjonowanie dotychczasowej praktyki, ktora wyksztalci-
ta si¢ w przedmiocie wtasciwosci sadu uprawnionego do wydania wyroku
tacznego, gdy wyroki skazujace zapadly w sadach réznego rzedu. W uza-
sadnieniu projektu podkreslono réwniez znaczenie prawomocnosci wyro-
kow skazujacych podlegajacych faczeniu, wskazujac na nieprawidtowosé
6wczesnej praktyki polegajacej na wydawaniu wyroku lacznego przed
uprawomocnieniem sie¢ wszystkich wyrokéw skazujacych, co w efekcie do-
prowadzato do uchylania przez sad wyzszej instancji przedmiotowego wy-
roku facznego’.

Projekt ustawy karnoprocesowej z 1926 r. skladat sie z tytulu wstepne-
go zawierajacego zasady ogolne i dziesieciu ksiag tj.: sady; strony, obron-
cy i pelnomocnicy; dowody; zapobieganie uchylaniu si¢ od sadu; przepisy
porzadkowe; postepowanie przygotowawcze; postepowanie przed sadem
pierwszej instancji; $rodki odwolawcze; postepowanie wykonawcze oraz
koszty sadowe i postepowania szczegélne. Analizujac poszczegélne roz-
dziaty wszystkich wskazanych dziatéw k.p.k. nalezy zwrdci¢ uwage, ze za-
den z nich nie zostal poswigcony osobno zagadnieniu wyroku lacznego.
Czy zatem mozna uznad, iz projekt pierwszej polskiej ustawy karnoproce-
sowej nie regulowal omawianej instytucji badz ujmowal ja w ramach poste-
powania wykonawczego? Podczas analizy przepiséw projektu nalezy zwro-
ci¢ uwage na ksiege pierwsza ,Sady”, w tym rozdzial pierwszy ,Wtasciwos¢
i zakres dzialania s3gdéw”, a w nim na art. 32 projektu, zgodnie z ktérym:
»S 1. Jezeli przeciwko tej samej osobie z powodu kilku przestepstw zapadly
prawomocnie wyroki skazujace w réznych sadach tego samego rzedu sad,
ktéry wydat ostatni wyrok skazujacy, wydaje wyrok co do kary lacznej. § 2.
Przy zbiegu wyrokéw sadu grodzkiego i sedziego pokoju o karze lacznej

9 Tamze, s. 131.
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orzeka sad grodzki. § 3. Przy zbiegu wyrokéw sadéw rdéznego rzedu o ka-
rze tacznej orzeka sad ziemski” Byl to zatem poczatkowo jedyny przepis
odnoszacy sie do materii wyroku tgcznego.

Projektowane rozwigzanie dotyczace uregulowania wlasciwosci poste-
powania w przedmiocie wyroku lacznego nie znajdowalo natomiast od-
zwierciedlenia w wielu éwczesnych kodyfikacjach karnoprocesowych np.
w austriackiej ustawie karnoprocesowej z 23 maja 1873 r., bulgarskiej
ustawie karnoprocesowej z 3 kwietnia 1897 r., francuskiej ustawie kar-
noprocesowej z 25 pazdziernika 1884 r. (ze zmianami z lat: 1890-1891;
1895-1896; 1904-1905 oraz zmiang z 1925 r.), czy w koncu w hiszpanskiej
ustawie karnoprocesowej z 14 wrzesnia 1882 r. Z kolei analogiczne ure-
gulowania prawne mozna bylo odnalez¢ w niemieckiej ustawie z 1 lutego
1877 r. (art. 492 i art. 494) i 22 marca 1924 r. (art. 460 i art. 462), a takze
w art. 518 wegierskiej ustawy oraz art. 562 wloskiej ustawy karnoproceso-
wej z 27 lutego 1913 r."°

Kodeks postepowania karnego z 1928 r. dokonal transpozycji art. 32
projektu i w ksiedze pierwszej ,Sady”, w rozdziale pierwszym ,Zakres
dzialania sadéw”, a dokfadniej w art. 30 k.p.k. z 1928 r. zawarto przepis,
zgodnie z ktérym: ,,§ 1. Jezeli przeciwko tej samej osobie z powodu kil-
ku przestepstw zapadly prawomocnie wyroki skazujace w réznych sadach,
a w pierwszej instancji rozpoznawaly sprawy tego samego rzedu, naten-
czas ten z tych sadéw, ktéry wydal ostatni wyrok skazujacy, wydaje wyrok
orzekajacy kary facznej. § 2. Przy zbiegu wyrokéow sadéow roznego rzedu
o karze lacznej orzeka sad okregowy. § 3. W razie zbiegu wyrokéw sadu
powszechnego i wojskowego o karze tacznej orzeka ten z tych sadow, ktory
wymierzyl kare surowszg”. Wprowadzone zmiany mialy z jednej strony cha-
rakter doprecyzowujacy, jak i dostosowujacy do nowej ustawy regulujacej
ustroj sadow powszechnych. W chwili wejscia w zycie byt to jedyny przepis
odnoszacy si¢ do instytucji wyroku lacznego, regulowal on tylko wilasci-
wos¢ sadu karnego do wydania wyroku orzekajacego kare aczng. Kolejny
przepis dotyczacy wyroku tacznego zostal wprowadzony do k.p.k. z 1928 r.
wraz z nowelizacja ustawy karnoprocesowej z dnia 21 stycznia 1932 r."

10 Por. tamze, s. 790.
11 Ustawa z dnia 21 stycznia 1932 r. zmieniajgca niektore przepisy postepowania karnego,
Dz. U. z 1932 r., Nr 10, poz. 60.
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Trzeci i ostatni za$§ przepis odnoszacy sie¢ do problematyki wyrokowania
facznego dotyczyl szczegodlnej sytuacji w postepowaniu ekstradycyjnym
(zob. art. 533 § 3 k.p.k. z 1928 1.).

Z analizy tekstu normatywnego kodyfikacji z 1928 r. wynika, iz pro-
blematyke wyrokowania tacznego regulowaly tylko trzy przepisy odnosza-
ce si¢ do wiasciwosci sadu orzekajacego w przedmiocie wyroku facznego,
kwestii nieobowigzkowego stawiennictwa na rozprawie oraz laczenia i wy-
mierzania kar za przestgpstwa objete zezwoleniem na wydanie w obszarze
postepowania ekstradycyjnego. W efekcie braku kompleksowej regulacji
prawnej postepowania w przedmiocie wydania wyroku lgcznego powsta-
waly liczne problemy praktyczne dotyczace poszczegélnych etapow poste-
powania, poczawszy od problematyki przebiegu postgpowania przed sg-
dem pierwszej instancji, poprzez zagadnienia postegpowania odwolawczego,
na postepowaniu nadzwyczajnoskargowym skonczywszy. Do tych watpli-
wosci interpretacyjnych dochodzity kolejne dotyczace pojecia, istoty oraz
charakteru prawnego wyroku tgcznego, przestanek procesowych warunku-
jacych dopuszczalno$¢ samego procesu, uczestnikéw postepowania upraw-
nionych do udzialu w postepowaniu w przedmiocie wydania wyroku facz-
nego, a takze kwestii struktury wyroku lacznego, jego uzasadniania, utraty
mocy, czy cho¢by materialnoprawnego substratu.

W tym miejscu nalezy sie zastanowic, ktdre z przedstawionych powyzej
zagadnien, stanowilo w tamtym okresie szczegdlne zainteresowanie dok-
tryny i orzecznictwa, przy jednoczesnym braku regulacji normatywnej tak
specyficznego postepowania, jakim jest wydanie wyroku tacznego. W cza-
sie obowigzywania k.p.k. z 1928 r. wiele miejsca poswiecono kwestii do-
tyczacej obligatoryjnosci wydania wyroku tacznego. Spotka¢ mozna bylo
poglady, zgodnie z ktérymi obowigzek wydania wyroku facznego wynikat
zaréwno z art. 35 k.k.'? z 1932 r,, jak tez z art. 32 k.p.k. z 1928 r,, czy § 124
Regulaminu urzedowania prokuratur sgdéw apelacyjnych i okregowych®.
Tre$¢ regulaminu zobowigzywala bowiem prokuratora do zlozenia wniosku
o wydanie wyroku facznego w przypadkach przewidzianych w art. 35 k.k.

12 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. - Kodeks karny, Dz. U.
z 1932 r., Nr 60, poz. 571 [dalej: k.k. z 1932 r.].

13 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 20 lipca 1935 r. - Regulamin urzedowania
prokuratur sgdow apelacyjnych i okregowych, Dz. U. z 1935 1., Nr 55, poz. 357 [dalej: r.u.p.s].
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z 1932 r. Stosownie do tresci tego przepisu, ustawodawca nakazywal odpo-
wiednie stosowanie przepisow art. 31-34 k.k. z 1932 r., gdy sprawca zostal
skazany kilkoma prawomocnymi wyrokami za przestgpstwa popelnione
przed wydaniem przez sad pierwszej instancji pierwszego z wyrokéw, nie-
zaleznie od tego, czy kara byta wykonana [Papierkowski 1936a, 18-19; Mo-
relowski 1938, 308]. Przeciwnicy tego pogladu wskazywali, iz art. 32 k.p.k.
z 1928 r. reguluje tylko wilasciwos¢ sadu do wydania wyroku orzekajacego
kare taczng. Nie zgadzano sie, aby z tresci tego przepisu wywodzi¢ jedno-
cze$nie obowigzek wydania wyroku tacznego, gdyz bylaby to interpretacja
dowolna i nieuzasadniona w oparciu o literalng tres¢ przepisu. Podkreslano
przy tym, iz praktyka sadowa polegajaca na czestym orzekaniu kary facznej
w wyroku lgcznym jest nieprawidlowa, a obawa dotyczaca niemozliwosci
wykonania przez prokuratora kilku wyrokéw dotyczacych jednej osoby,
przed ich polaczeniem - bezzasadna. W $wietle tego za bledny uznawano
poglad, w mysl ktorego osoba skazana kilkoma wyrokami ma prawo z3-
da¢, aby wszystkie te wyroki zostaly zamienione na jeden faczny [Blutstein
1934, 900-901].

Kolejnymi problemami, ktére powstaly w praktyce stosowania wyroku
tacznego byla kwestia wydawania tych wyrokéw zaréwno na posiedzeniu
niejawnym, jak i na rozprawie bez udzialu skazanego, z klauzula zawie-
rajacg mozliwos¢ zaskarzenia zapadlego wyroku w terminie siedmiu dni
od jego doreczenia wraz z uzasadnieniem [Sztejman 1933, 51]'. Problema-
tyka forum, na ktérym orzekano wyrokiem lgcznym nie byta expressis ver-
bis uregulowana w przepisach ustawy karnoprocesowej z 1928 r., a zgodnie
z przepisami ogoélnymi, w tym z trescig art. 48 k.p.k. z 1928 r. wyrok mdgt
zapas¢ tylko na rozprawie. Z tego przepisu przedstawiciele doktryny wy-
prowadzali wniosek, iz wyrok laczny zapada na rozprawie [Peiper 1933a,
93; Tenze 1933b, 518]", natomiast procedowanie na posiedzeniu niejaw-
nym i wydanie na nim wyroku lgcznego obarczone jest wadg niewazno-
$ci, w my$l podstawowej zasady postepowania contra ius clarum in thesi
[tamze].

14 Zauwazy¢ nalezy, iz k.p.k. z 1928 r. przewidywal tylko rozprawe i posiedzenie niejawne.

15 Zwracano bowiem uwage, ze bez przeprowadzenia rozprawy i wezwania skazanego nie
moze zapa$¢ wyrok taczny, a orzeczenie wydane na takim forum mogloby przybra¢ jedynie
forme postanowienia, nie przewidzianej dla laczenia wyrokéw [Sztejman 1933, 52].
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Watpliwosci w pismiennictwie budzito ponadto stosowanie do instytucji
wyroku lacznego dyspozycji art. 529 kpp.k. z 1928 r. Stosownie do tresci
tego przepisu skazanemu, ktéry byl aresztowany, zaliczano na poczet kary
czas pozbawienia wolnosci po ogloszeniu wyroku, jezeli skazany nie wnidst
apelacji i kasacji lub wniesione cofnal oraz w przypadku, gdy instancja
wyzsza uwzglednila w calosci lub w czesci apelacje lub kasacje skazanego.
Na tym tle powstalo pytanie, czy niezaliczenie aresztu od daty wydanego
przez sad okregowy wyroku lacznego do daty wyroku wydanego przez sad
apelacyjny utrzymujacego ten wyrok w mocy, pociaga za sobg skutki dla
skazanego odbywajacego kare, jezeli jego apelacja nie zostato uwzgledniona
ani w calosci, ani w czgéci? Ostatecznie w doktrynie wskazano, iz ze wzgle-
du na prawomocno$¢ skazania wyrokéw podlegajacych faczeniu, nie sto-
suje sie tego przepisu réwniez do $rodkéw zaskarzenia sktadanych przeciw
wyrokowi tacznemu [Tenze 1933a, 805]'.

Postulowano réwniez wprowadzenie rejestru skazanych w celu urealnie-
nia obowigzku wydania wyroku lacznego, bowiem tylko taki rejestr mial
zapewni¢ mozliwos¢ dostarczenia sadowi niezbednych informacji. W ow-
czesnej praktyce sad dowiadywal sie o koniecznosci zastosowania przepi-
sow art. 35 kk. z 1932 r. dopiero na skutek wniosku zlozonego przez ska-
zanego albo na podstawie przepiséw nakladajacych na zarzad wigzienia
obowigzek wystgpienia do wlasciwych wladz o wymierzenie kary lacznej
za wszystkie dotychczasowe przestepstwa w przypadku skazanych, ktorzy
mieli odby¢ kilka kolejnych kar lub wynikajacych z przepiséw nakazuja-
cych rejestracje skazanych [Morelowski 1938, 308].

Warto tu réwniez odnotowa¢ podnoszony w piSmiennictwie problem
swobody orzekania sadu w postepowaniu w przedmiocie wydania wyro-
ku acznego w kontekscie prawomocnosci wyrokéw stanowigcych podsta-
we orzeczenia kary lacznej. Odnoszac si¢ do tego zagadnienia zauwazo-
no, ze z prawomocnosci wyrokéw wchodzacych w sktad wyroku lacznego
wynika jednoczesny brak mozliwosci zmiany orzeczenia w zakresie winy

16 Podobne stanowisko zajal réwniez S. Trzepiora, ktéry do dyskusji o stosowaniu art. 529
k.p.k. z 1928 r. i prawomocnosci wyrokéw wchodzacych w sktad wyroku lacznego, dotozyt
argument o braku mozliwosci zréwnania statusu wiezniéw karnych i wigzniéw sledczych
w odniesieniu do skorzystania przez nich z dyspozycji art. 529 k.p.k. z 1928 r. [Trzepiora
1931, 490].
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i innych kwestii, ktore nie odnosza si¢ do wymiaru kary. W efekcie czego
niedopuszczalnym stala si¢ jakakolwiek zmiana w kazdym ze zbiegajacych
sie wyrokow, dokonanie zmiany kwalifikacji prawnej, odmiennego orze-
czenia w kwestii dowodow rzeczowych oraz zwolnienia od oplaty sadowej,
czy nawet modyfikacji orzeczenia o kosztach, wzglednie o powddztwie
cywilnym. Natomiast juz w odniesieniu do wymiaru kary sad orzekajacy
w przedmiocie wyroku tacznego jest wyposazony w te same prerogatywy,
ktore stuza sadowi wydajacemu wyrok jednostkowy, chyba ze ze wzgle-
du na specyfike tego postepowania bedg one wykluczone albo niecelowe
w odniesieniu do kary lacznej [Papierkowski 1936b, 15]. Za argument
przesadzajacy autonomi¢ sadu wydajacego wyrok taczny w zakresie kary
wskazywano choc¢by brak szczegélnych przepiséw proceduralnych, modyfi-
kujacych przestanki orzekania sadu w tym zakresie'”.

Zastanawiano si¢ réwniez, czy dopuszczalnym jest wydanie wyroku
facznego w sytuacji, gdy zbiegaja si¢ wyroki dwoch réznych instancji, przy
czym pierwszy wyrok skazujacy zapadl w drugiej instancji i byt poprze-
dzony wyrokiem uniewinniajgcym pierwszej instancji. W tym zakresie
dopuszczano waska interpretacje dwczesnego art. 35 k.k., zgodnie z kto-
rym nie wystarczalo, aby przestepstwa zostaly popelnione przed wydaniem
pierwszego wyroku skazujacego, gdyz musial by¢ to wyrok, ktéry zapadt
w pierwszej instancji [tamze, 21].

Innym zagadnieniem poruszanym w 6wczesnej literaturze karnopro-
cesowej byl problem dopuszczalnosci wymierzenia kary $mierci w wyro-
ku tacznym. Za dopuszczeniem takiej mozliwosci podnoszono argument
zgodnie z ktérym, jezeli zasady laczenia kar okreslone w kk. z 1932 r.
w zakresie wyroku !acznego majg na celu obnizenie cigzaru zbiegajacych
sie kar, to nie mozna osoby skazanej na kare wyjatkowa i najdotkliwsza
pozbawi¢ réowniez takiej mozliwosci [Lubkowski 1939, 217]. Przeciwnicy
podnosili zas, ze art. 31 k.k. z 1932 r. nie daje mozliwosci laczenia kary

17 W zgodzie z tym stanowiskiem pozostalo czesciowo aktualne orzecznictwo najwyzszej
instancji, zwlaszcza co do kwestii istnienia na etapie wyrokowania lacznego przestanek
upowazniajacych do orzeczenia $rodka zabezpieczajacego. Niemniej, w judykaturze nadal
kontrowersyjny pozostawal problem uwzgledniania w przedmiocie wyroku acznego
kwestii recydywy jako okolicznosci powstalej dopiero przy wydawaniu wyroku tacznego
[Papierkowski 1936b, 15-16].
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$mierci z inng karg zasadnicza w wyroku tacznym, bowiem z tego przepi-
su wynika jedynie mozliwos¢ taczenia w wyroku tacznym kar pobawienia
wolnosci [Eimer 1938, 880].

Rozwazenia wymagala takze mozliwo$¢ zastosowania warunkowego
zawieszenia wykonania kary w odniesieniu do kary orzeczonej wyrokiem
tacznym. Opowiadajac si¢ za taka mozliwoscia podkreslano, iz sad orzeka-
jacy w postepowaniu w przedmiocie wydania wyroku lacznego nie moze
znalez¢ si¢ w gorszej sytuacji od sadu wymierzajacego kare faczng jednym
wyrokiem [Papierkowski 1936b, 19].

Warto tu przytoczy¢ jedno z zagadnien prawnych, jakie wowczas bylo
rozpoznawane przed Sadem Najwyzszym zawierajace sie w pytaniu: ,,Czy
zalozenie rewizji nadzwyczajnej od jednego z wyrokéw objetych prawo-
mocnym wyrokiem lacznym jest réwnoznaczne z zaskarzeniem réwniez
wyroku lacznego i uprawnia w wypadku uwzglednienia rewizji nadzwy-
czajnej do jego uchylenia mimo braku wyraznego w tym kierunku wnio-
sku?”. W odpowiedzi na tak postawione pytanie najwyzsza instancja sado-
wa stwierdzila, iz uwzglednienie rewizji nadzwyczajnej wniesionej tylko
od jednego z wyrokéw objetych prawomocnym wyrokiem lacznym, ktore
spowodowalo uchylenie lub zmiang kary orzeczonej tym wyrokiem, powo-
duje z mocy samego prawa rozwigzanie wezla laczacego kary wchodzace
w sktad wyroku facznego i czyni zbednym uchylenie przez Sad Najwyzszy
tego wyroku facznego w razie niezaskarzenia go rewizja nadzwyczajna'®.

Wraz z wprowadzeniem przepisow dotyczacych amnestii powstalo
natomiast pytanie, czy wymienione przepisy maja zastosowanie do kar
pojedynczych, ktére nalezaloby uzna¢ za darowane lub darowane w za-
leznosci od ich wysokosci, czy moze nalezy je zlagodzi¢, albo czy nie po-
winno si¢ wydawaé wyroku tacznego i dopiero do orzeczonej w ten sposob
kary lacznej zastosowaé przepisy amnestyjne? Dostrzegano juz wowczas,

18 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 1964 r., sygn. akt VI KO 53/63, OSNKW
1964, nr 7-8, poz. 100. Przy tej okazji odnotowal trzeba poglad, zgodnie z ktérym,
gdy prokurator uznajac zarzuty rewizji oskarzonego za stuszne na rozprawie przed SN
wnioskuje przy wymiarze kary facznej o zastosowanie zasady absorpcji, to najwyzsza
instancja sadowa uprawniona jest wydaé orzeczenie bez potrzeby uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi orzekajagcemu (Wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 1964 r., sygn. akt IV K 458/63, OSNKW 1964,
nr 7-8, poz. 122).
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iz rozstrzygnigcie tego zagadnienia powinno odbywac si¢ zgodnie z intere-
sem oskarzonego, a wiec po sprawdzeniu, ktére rozwiazanie jest dla niego
korzystniejsze (zastosowanie amnestii do kar pojedynczych, czy do kary
facznej). Z drugiej jednak strony, pamietajagc o normatywnym kontekscie
podkreslano, ze podstawg stosowania instytucji amnestii ma by¢ co do za-
sady kara pojedyncza, a czasami tylko kara laczna, co z kolei mialo by¢
uzaleznione od tego, czy wszystkie zbiegajace si¢ przestepstwa podlegaja
amnestii, czy tylko niektére z nich [tamze, 20-21]".

Opracowanie nowego kodeksu karnego, a takze reformy lat poprzed-
nich, w tym m.in. nowelizacja ustroju sadowego i ustaw procesowych z lat
1948-1950 oraz zmiany wprowadzane przez ustawy szczegdlne uzasadniaty
potrzebe nowej kodyfikacji karnoprocesowej, nie tylko w celu dostosowa-
nia procedury do zmian wprowadzonych przez Kodeks karny z 1969 r., ale
takze z punktu widzenia przejrzystosci i techniki ustawodawczej*. Postu-
lat ten dotyczyt takze techniki legislacyjnej w odniesieniu do uregulowania
w jednym dziale problematyki instytucji wyroku lacznego.

2. Ksztaltowanie sie instytucji wyroku lacznego w k.p.k. z 1969 r.

Kodeks postepowania karnego z 1969 r. wyodrebnil nieznany uprzed-
nio dzial XI ,postepowanie sadowe po uprawomocnieniu sie orzeczenia’,
w ktérym unormowane byly takie instytucje procesowe jak: rewizja nad-
zwyczajna (art. 462-467 k.p.k. z 1969 r.), wznowienie postepowania (art.
474-483 k.p.k. z 1969 r.), podjecie postepowania warunkowo umorzone-
go przez sad (art. 484-486 k.p.k. z 1969 r.), odszkodowanie za niestusz-
ne skazanie lub aresztowanie (art. 487-491 k.p.k. z 1969 r.), ulaskawie-
nie (art. 492-502 k.p.k. z 1969 r.) oraz wyrok laczny (art. 503-511 k.p.k.
z 1969 r.). Niestety projektodawca w uzasadnieniu nie wskazal przyczyny

19 W orzecznictwie przyjmowano poglad, zgodnie z ktérym darowanie w drodze amnestii lub
aktu faski kary wymierzonej w wyroku wchodzacym w sktad wyroku tacznego powoduje
Z mocy samego prawa rozwigzanie wezla Iaczacego kary poszczegolne w wyroku facznym,
a to na skutek wyeliminowania jednego z czlonéw skladowych kary tacznej (Postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 1964 r., sygn. akt III K 198/64, OSNKW 1965, nr 1,
poz. 6).

20 Projekt kodeksu postepowania karnego oraz przepiséw wprowadzajgcych kodeks
postepowania karnego, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1968, s. 152.
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wyodrebnienia nowego dzialu kodeksu postgpowania karnego, cho¢ nie-
watpliwie bylo to wazne i konieczne rozwiazanie legislacyjne dla praktyki
stosowania instytucji wyroku acznego®.

Uchwalenie k.p.k. z 1969 r. i czg$ciowe uregulowanie problematyki
wyroku tacznego w osobnym rozdziale bylo zmiang wazng i potrzebna,
o czym przekonywaly liczne watpliwosci interpretacyjne, jakie zrodzity si¢
na tle regulacji wyroku facznego w poprzedniej kodyfikacji z 1928 r. Do-
sy¢ wspomnie¢, iz wyodrebnienie dla instytucji wyroku tacznego osobnego
rozdzialu w k.p.k. z 1969 r., nie tylko przyczynilo si¢ do usystematyzowa-
nia najwazniejszych instytucji analizowanej procedury, ale takze nobilito-
walo te forme orzekania w procesie karnym, umieszczajac ja obok innych
nadzwyczajnych form, jakimi chociazby byta kasacja i wznowienie poste-
powania. W kodyfikacji k.p.k. z 1969 r. wéréd powodéw uzasadniajacych
wprowadzanie nowego rozdzialu poswigconego instytucji wyroku taczne-
go wskazywano wzglad na znaczng liczbe wydawanych przez sady wyro-
kow lacznych, co zdaniem ustawodawcy przemawialo nie tylko za potrzeba
zwrocenia uwagi na problematyke samego postepowania w przedmiocie
wydania wyroku lacznego, ale réwniez uzasadnialo potrzebe systematyki
zasad okreslajacych to postgpowanie’’. Inng rzecza jest oczywiscie ujecie
tych wszystkich form orzekania po uprawomocnieniu si¢ w jednym wspol-
nym dziale, co jednak nie przekresla doniostosci zmian dla samej instytucji
wyroku facznego.

Paradoksalnie w czasach, gdy procedure karng, ze wzgledu na nieobo-
jetny tej dziedzinie prawa kontekst spoteczno-polityczny, charakteryzuje
ogromna represyjnos¢ nie idaca w parze z rzetelnoécig postepowania, legi-
tymizuje sie jednoczesnie instytucje, ktéra w zalozeniu projektodawcy ma
zasadniczo korygowac ostateczny wymiar kary z korzyscig dla sprawcow
popetniajacych kilka przestepstw, zanim zapadl pierwszy wyrok skazujacy.
Nie mozna jednak poprzesta¢ na tej konkluzji, nie zauwazajac, iz represyj-
nos¢ systemu karnego réwnoczesnie byla czynnikiem wzmacniajacym po-
trzebe uporzadkowania probleméw wylaniajacych sie na tle wymierzania
kar pozbawienia wolnosci w odniesieniu do tych samych sprawcow.

21 Tamze, s. 183.
22 Tamze, s. 185.
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Przechodzac do omawiania problematyki wlasciwosci do wydania wy-
roku facznego, nalezy podkresli¢, iz istota tego przepisu nie zmienila si¢
i nadal w sytuacji spetnienia warunkéw do orzeczenia kary facznej w sto-
sunku do osoby prawomocnie skazanej wyrokami réznych sadéw, wta-
$ciwy do wydania wyroku lacznego byl sad, ktéry wydal ostatni wyrok
skazujacy w pierwszej instancji (art. 503 § 1 k.p.k. z 1969 r.). W sytuacji
orzekania przez sady roznego rzedu w pierwszej instancji, uprawnionym
do wydania wyroku acznego byl sad wyzszego rzedu (art. 503 § 2 k.p.k.
z 1969 r.). Jezeli za$ dochodzilo do zbiegu wyrokéw sadu powszechnego
i szczegdlnego wowczas ten z sadow, ktéry wymierzyt kare surowsza, wtad-
ny byl do orzekania o karze tacznej (art. 503 § 3 kppk. z 1969 r.). Brak
merytorycznych zmian w analizowanym przepisie spotkal sie z akcep-
tacja doktryny, poniewaz nie zmienial wypracowanej pod rzadami k.p.k.
z 1928 r. praktyki [Krauze 1969, 273]. Problematyka mozliwosci dzialania
sadu ex officio w przedmiocie wydania wyroku lacznego zostala jedno-
znacznie przesadzona w art. 504 k.p.k. z 1969 r., zgodnie z ktérym istniata
mozliwo$¢ wydania wyroku lacznego przez sad z urzedu lub na wniosek
skazanego albo prokuratora. Usankcjonowanie praktyki, ktéra nie mia-
fa oparcia w przepisach poprzednio obowigzujacej ustawy, a polegajacej
na wszczynaniu postepowania przez sad na podstawie informacji z zakta-
doéw karnych, zostala réwniez pozytywnie odebrane przez przedstawicieli
doktryny, jako stuszna i celowa [tamze, 274].

Spory dotyczace formy rozstrzygniecia sgdowego w przypadku braku
warunkéw do wydania wyroku lacznego zostaly przesadzone i zgodnie
z nowym przepisem sad wydawal postanowienie o umorzeniu postepowa-
nia, jezeli w konkretnej sprawie nie zachodzily warunki do wydania wyroku
facznego (art. 505 k.p.k. z 1969 r.). W orzecznictwie sgdowym powstawaly
tez nowe watpliwosci, jak chocby pytanie, czy gdy brak warunkéw do wy-
dania wyroku lacznego ujawnit si¢ dopiero podczas przewodu sadowego,
to sad powinien wydaé rozstrzygniecie w formie wyroku na podstawie
art. 361 § 1 kp.k. z 1969 r., czy tez w formie postanowienia na podstawie
art. 505 k.p.k. z 1969 r.? Orzecznictwo stalo na stanowisku, iz analizowa-
ny przepis nie rozroznia etapéw postepowania sagdowego, w ktorych wspo-
mniany brak zostal stwierdzony, dlatego nalezy wyciaggnac¢ wniosek, iz oko-
liczno$¢ ta nie ma znaczenia co do kwestii formy orzeczenia, dlatego tez
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umorzenie w przedmiocie wydania wyroku tacznego nalezy zawsze doko-
na¢ w formie postanowienia®.

Wprowadzenie przepisu umozliwiajagcego sadowi zwrdcenie sie do za-
ktadow karnych, w ktorych skazany przebywal o nadestanie opinii o jego
zachowaniu si¢ w okresie odbywania kary, jak réwniez informacji o wa-
runkach rodzinnych, majgtkowych i co do stanu zdrowia skazanego oraz
danych o odbyciu kary z poszczegdlnych wyrokéw byto woéwczas zmiang
pozadang, poniewaz nie zawsze posiadano wiedz¢ o warunkach rodzinnych
i majatkowych, czasami tez nie byly to informacje aktualne [tamze, 275].

Nowy kodeks utrzymal réwniez dotychczasowe rozwigzanie, zgodnie
z ktérym mozliwo$¢ wydania wyroku lacznego istnieje tylko po przepro-
wadzeniu rozprawy (art. 507 § 1 k.p.k. z 1969 r.). Podobnie, jak to mialo
miejsce w k.p.k. z 1928 r. osobiste stawiennictwo skazanego byto nadal nie-
obowigzkowe, chyba Ze prezes sadu lub sad postanowil inaczej, a oskarzony
pozbawiony wolnosci nie musial by¢ zawsze doprowadzony na rozprawe.

W odniesieniu do mozliwosci skorzystania przez oskarzonego z pra-
wa do obrony w sensie formalnym, kodeks dopuszczat udzial w rozprawie
tego obroncy, ktéry brat udzial w sprawie zakonczonej najpdzniej wyda-
nym wyrokiem, a uregulowanie to nie mialo zastosowania, jezeli skazany
ustanowil nowego obronce w sprawie o wydanie wyroku tacznego. Na tle
omawianego przepisu powstalo zagadnienie prawne wymagajace orzecze-
nia najwyzszej instancji, w ktérym wskazywano, ze skoro postgpowanie
w przedmiocie wydania wyroku facznego stanowi nowg sprawe i otrzy-
muje w zwigzku z tym nowg sygnature w repertorium, to sad nie jest zo-
bowigzany do zawiadamiania o terminie rozprawy wszystkich obroncow

23 Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 1971 r., sygn. akt VI KZP 23/71,
OSNKW 1971, nr 10, poz. 148. W doktrynie réwniez nie bylo watpliwosci
co do konieczno$ci umorzenia postepowania w formie wydanego postanowienia bez
wzgledu na etap w jakim zapada to negatywne rozstrzygniecie co do wydania wyroku
facznego. Przy czym wskazywano, iz dyspozycja art. 505 k.p.k. z 1969 r. jest przepisem
szczegdlnym wobec art. 361 § 1 k.p.k., a w konsekwencji wylacza jego zastosowanie.
Jednoczes$nie dopuszczano mozliwoé¢ zamieszczenia w wyroku lgcznym orzeczenia
dotyczacego umorzenia postepowania na skutek stwierdzenia braku warunkéw
do wydania wyroku lgcznego tylko niektorych skazan, jezeli poza tym w stosunku
do pozostalych skazan doszto do wydania wyroku o karze lacznej [Bafia, Bednarzak,
Fleming i in. 1976, 809].
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wystepujacych do tej pory w imieniu skazanego w sprawach, w ktérych
orzeczono prawomocne wyroki*!. Z zaprezentowanego orzeczenia wyraz-
nie wynikal obowigzek odrebnego umocowania obroncy do wystepowania
w postepowaniu w przedmiocie wydania wyroku tgcznego, a takze wyzna-
czenia takowego z urzedu. Z drugiej za$ strony, mozna bylo nadal odnalez¢
w orzecznictwie stanowiska traktujace zawigzany przed uprawomocnie-
niem si¢ stosunek obronczy jako odnoszacy sie do calego postepowania,
a wiec takze do czynnosci po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia. W $wie-
tle tych wypowiedzi judykatury, obronca uprawniony byl na podstawie
uprzednio udzielonego pelnomocnictwa do udzialu w rozprawie w przed-
miocie wydania wyroku Iacznego, a co za tym idzie sad byt zobowigzany
do zawiadomienia takiego obroncy o terminie rozprawy*.

W norme pozytywna przeksztalcono dotychczasowa praktyke dotyczaca
odpowiedniego stosowania przepiséw do postepowania w przedmiocie wy-
dania wyroku 1acznego, zgodnie bowiem z trescig art. 508 k.p.k. z 1969 r.
do postegpowania w przedmiocie wydania wyroku lgcznego stosowano
odpowiednio przepisy o postepowaniu zwyczajnym przed sadem pierw-
szej instancji, w kwestiach nieuregulowanych przepisami rozdzialu 52.
W orzecznictwie ta kwestia roéwniez nie budzila wigkszych watpliwosci,
zwlaszcza iz praktyka stosowania przedmiotowej instytucji w poprzedniej
kodyfikacji musiala wypracowa¢ wiele takich rozwigzan®.

24 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 1961 r., sygn. akt III K 403/61, OSN
1962, nr 1-6, poz. 21.

25 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 maja 1969 r., sygn. akt ITI KR 41/69, OSNKW 1969, nr
11, poz. 143. Podobne stanowisko zaprezentowano w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia
29 listopada 1962 r. (sygn. akt VI KO 53/62, OSNKW 1963, nr 9, poz. 168), zgodnie
z ktéra obronca przedstawiajacy pelnomocnictwo jest uprawniony do przedsigbrania
na rzecz oskarzonego wszelkich czynnosci przed sagdem w danej sprawie, nie wylaczajac
faz postepowania po uprawomocnieniu si¢ wyroku, chyba ze zawiera ono odpowiednie
ograniczenie. Czynnoécig w tej samej sprawie jest dzialanie obroncy w postgpowaniu
dotyczacym wyroku tacznego, chociazby obronca bral wczesniej udzial w jednej tylko
ze spraw, w ktdrych zapadly laczne wyroki. Po uprawomocnieniu sie¢ wyroku sad
zawiadamia obronce o terminach tych czynnoéci, ktére wymagaja zawiadomienia
o nich oskarzonego oraz dorecza obrorncy odpowiednie pisma sagdowe.

26 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 1989 r., sygn. akt III KR 174/89, OSN
1990, nr 4, poz. 47.
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Ustawodawca zdecydowal sie réwniez na uregulowanie kwestii utraty
mocy przez wyrok faczny w dwdch sytuacjach. Po pierwsze w przypadku,
gdy po wydaniu wyroku lacznego zachodzila potrzeba wydania nowego
wyroku lacznego oraz w sytuacji, gdy jeden z wyrokéw stanowiacych pod-
stawe wyroku lacznego ulega uchyleniu lub zmianie, a sad zmuszony jest
w miare potrzeby wyda¢ nowy wyrok taczny.

Kodeks postgpowania karnego z 1969 r. wprowadzil ponadto zasady,
w my$l ktérych z chwila uprawomocnienia si¢ wyroku lacznego, wyroki
podlegajace polaczeniu nie ulegaja wykonaniu w zakresie objetym wyro-
kiem lacznym. Natomiast w sytuacji, gdy w wyroku lacznym zostata wy-
mierzona kara nizsza od okresu odbytych i polaczonych juz kar pozba-
wienia wolnosci lub réwna temu okresowi, przewodniczacy niezwlocznie
zarzadzal zwolnienie skazanego, jezeli nie byl on pozbawiony wolnosci
w innej sprawie. Ostatnie uregulowanie éwczesnego kodeksu nakazywalo
natomiast oznaczenie w wyroku facznym w miare potrzeby daty, od ktorej
nalezy liczy¢ poczatek odbywania kary orzeczonej wyrokiem lacznym oraz
wymieni¢ okresy zaliczone na poczet kary Iacznej.

3. Ksztaltowanie sie instytucji wyroku lacznego w k.p.k. z 1997 r.

Nalezy zwroci¢ uwage, iz w kp.k. z 1969 r. dzial jedenasty nosil na-
zwe ,postepowanie sagdowe po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia’, nato-
miast w aktualnie obowigzujacym kodeksie w tytule dzialu dwunastego
zrezygnowano z dookreslenia, iz s3 to postgpowania ,,sadowe”. W konse-
kwencji oczywisty jeszcze pod rzadami poprzedniej ustawy karnoproce-
sowej fakt uregulowania $rodkéw prawnych majacych na celu wzruszenie
prawomocnych orzeczen konczacych postepowanie przygotowawcze poza
dzialem normujacym postgpowania po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia,
w obecnym stanie prawnym nie jest juz tak jednoznaczny. Postawi¢ za-
tem nalezy pytanie, czy redakcja dzialu dwunastego kodeksu byta zapla-
nowanym zabiegiem legislacyjnym, czy dzietem przypadku? Prézno szuka¢
na to odpowiedzi w uzasadnieniu projektu kodyfikacji z 1997 r. ze wzgle-
du na ogolnikowos¢ motywow dotyczacych zmian w zakresie postepowan
po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia.

Do k.p.k. transponowane zostaly dostownie uregulowania dotycza-
ce: wszczgcia postgpowania zmierzajacego do wydania wyroku facznego
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(zob. art. 504 k.p.k. z 1969 r. i art. 570 k.p.k.); zebrania danych i opinii
o skazanym (zob. art. 506 k.p.k. z 1969 r. i art. 571 k.p.k.); utraty mocy
wyroku tacznego (zob. art. 509 k.p.k. z 1969 i art. 575 k.p.k.); wykonania
wyroku lacznego (zob. art. 510 k.p.k. z 1969 r. i art. 576 k.p.k.); poczat-
ku wykonywania orzeczonej wyrokiem facznym kary (zob. art. 511 k.p.k.
z 1969 r. i art. 577 k.p.k.). Natomiast przepisy dotyczace umorzenia po-
stepowania w przedmiocie wydania wyroku tacznego (zob. art. 505 k.p.k.
z 1969 r. i art. 572 k.p.k.) oraz rozprawy (zob. art. 573 k.p.k. z 1969 r. i art.
573 k.p.k.) zostaly zmienione jedynie pod wzgledem stylistycznym i redak-
cyjnym. Przepisy, ktére zostaly czesciowo doprecyzowane dotyczyly wia-
$ciwoséci sadu do wydania wyroku facznego (por. art. 503 k.p.k. z 1969 r.
i art. 569 k.p.k.) oraz odpowiedniego stosowania przepiséw o postepowa-
niu zwyczajnym (por. art. 508 k.p.k. z 1969 r. i art. 574 k.p.k.). W pierwszej
sytuacji poprzez modyfikacje przepisu art. 569 § 3 k.p.k. usankcjonowano
dotychczasowg praktyke orzeczniczg. W drugim przypadku, zmiana po-
legala na zastosowaniu wprost dyspozycji, zgodnie z ktéra dla skazanego,
ktory byl pozbawiony wolnosci i nie byl obecny przy ogloszeniu wyroku
facznego oraz nie posiadal obroncy, termin do zlozenia wniosku o uzasad-
nienie wyroku facznego biegnie od daty jego doreczania. W lakonicznym
uzasadnieniu projektu z 1990 r. wskazuje sig, iz zmiany dotyczace rozdzia-
tu 60 skupiajg si¢ przede wszystkim na doprecyzowaniu rozwigzan zwigza-
nych z rozstrzygnigciami, ktore nalezy wydac”.

Wraz z nowelizacjg z 2003 r.?® ulegt zmianie art. 573 § 2 k.p.k. doty-
czacy obecnosci skazanego na rozprawie w przedmiocie wydania wyroku
facznego. Przed nowelizacja wobec braku zastosowania w tym postepowa-
niu art. 350 § 2 k.p.k, zasadniczo skazany pozbawiony wolnosci nie byt
sprowadzany na rozprawe, chyba Ze sad uznal jego osobiste stawiennictwo
za konieczne. Takie rozwigzanie spotkalo si¢ z krytyka doktryny w kontek-
$cie zasady réwnosci broni [Hofmanski, Sadzik, i Zgryzek 2012, 548] i dla-
tego ustawodawca zdecydowal si¢ zmieni¢ zd. 2 analizowanego przepisu

27 Projekt kodeksu postgpowania karnego, Zespot Prawa Karnego Procesowego, Warszawa
1990, s. 63.

28 Ustawa z dnia 10 stycznia 2003 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego,
ustawy - Przepisy wprowadzajgce Kodeks postepowania karnego, ustawy o Swiadku
koronnym oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych, Dz. U. z 2003 r., Nr 17,
poz. 155.
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postanawiajac, iz w postepowaniu w przedmiocie wydania wyroku faczne-
go stosuje sie¢ odpowiednio przepis art. 451 k.p.k., co oznacza, ze podstawa
sprowadzenia skazanego na rozprawe stanowi jego wniosek, chyba ze sad
z urzedu uzna jego stawiennictwo za obowigzkowe.

Uzasadnionym wydaje sie twierdzenie, iz po kodyfikacji z 1969 r. naj-
wazniejsze zmiany dotyczace postepowania w przedmiocie wydania wy-
roku Iacznego przyniosta nowela lutowa, ktéra w rewolucyjny sposob
dokonala zmian w l3aczeniu kar. W wyniku m. in. nowelizacji art. 85 § 1
kk. ustawodawca zrezygnowal ze znanej juz od k.p.k. z 1928 r. przestan-
ki negatywnej w postaci pierwszego, cho¢by nieprawomocnego wyroku
skazujacego rozdzielajacego pozostajace w zbiegu realnym przestepstwa.
W uzasadnieniu projektu podkreslono, iz efektem zmian materialnopraw-
nego substratu wyroku lacznego ma by¢ znaczne zredukowanie postepo-
wania w przedmiocie wydania wyroku lacznego, przy czym postepowanie
to nadal bedzie ,,niezbedna konsekwencja procesowa sytuacji, w ktorej sady
orzekaly w roznych sprawach dotyczacych tego samego skazanego i gdy
zostal on skazany na kary jednostkowe i kary faczne, ktére beda podlega-
ty polaczeniu™. Zmiany dotyczace materialnoprawnego substratu wyroku
facznego stworzyly réwniez problemy interpretacyjne. Przeniesienie nor-
my zawartej w art. 92a k.k.** do art. 85 § 4 kk. nie rozwigzalo problemu,
ktéry zawist przed Trybunalem Konstytucyjnym, a sprowadzal si¢ do py-
tania, czy wskazany przepis zakazujacy obejmowania wyrokiem lgcznym
orzeczen skazujacych wydanych w innych panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej, jest zgodny z art. 32 Konstytucji RP oraz art. 20 Karty Praw
podstawowych Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C 202 z 7.6.2016, s. 389)*,
szczegOlnie jesli zauwazy sie, iz w sytuacji kiedy wyroki te zostaly przejete

29 Uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw, dostepne na stronie: http://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/druk.
xsp?nr=2393, s. 22 [dostep: 05.08.2022].

30 Ustawa z dnia 20 stycznia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy - Kodeks
postepowania karnego oraz ustawy - Kodeks karny skarbowy, Dz. U. z 2011 r., Nr 48,
poz. 245.

31 Niestety, ze wzgledu na niespelnienie przez pytanie prawne przestanki formalnej
postepowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym musialo zosta¢ umorzone. Zob.
Postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 15 grudnia 2016 r., sygn. akt
P 19/14, OTK-A 2016, poz. 95.
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do wykonania w Polsce mozliwe jest wydanie wyroku lacznego, uwzgled-
niajacego skazania wyrokami sagdow polskich i innych panstw niebedacych
cztonkami Unii Europejskiej.

Kontrowersje budzila réwniez mozliwos$¢ stosowania dyrektyw wymiaru
kary acznej okreslonych w art. 85a k.k., poniewaz nadal nie bylo jasne, czy
odnosza si¢ one do wymiaru kary Iacznej w trybie wyroku lacznego, czy
tez stanowisko to nalezy rozciagga¢ na oba tryby wymiaru kary acznej. Co
za tym idzie nalezy zastanowi¢ sie, czy nie doszto do wyrdznienia dwoch
odmiennych modeli wykorzystywania ogdlnych dyrektyw wymiaru kary
w procesie orzekania kary Iacznej?

Zmiany w prawie karnym materialnym mialy réwniez wptyw na przepi-
sy dotyczace wyroku Iacznego, ktory jako instytucja karnoprocesowa reali-
zuje normy prawa karnego materialnego w zakresie kary facznej. W efekcie
nowelizacji doszto do zmiany nazwy rozdzialu 60 ustawy karnoprocesowej
z dotychczasowej ,Wyrok faczny” na ,Orzekanie kary facznej”. Nowelizacja
ta dodala nieznany wczesniej przepis art. 568a, ktéry ukonstytuowal dwa
tryby orzekania przez sad kary facznej w wyroku skazujacym - w odnie-
sieniu do kar wymierzonych za przypisane oskarzonemu tym wyrokiem
przestepstwa oraz w pozostatych wypadkach w wyroku lacznym. Wprowa-
dzono réwniez obowiagzek odpowiedniego stosowania art. 575-577 k.p.k.
do kary lacznej orzeczonej w wyroku skazujacym, a takze uregulowano
wlasciwos$¢ sadu do orzeczenia nowej kary facznej w odniesieniu do kar
wymierzonych w tym samym wyroku skazujacym.

Zmiany o charakterze doprecyzowujacym dokonano natomiast w tresci
art. 569 § 1 k.p.k., gdzie dookreslono wtasciwo$¢ sadu do wydania wyroku
facznego w razie zaistnienia warunkow orzeczenia kary, majac na uwadze
fakt mozliwodci taczenia zaréwno kar jednostkowych, jak i kar lacznych
orzeczonych ostatnim wyrokiem Iacznym. Takie uscislenie bylo uzasadnio-
ne zdaniem ustawodawcy mozliwo$cig wystgpienia sytuacji, w ktorej w sto-
sunku do tej samej osoby rownocze$nie toczy si¢ wiecej niz jedno postepo-
wanie karne o przestepstwo, a niemozliwe bedzie jednoczesne wykazanie
tego w Krajowym Rejestrze Karnym ze wzgledu na czas, w jakim zapadna
wyroki. Uwzglednia si¢ przy tym fakt, ze wedlug nowych przepiséow Ia-
czeniu podlega¢ moze réwniez kara taczna orzeczona ostatnim wyrokiem
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facznym, w przeciwienstwie do poprzednio obowigzujacego stanu prawne-
go, gdzie istniata mozliwo$¢ taczenia tylko kar jednostkowych*.

Nowelizacja lutowa zmodyfikowata przepis art. 571 § 1 k.p.k. w ten spo-
sob, iz zwrot ,,0 odbyciu kary” zastgpita okresleniem ,,0 wykonywaniu kar”.
Konieczno$¢ modyfikacji dyspozycji tego przepisu uzasadniano okolicz-
noscia, iz faczeniu podlegaja nie tylko kary, ktore sie ,,odbywa” w $cistym
tego stlowa znaczeniu, ale takze ze wzgledu na projektowany art. 85 § 2 k.k.
powstaje obowigzek badania, czy dana kara podlegajaca laczeniu zostata
juz w calosci wykonana®.

Z kolei wprowadzenie zmian w art. 574 k.p.k. dotyczylo kwestii inicja-
tywy dowodowej oraz przeprowadzania dowodéw w przedmiocie wydania
wyroku tgcznego. Zmiana dyspozycji art. 574 k.p.k. byta wynikiem nowe-
lizacji wrzesniowej, ktorej gtéwnym zalozeniem bylo przemodelowanie po-
stepowania karnego w kierunku kontradyktoryjnoéci. Z tej racji do ana-
lizowanego przepisu wprowadzono obowiazek przeprowadzania dowodow
z urzedu, co réwnocze$nie odpowiada specyfice tego postepowania, ktore-
go przedmiotem jest uksztaltowanie kary i opieranie si¢ na orzeczeniach
podjetych w innych sprawach. Ponadto uznajac, iz postepowanie w przed-
miocie wydania wyroku lacznego moze by¢ wszczgte konkurencyijnie,
nie nalezalo réznicowaé inicjatywy dowodowej w zaleznosci od sposobu
wszczecia postepowania w tych sprawach®.

Nowelizacja lutowa zmienifa brzmienie § 1 art. 575 k.p.k. i dodala nowy
§ 3. Modyfikacja art. 575 § 1 k.p.k. przesuneta skutek w postaci utraty mocy
przez poprzedni wyrok lgczny z momentu wydania na moment uprawo-
mocnienia sie. Jej celem bylo wyeliminowanie pojawiajacego si¢ w praktyce
problemu uchylenia nowego nieprawomocnego wyroku w wyniku kontro-
li odwolawczej. W efekcie tego mozliwe jest funkcjonowanie dotychcza-
sowego wyroku lacznego do czasu zastgpienia go nowym prawomocnym
wyrokiem lgcznym. W dodanym paragrafie wprowadzono obowigzek od-
powiedniego stosowania dyspozycji art. 575 § 2 k.p.k., jezeli cho¢by jeden
wyrok faczny stanowiacy podstawe wyroku utracil moc. Innymi stowy,
uregulowana zostala kwestia utraty mocy wyroku facznego stanowigcego

32 Uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy, s. 22.
33 Tamze.
34 Tamze, s. 23.
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podstawe nowego wyroku lacznego na skutek nowego brzmienia art. 85
§ 2 kk., ktéry nakazuje laczy¢ nie tylko kary jednostkowe, ale rowniez
kary taczne®.

Zmiana dotyczyla w koncu tresci art. 577 k.p.k. Zgodnie z brzmie-
niem tego przepisu, w miare potrzeby nalezy zamiesci¢ w wyroku tgcznym
okresy zaliczone na poczet kary lacznej, cho¢ nadal nie ma koniecznosci
umieszczania daty, od ktorej nalezaloby liczy¢ poczatek odbywania kary
orzeczonej wyrokiem facznym.

Prezentacja zmian stricte dotyczacych postgpowania w przedmiocie wy-
dania wyroku Iacznego nie powinna zakonczy¢ tych rozwazan. Nie nalezy
zapomina¢ rowniez o tym, iz brak zmian w przepisach normujacych insty-
tucje wyroku lacznego nie oznacza, iz nadal do tych modyfikacji nie do-
chodzi. Dzieje si¢ tak ze wzgledu na dyspozycje art. 574, nakazujaca w tym
postepowaniu stosowaé odpowiednio przepisy o postepowaniu zwyczaj-
nym przed sadem pierwszej instancji. W tym kontekscie stusznie zauwaza
sie, iz nowelizacja wrzesniowa mimo, iz bezposrednio nie zmienita ani jed-
nego przepisu rozdziatu 60 kodeksu, wprowadzita liczne zmiany posrednio
dotyczace postepowania w przedmiocie wyroku facznego, w tym np. moz-
liwos¢ prowadzenia obrony przez radcéw prawnych, ktére to uprawnienie
do dnia 1 lipca 2015 r. zarezerwowane bylo tylko dla adwokatéw [Swia-
tlowski 2015, 1355]. Podobne wnioski nalezalo wywies¢ z innych zmian
obowigzujacych na podstawie kolejnych nowelizacji k.p.k.

W wyniku noweli wrze$niowej powstaly nowe problemy wykladnicze
dotyczace odpowiedniego stosowania przepiséw o postepowaniu przed s3-
dem pierwszej instancji do postepowania w przedmiocie wydania wyroku
tacznego. Do problematyki stosowania w postegpowaniu w przedmiocie wy-
dania wyroku 13cznego instrumentéw konsensualnych tj. skazania bez roz-
prawy w trybie art. 335 k.p.k. oraz trybu dobrowolnego poddania si¢ karze
opisanego w art. 387 k.p.k. dofaczyl z chwila nowelizacji z 2013 r. problem
odpowiedniego stosowania w tym postepowaniu dobrowolnego poddania
sie karze z art. 338a k.p.k. Powstalo réwniez pytanie, czy mozliwe jest prze-
prowadzenie posiedzenia organizacyjnego okreslonego w art. 349 k.p.k.
do postepowania w przedmiocie wydania wyroku acznego?

35 Tamze.
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Swoje pigtno odcisnela na omawianym postgpowaniu takze nowelizacja
marcowa. I cho¢ nie budzi watpliwosci mozliwos¢ stosowania znowelizo-
wanego art. 366 k.p.k. do postepowania w przedmiocie wydania wyroku
facznego, to juz przez pryzmat nowej tresci art. 46 k.p.k. modyfikacji ule-
ga znaczenie art. 570 w kwestii obowigzkowego stawiennictwa prokuratora
na rozprawie w tym postepowaniu.

Nowelizacja art. 90 k.p.k. zrodzita z kolei pytania dotyczace wplywu
skazanego na udzial w analizowanym postgpowaniu przedstawiciela spo-
tecznego, szczegdélnie wobec koniecznosci uzyskania przez organizacje spo-
teczng zgody przynajmniej jednej ze stron, poza przypadkami, gdy jego
udzial nie lezy w interesie wymiaru sprawiedliwo$ci.

Przeprowadzone zmiany legislacyjne powoduja w koncu watpliwosci
dotyczace kontrawencjonalizacji, zwlaszcza w odniesieniu do interpre-
tacji art. 50 ust. 1 noweli wrzesniowej i terminu ,orzeczona kara podle-
gajaca wykonaniu”. I tak w uchwale Sadu Najwyzszego wyrazono poglad,
iz analizowany przepis odnosi si¢ do kazdej jednostkowej, bezwarunkowej,
niewykonanej jeszcze kary orzeczonej za konkretny czyn, ktéry w nastep-
stwie zmiany ustawy stal si¢ wykroczeniem i nie wylacza zastosowania tego
przepisu w sytuacji, gdy owa kara jednostkowa zostala pochlonigta przez
kare taczng, orzeczong w zwigzku z wystgpieniem realnego zbiegu prze-
stepstw. W odpowiedzi na zadane pytanie prawne Sad Najwyzszy przesa-
dzil, iz analizowany przepis ustawy nowelizujacej ma zastosowanie takze
w sytuacji orzeczenia podlegajacej wykonaniu kary lgcznej, obejmujacej
kare pozbawienia wolno$ci wymierzong za przestgpstwo, stanowigce we-
diug tej ustawy wykroczenie®.

Nie mozna réwniez nie zauwazy¢ w tym miejscu uregulowan prawnych
dotyczacych postepowania w przedmiocie wydania wyroku lacznego ure-
gulowanych poza kodeksem, w aktach nizszego rzedu. Przypomnie¢ nale-
zy, iz po raz pierwszy odniesienia takiego dokonano w § 124 r.u.p.s., gdzie
przesadzono o obowigzku prokuratora do zfozenia wniosku o wydanie wy-
roku facznego w przypadkach przewidzianych w art. 35 kk. z 1932 r. Na-
tomiast w obecnie obowigzujacym § 299 Regulaminu urzedowania sgdow

36 Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 2014 r., sygn. akt I KZP 3/14, OSNKW
2014, nr 6, poz. 44. Zob. takze glose aprobujaca: Krakowiak 2014. Por. réwniez glose
krytyczna: Tomkiewicz 2015, 175-86).
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powszechnych® uregulowano obowiazki prezesa sadu zwigzane z inicjowa-
niem postgpowania w przedmiocie wydania wyroku lacznego. Do wpro-
wadzonych w ostatnim czasie zmian nawigzuje nowy przepis, ktéry w ar-
tykule 12b k.k.w.*® statuuje obowigzek organéw wykonujgcych orzeczenie,
wymienionych w art. 2 k.k.w. zawiadomienia o istnieniu warunkéw do wy-
dania wyroku lacznego, jezeli organ wykonujac orzeczenie powezmie taka
informacje w swoim zakresie dzialania.

Analizujac problematyke postepowania w przedmiocie wydania wyroku
facznego nie mozna zapomina¢, iz zagadnienie to aktualizuje si¢ rdwniez
w niektérych postepowaniach represyjnych. Co prawda nie ma ona zasto-
sowania ani w postepowaniu w sprawach o wykroczenia, czy w odniesie-
niu do odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych, jednakze aktualizuje
sie ono przykladowo na gruncie ustawy prawo o adwokaturze, a przede
wszystkim na gruncie kodeksu karnego skarbowego [Andrzejewski 2016,
174-76]*. Jednym z wielu problemow, ktéry pojawia sie podczas postepo-
wania w przedmiocie wydania wyroku lgcznego przy orzekaniu kary lacz-
nej grzywny za przestepstwo i przestepstwo skarbowe oraz przestepstwa
skarbowe jest ustalenie, czy w wyroku lacznym sad moze nalozy¢ odpowie-
dzialnos¢ positkowa za orzeczong kare taczng grzywny [Kala i Klubinska
2017, 40].

Zauwazy¢ nalezy, iz Ministerstwo Sprawiedliwosci zapowiedziato na je-
sient 2018 r. reforme kodeksu karnego obejmujacg likwidacje instytucji kary
facznej oraz ciggu przestepstw. We wstepnej argumentacji tych postulatow
pojawilo si¢ stwierdzenie, iz ,obecny system jest ogromnie niesprawie-
dliwy - premiuje sprawcéw seryjnych i przestepcow masowo popelniaja-
cych przestgpstwa”. W tym duchu planowano wiec wprowadzenie zasady,
ze kary za wszystkie czyny sa wykonywane po kolei. Zakladanym celem
reformy mialo by¢ takze odcigzenie wymiaru sprawiedliwosci, poniewaz
sprawy o wydanie wyroku lacznego do$¢ licznie zalegaja w sedziowskich

37 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 18 czerwca 2019 r. - Regulamin
urzedowania sqdow powszechnych, Dz. U. z 2021 r., poz. 2046.

38 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny wykonawczy, Dz. U. z 1997 r., Nr 90,
poz. 557 [dalej: k.kw.].

39 Zob. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 1960 r., sygn. akt V K 344/60,
OSNCK 1961, nr 1, poz. 7.
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referatach. Zdaniem Ministerstwa Sprawiedliwoéci obecne regulacje 13-
czenia kar ,nic nie wnosza do wymierzenia sprawiedliwosci, poza ztago-
dzeniem kary w ramach wymierzania kary lacznej”. Wedlug szacunkéow
Ministerstwa zmiany mialy pozwoli¢ na zmniejszenie ilo$ci spraw rozpo-
znawanych przez sady o ponad 40 tys. rocznie®.

Uchwalona ustawa z dnia 19 czerwca 2020 r. o doptatach do oprocento-
wania kredytow bankowych udzielanych przedsigbiorcom dotknigtym skutka-
mi COVID-19 oraz o uproszczonym postgpowaniu o zatwierdzenie uktadu
w zwigzku z wystgpieniem COVID-19*' zmienila przepisy o karze lacznej
(zob. art. 85 kk., art. 86 § 1 i § 4 kk., art. 89a § 1 kk, 91 § 2 kk., 91a
kk.) i wyroku tgcznym (zob. art. 568a § 2 k.p.k., art. 569 § 1 k.p.k., art. 575
§ 3 kpp.k.). W uzasadnieniu wskazano, iz zasady laczenia kar obowiazujace
w polskim prawie karnym do dnia 30 czerwca 2015 r. mialy swojg geneze
w ujeciu kk. z 1932 r. i stanowily racjonalizacje odpowiedzialno$ci karnej
przez polozenie nacisku na sprawiedliwosciowy aspekt tych zasad wskazu-
jac jednocze$nie, iz propozycja legislacyjna zmierza do zmniejszenia liczby
wydawanych wyrokéw lacznych, co w konsekwencji bedzie miato przeto-
zenie na zmniejszenie liczby spraw w sadach kierowanych do rozpoznania
na rozprawie®’. Pod adresem wskazanej nowelizacja k.k. w literaturze wy-
sunieto stuszny zarzut o jej niekonstytucyjnosci wskazujac tryb uchwalenia
m. in. art. 85 kk,, art. 86 § 11§ 4 kk, art. 89a § 1 kk., 91 § 2 kk., 9la
k.k. jako naruszajacy art. 112 i 119 ust. 1 Konstytucji RP* [Barczak-Oplu-
stil, Gérowski, Iwanski, i in. 2020, 6]. Zauwazy¢ rowniez nalezy, iz wpro-
wadzone zmiany de facto polegaly na przywroceniu modelu orzekania kary
tacznej, ktéry obowiazywal do dnia 30 czerwca 2015 r. [Swiecki 2022].
Mozna w tym kontekscie jedynie przypomnie¢ stanowisko Trybunatu

40 MS chcee likwidacji kar lgcznych i ,ciggu przestepstw”, http://prawo.gazetaprawna.pl/
artykuly/1188576,ms-chce-likwidacji-kar-lacznych-i-ciagu-przestepstw.html [dostep:
05.08.2022].

41 Dz. U. z 2020 r., poz. 1086.

42 Uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy o doplatach do oprocentowania kredytow
bankowych wudzielanych na zapewnienie plynnosci finansowej przedsigbiorcom
dotknigtym skutkami COVID-19 oraz o zmianie niektérych innych ustaw (druk 382),
s. 26, https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/druk.xsp?nr=382 [dostep: 05.08.2022].

43 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. Nr 78, poz.
483 z p6zn. zm. [dalej: Konstytucja RP].
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Konstytucyjnego, ktory zwracal uwage, iz ,,prawodawca nie moze w sposéb
dowolny ksztattowac tresci obowiazujacych norm, traktujac je jako instru-
ment do osiggania stale to innych celéw, ktére sobie dowolnie wyznacza,
a dokonywanie w procesie stanowienia prawa, nieusprawiedliwionych zad-
nymi okolicznosciami obiektywnymi, zmian przekreslajacych wczesniejszy
kierunek procesu legislacyjnego narusza zasade demokratycznego panstwa
prawnego’*. Mozna odnie$¢ zatem wrazenie, ze ustawodawstwo w zakre-
sie regulacji normatywnych dotyczacych kary lacznej i wyroku lacznego
to swoiste circulus vitiosus®. Ponadto Rzecznik Praw Obywatelskich wska-
zal, iZ wspomniana nowelizacja stworzyla regule specjalnosci eliminujgca
zastosowanie lex mitior, co w konsekwencji sprowadza si¢ do tego, iz pew-
nym kategoriom podmiotéw odbiera ona w ogdle prawo do wyroku tacz-
nego, innym odbiera prawo ,pelnego” wyroku lacznego, a takze wymusza
wymierzenie dwdch kar tacznych rodzajowo tozsamych jednym wyrokiem
facznym w oparciu o dwa rozne stany prawne®.

Zwroci¢ nalezy przy tym uwage, iz zgodnie z Rzgdowym projektem
ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw
(druk nr 2024), uchwalonym przed Sejm w dniu 4 lipca 2022 r. jako usta-
wa z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw", nie przewiduje si¢ nowelizacji przepiséw karnoprocesowych

44 Proces prawotwérczy w Swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego. Wypowiedzi
Trybunatu Konstytucyjnego dotyczgce zagadnieti zwigzanych z procesem legislacyjnym,
Opracowanie Biura Trybunalu Konstytucyjnego przy wspolpracy Ireny Chojnackiej,
Trybunal Konstytucyjny Wydawnictwa, Warszawa 2015, s. 31-32, http://trybunal.gov.
pl/fileadmin/content/dokumenty/proces_prawotworczy.pdf [dostep: 05.08.2022]. Zob.
Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 marca 2007 r., sygn. akt K 47/05, OTK
2007, nr 3, poz. 27; Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 pazdziernika 2010 r.,
sygn. akt K 16/08, OTK-A 2010, nr 8, poz. 72; Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 12 kwietnia 2000 r., sygn. akt K 8/98, OTK 2000, nr 3, poz. 87.

45 Szeroko na temat samego zjawiska blednego kota w polskiej procedurze karnej zob.
Walto$ 2018, 21-33.

46 Wystapienie Rzecznika Praw Obywatelskich do Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
29 lipca 2021 r., s. 7, https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/kara-laczna-przedmiotem-
pierwszego-wystapienia-rpo-marcina-wiacka-skierowanego-do-ms [dostep: 05.08.2022].

47 Szeroko na temat ratio legis proponowanych zmian zob.: Uzasadnienie rzgdowego
projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (druk
nr 2024), https://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/druk.xsp?nr=2024 [dostep: 05.08.2022].
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dotyczacych rozdzialu 60 k.p.k., niemniej jednak proponowane s kolej-
ne zmiany w obszarze prawa karnego materialnego nowelizujace art. 85a
k. k., 86§ 1, lai 2 b kk. oraz 88 kk. W uzasadnieniu projektu wskazu-
je sie, iz wprowadzone zmiany majg charakter dostosowawczy i redakcyj-
ny*. Srodowisko sedziowskie odniosto si¢ krytycznie do proponowanych
zmian w zakresie instytucji kary lacznej wskazujac, iz zmiany te maja
na celu przede wszystkim bezzasadne zaostrzanie polityki karnej i utrwa-
lenie zmian w przepisach rozdzialu dziewiatego k.k., dokonanych usta-
wa COVID-19%. Senat uchwalg z dnia 4 sierpnia 2022 r., po rozpatrze-
niu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 7 lipca 2022 r. ustawy
o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw, odrzucil
te ustawe twierdzac iz nowelizacja istotnie odbiega od zalozen aksjologicz-
nych dotychczasowego kk. i stanowi radykalne zaostrzenie represji karnej
pomimo braku przestanek, ktére wskazywatyby na niekorzystne zmiany
aktualnego obrazu przestepczosci®. Czas pokaze, czy procedowane zmia-
ny stang si¢ aktualnie obowigzujacym prawem. Niemniej jednak wydaje
sie, iz kierunek zmian w zakresie materialnoprawnego substratu, jakim
jest kara laczna nie napawa optymizmem, w szczeg6lnosci wprowadzenie
dyrektywy ,spolecznego oddzialywania” w nowelizowanym art. 85a kk.,
czy zakaz zastosowania zasady pelnej absorpcji kar przy wymierzaniu kary
facznej opisany w art. 86 § 1, ktéry w polaczeniu z podwyzszeniem wymia-
ru kary pozbawienia wolnosci do lat 30 ewidentnie $wiadczy o zaostrzeniu
polityki karnej panstwa. Przepis intertemporalny, zgodnie z ktérym prze-
pisy rozdzialu dziewigtego ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu do-
tychczasowym stosuje si¢ do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy, natomiast przepisy rozdziatu dziewigtego

48 Tamze, s. 39.

49 Zob. Opinia Zespotu ds. Prawa Karnego Stowarzyszenia Sedziow Polskich IUSTITIA
dotyczgca projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw z dnia 16 wrzesnia 2021 roku, https://www.iustitia.pl/dzialalnosc/opinie-i-
raporty/4270-opinia-zespolu-ds-prawa-karnego-stowarzyszenia-sedziow-polskich-
iustitia-dotyczaca-projektu-ustawy-o-zmianie-ustawy-kodeks-karny-oraz-niektorych-
innych-ustaw-z-dnia-16-wrzesnia-2021-roku [dostep: 05.08.2022].

50 Uzasadnienie uchwaly Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 4 sierpnia 2022 r.
w sprawie ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw
(druk nr 2510), s. 3, https://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/druk.xsp?nr=2510 [dostep:
05.08.2022].



35

ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa stosuje
sie do kar prawomocnie orzeczonych po wejsciu w zycie niniejszej ustawy.

Powstaje zatem pytanie, czy aktualnie procedowany projekt zmian do-
tyczacy instytucji kary lacznej, a wraz z nig réwniez instytucji wyroku
facznego nie stoi w sprzecznosci z zasada humanitaryzmu okreslong w art.
40 Konstytucji RP, a takze z poszanowaniem godnosci cztowieka, o kto-
rej mowa w art. 30 Konstytucji RP, czy zasada proporcjonalnosci wyrazona
w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP? Trudno jest bowiem pogodzi¢ z ideg spra-
wiedliwosci i racjonalnosci kary okoliczno$¢, gdy rozmiar sankcji bylby je-
dynie matematycznym rachunkiem uwzgledniajacym li tylko ilo$¢ popet-
nionych przestepstw.

Podsumowanie

Nie budzi zasadniczych watpliwosci stwierdzenie, iz kazda decyzja doty-
czaca tworzenia prawa powinna by¢ uzasadniona w taki sposéb, aby jedno-
znacznie mozna bylo zrekonstruowa¢ powody, ktérymi kierowal sie usta-
wodawca wprowadzajac konkretng instytucje do porzadku prawnego. Ma
to znaczenie nie tylko z punktu widzenia zasad prawidlowego przebiegu
legislacji, czy wylacznie prowadzenia analiz o charakterze dogmatycznym.
Nadanie prawidtowej tresci celom zakladanym przez ustawodawce pozwala
zaréwno korygowac niedostatki obowigzujacego prawa, jak réwniez w spo-
sOb spdjny z reszta systemu procesowego osigga¢ zamierzone dla danej
instytucji cele. Konieczno$¢ odczytania wlasciwej aksjologii zmian norma-
tywnych ma istotne znaczenie zwlaszcza tam, gdzie ustawodawca rezygnu-
je z wyczerpujacego uregulowania danej instytucji procesowej zastepujac
tres¢ regulacji licznymi odestaniami do innych norm, nakazujacymi ich
odpowiednie stosowanie.

Przenoszac te rozwazania na grunt orzekania kary lacznej w wyro-
ku lgcznym mozna juz na wstepie dostrzec, iz ustawodawca przewidujac
w tre$ci ustawy karnoprocesowej instytucje wyroku facznego kierowat sie
gtéwnie wzgledami praktycznymi. Analiza uzasadnien wskazanych ko-
dyfikacji i nowelizacji ustawy karnoprocesowej w zakresie przepiséw do-
tyczacych problematyki wyroku lgcznego wskazuje, iz u podstaw kaz-
dej z nich legly wzgledy natury praktycznej zwigzane z postegpowaniem
w przedmiocie wyroku tacznego. Wynikaly one z konieczno$ci stworzenia
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i uporzadkowania zasad rzadzacych tym postepowaniem, a takze modyfi-
kacji przepisow dotyczacych materialnoprawnego substratu wyroku lacz-
nego. W efekcie, za kazdym razem dazono do usprawnienia postepowania
i zmniejszenia liczby postepowan prowadzonych w przedmiocie wydania
wyroku lacznego.

Znaczna ilo$¢ orzekanych kar tacznych w wyrokach lacznych wymu-
szala potrzebe stworzenia mechanizmu ulatwiajacego proces wykonywania
szeregu sankcji orzeczonych wyrokami réznych sadéw. W kazdej kolejnej
kodyfikacji zabraklo natomiast uzasadnienia aksjologicznego dla omawia-
nej instytucji wyroku lacznego, przy jednoczesnym braku wyczerpujacego
uregulowania wigkszo$ci aspektéw postepowania poprzedzajacego jego wy-
danie. Prézno szuka¢ w kolejnych uzasadnieniach do ustawy karnoproce-
sowej takiej wzmianki, ktéra wyjasnialaby, jaka role i funkcje chcial nada¢
ustawodawca instytucji wyroku lacznego. To niedopatrzenie ustawodawcy
zrodzilo zaréwno w doktrynie jak i w judykaturze rozbieznosci. Brak wy-
jasnienia na wstepie takich istotnych zalozen stwarza na etapie stosowania
prawa powazny problem dotyczacy samej istoty instytucji wyroku facznego.

Analiza zmian dokonywanych przez ustawodawce w przepisach regu-
lujacych bezposrednio problematyke postepowania w przedmiocie wyda-
nia wyroku facznego prowadzi do wniosku, iz ustawodawca zdecydowal si¢
na modyfikacje tych przepiséw zaledwie dwukrotnie na przelomie lat 1928-
1968 i te nowelizacje mialy charakter jedynie punktowy, nie regulowaty
kompleksowo catosci problematyki. Dopiero wraz z kodyfikacja kodek-
su z 1969 r. czgSciowo zostalo uregulowane postgpowanie w przedmiocie
wydania wyroku lgcznego poprzez stworzenie osobnego dzialu w kodek-
sie regulujacym ta problematyke. Kodyfikacja k.p.k. z 1969 r. wprowadzi-
ta najwiecej nowych przepiséw regulujacych postepowanie w przedmiocie
wydania wyroku facznego, a uregulowania zawarte w dziale 52 stanowity
odpowiedz na wiekszo$¢ problemodw, jakie wylonily sie na kanwie stoso-
wania ustawy karnoprocesowej z 1928 r. Znamienne jest za$, iz w latach
1969-1997 nie doszto do Zadnej nowelizacji przepiséw o postepowaniu
w przedmiocie wydania wyroku acznego, mimo pojawiajacych sie zardw-
no w orzecznictwie, jak i piSmiennictwie probleméw ze stosowaniem in-

stytucji wyroku tacznego.
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Natomiast kodyfikacja z 1997 r. w zasadniczej mierze dokonala trans-
pozycji przepisow z poprzedniego kodeksu, trzynascie artykutéw przeno-
szac bez jakichkolwiek zmian w ich tresci. Korekty dokonane w pozosta-
tych trzech przepisach mialy jedynie charakter doprecyzowujgcy. W latach
1997-2022 przepisy dotyczace postepowania w przedmiocie wydania wy-
roku lacznego byty dwukrotnie nowelizowane, co wprawdzie nie oznacza
braku dalszych postulatéw doktryny w zakresie zmian przepisow regulu-
jacych to postepowanie. Nowelizacja lutowa z roku 2015 w postgpowaniu
w przedmiocie wydania wyroku tgcznego wprowadzila dwa nowe przepisy,
zmodyfikowala sze$¢ kolejnych, bez zmian pozostawiajac wigkszos¢ przed-
miotowej regulacji. Nalezy zwrdci¢ uwage, iz poza zmianami dokonywany-
mi stricte w rozdziale regulujacym postepowanie w przedmiocie wydania
wyroku lacznego, jeszcze bardziej istotnego znaczenia nabraty nowelizacje
przepiséw k.k., dotyczace zbiegu przestepstw oraz faczenia kar i srodkow
karnych, a takze zmiany dokonywane w przepisach regulujacych postepo-
wanie przed sadem pierwszej instancji i przepisach ogdlnych k.p.k., ktére
réwniez istotnie wplywaja na ksztalt analizowanego postgpowania. Nowe-
lizacja z 2020 r. nie tylko przywrdcila zasadniczo stan prawny istniejacy
w Polsce od poczatkéw kodyfikacji karnej z 1932 w zakresie orzekania kary
tacznej, ale takze wyeliminowatla zasade absorpcji przy orzekaniu kary lacz-
nej. Przypomnie¢ zatem nalezy, Ze starozytna maksyma wskazuje, iz favor
libertatis saepe benigniores sententias exprimit, o czym $wiadczyla dotych-
czasowa praktyka stosowania prawa. Z badan empirycznych jednoznacznie
wynika, iZ w 80,49% przypadkow orzekano kare faczng w wyroku facznym
na zasadzie asperacji, z absorpcji skorzystano w 11,85% przyktadéw, nato-
miast kumulacja miata miejsce jedynie w 7,66% przypadkéw [Kulik 2015,
54]. Oznacza to zatem, iz ustawodawca nowelizujac przepisy prawa karne-
go materialnego w 2020 r. i rezygnujac w zasadzie z zasady absorpcji zmie-
rza do zwiekszenia punitywnosci systemu prawa karnego, o czym swiadczy
réwniez aktualnie procedowany projekt zmian w zakresie kary tacznej.

Patrzac na dziatania ustawodawcy w zakresie uregulowania instytucji
wyroku lacznego w perspektywie historycznej zauwazy¢ nalezy, iz w szcze-
golnosci w k.p.k. z 1969 r. widoczna byla racjonalnos¢ ustawodawcy wobec
tworzonego prawa. Tam, gdzie przepisy sprawdzily si¢ w praktyce funk-
cjonowania wymiaru sprawiedliwo$ci pozostawione je bez zmian (np. art.
503 k.p.k. z 1969 r.), a niedostatki obowigzujacego prawa, sygnalizowane
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pod rzadami poprzedniej kodyfikacji zostaly naprawione (np. art. 504 k.p.k.
z 1969 r.). Szczegdlnie widoczne bylo dazenie ustawodawcy do zapewnie-
nia spdjnego systemu normatywnego w zakresie wyrokowania lacznego,
co przejawialo si¢ zebraniem najwazniejszych przepisow dotyczacych tej
instytucji w dziale jedenastym ,,postepowanie sadowe po uprawomocnieniu
sie orzeczenia”. Natomiast fundamentalne zmiany modelu orzekania kary
facznej z 2015 r. i jej odwrocenie w 2020 r., a takze dalsze projekty zmian
normatywnych moga budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do racjonalnego
stanowienia prawa, zwlaszcza jezeli co kilka lat zmieniany jest diametral-
nie model orzekania kary lacznej. Pod rzagdami dawnego k.p.k., pomimo
nawet dwczesnego systemu politycznego, regulacje zwigzane z orzekaniem
kary Iacznej mialy na celu zlagodzenie wymiaru karu wzgledem orzekania
kar jednostkowych. Aktualnie natomiast, kierunek tych zmian zostaje od-
wrocony. Brak zdecydowania ustawodawcy w zakresie prawomaterialnych
regulacji dotyczacych orzekania karny lacznej swiadczy przede wszystkim
o trudnosciach w realizacji postulatu racjonalnego ustawodawcy w tym ob-
szarze prawa karnego.

Majac na uwadze rozwigzania legislacyjne, ktdére zostaly zakwestiono-
wane w ostatnim czasie z punktu widzenia ich konstytucyjnoséci, w tym za-
réwno art. 86 § 4 kk. w zakresie, w jakim roznicuje sytuacje osob, wobec
ktérych zastosowanie miala juz wczesniej instytucja kary tacznej, od osob,
co do ktdrych ta instytucja zastosowania nie miata®, jak i art. 87 § 1 kk.
w zakresie, w jakim nalozyl na sad obowiazek polaczenia kar pozbawie-
nia wolnosci i ograniczenia wolnosci, a takze wymierzenia kary lacznej
pozbawienia wolnosci po dokonaniu zamiany kary ograniczenia wolnosci
na kare pozbawienia wolnosci®’, nalezy przypomnie¢ ustawodawcy, ze in
legibus magis simplicitas quam difficultas placet!

51 Wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 18 kwietnia 2019 r. sygn. akt K 14/17
(Dz. U. 2019, poz. 858).

52 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 czerwca 2019 r. sygn. akt P 20/17 (Dz. U.
2019, poz. 1135).
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