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ENERGIA ELEKTRYCZNA JAKO PRODUKT
NIEBEZPIECZNY

Wprowadzenie

Pojecie produktu niebezpiecznego, tak jak zagadnienie skutkow wywota-
nych jego dzialaniem stanowig ptaszczyzne bliska interesom konsumentow,
ktorzy sa nabywcami produktu, ale i podmiotow, ktore dany produkt konsu-
mentom dostarczaja, w sposob posredni lub bezposredni. O ile problematyka
zwigzana z dziataniem produktu niebezpiecznego i odpowiedzialnoscig za
szkody przez 6w produkt wywotane sg zagadnieniami niezwykle szerokimi
i odnoszacymi si¢ do szerokiej grupy produktéw, warto pochyli¢ sie nad ta,
ktdrg w najmniejszym stopniu mozna okresli¢ w sposob jednoznaczny —a mia-
nowicie energig elektryczng rozpatrywang w charakterze produktu niebez-
piecznego.

W niniejszym artykule dokonano analizy pojecia produktu, jak roéwniez
przestanek uznania produktu za niebezpieczny. W sposob szczegdlny pochy-
lono si¢ w niniejszej wypowiedzi nad zagadnieniem energii elektrycznej jako
produktem niebezpiecznym, ze wzgledu na brak jednoznacznego kryterium
podzialu rodzajow energii oraz brak dorobku orzeczniczego w przedmiotowej
materii.

1. Pojecie produktu

Definicje legalng produktu zawiera art. 449' § 2 Kodeksu cywilnego',
w tresci ktorego ustawodawca wskazuje, iz przez produkt rozumie si¢ ,,rzecz
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! Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, Dz. U. z 2019 ., poz. 1145 z pézn. zm.
[dalej: k.c.].
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ruchoma, cho¢by zostata ona potaczona z inng rzecza®. Za produkt uwaza si¢
takze zwierzeta i energie elektryczng”. Zgodnie z powyzszym, nie sposob
nie zauwazy¢, iz kontrowersyjnym moze wydawac si¢ zatozenie, zgodnie
z ktorym nawet jesli rzecz ruchoma zostaje polaczona z nieruchomoscia,
a tym samym stanie si¢ jej czes$cig sktadowa, to szkody wywotane jej dziata-
niem skutkuja odpowiedzialnoscig za szkode wywotang dziataniem produ-
ktu niebezpiecznego, jesli tylko zaistniejg przestanki tejze odpowiedzial-
nosci [Kuzmicka-Sulikowska 2003, 248-49].

Definicja produktu zostata okreslona rowniez w akcie prawa pochodnego
Unii Europejskiej, jakim jest Dyrektywa Rady z dnia 25 lipca 1985 r.°,
a w zwigzku z tym, iz prawodawcy panstw cztonkowskich Unii Europejskiej
zobowiazani sg do transpozycji okreslonych regulacji prawnych, wskazana
powyzej kodeksowa definicja produktu jest w pewnym zakresie tozsama
z definicjg produktu zawarta w Dyrektywie 85/374 w jej znowelizowanej
wersji. Zgodnie z art. 2 Dyrektywy 85/374 ,,produkt oznacza kazdg rzecz ru-
chomg, nawet bedaca czescig sktadows innej rzeczy ruchomej lub nieru-
chomej. Produktem jest takze elektryczno$¢”. Zatem wobec definicji rzeczy
z art. 45 k.c., zgodnie z ktorym ,,rzeczami w rozumieniu niniejszego kode-
ksu sg tylko przedmioty materialne” i1 definicji czes$ci sktadowej z art. 47
k.c.*, wystarczytoby podsumowa¢, iz produktem jest rzecz ruchoma, a takze
czg¢s¢ sktadowa rzeczy, jak réwniez energia elektryczna, poniewaz dalsze
sprecyzowanie przez ustawodawce, iz produktem sg rowniez zwierzeta mo-
zna postrzega¢ jako zbedne, bowiem rownie dobrze moglyby by¢ one pos-
trzegane jako produkty, w my$l przepisow zharmonizowanych z Dyrekty-
wa 85/374 o odpowiedzialnosci za produkt. Wskaza¢ nalezy, iz przez pryz-

2 Przyktadem moze by¢ potgczenie butelki, kartonu, badZ metalowej puszki z napojem, nato-
miast przykladem potaczenia ruchomosci z nieruchomoscia jest wyposazenie mieszkania
w postaci kuchni pod zabudowg.

3 Dyrektywa Rady 85/374/EWG z dnia 25 lipca 1985 r. w sprawie zblizenia przepiséw usta-
wowych, wykonawczych i administracyjnych Panstw Czlonkowskich dotyczgcych odpo-
wiedzialnosci za produkty wadliwe, Dz. U. WE 1985 L 210/29 z pézn. zm. [dalej: Dyre-
ktywa 85/374/EWG].

4,,Czes¢ sktadowa rzeczy nie moze by¢ odrebnym przedmiotem wilasnosci i innych praw rze-
czowych. Czescig sktadowa rzeczy jest wszystko, co nie moze by¢ od niej odtaczone bez
uszkodzenia lub istotnej zmiany catosci albo bez uszkodzenia lub istotnej zmiany przed-
miotu odtaczonego. Przedmioty potaczone z rzecza tylko dla przemijajacego uzytku nie
stanowig jej czesci sktadowych”.
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mat odpowiedzialno$ci za produkt niebezpieczny nie powinny by¢ postrze-
gane zwierzeta. Jak stusznie wskazuje prof. B. Gnela, zwierzeta jako istoty
odczuwajace nie mieszcza si¢ w kategorii produktu, lecz do kategorii tej zali-
czy¢ mozna same produkty pochodzenia zwierzecego. Produkty te w §wietle
polskiego ustawodawstwa niewatpliwie naleza do kategorii rzeczy. Odno-
szac si¢ z kolei do energii elektrycznej, wskaza¢ nalezy, iz fakt uznania za
produkt wytacznie energii elektrycznej poddaje w watpliwos¢ kryterium, ja-
kim sugerowat si¢ ustawodawca, bowiem z zakresu nowej regulacji zostaty
wylaczone szkody, ktore wywotane zostaly dzialaniem innych rodzajow
energii, chociazby energii atomowej. Fakt zaistnienia pewnego rodzaju bra-
ku konsekwencji ustawodawcy, a takze brak uregulowania odpowiedzial-
nosci za szkody jadrowe na gruncie Kodeksu cywilnego prowadzg do wnio-
sku, iz umieszczanie w nowej regulacji przepisu analogicznego do art. 14
Dyrektywy 85/374 [Gnela 2000, 287-88], zgodnie z ktorym Dyrektywa ,,nie
ma zastosowania do szkdd powstatych w wyniku awarii jadrowych i obje-
tych przez konwencje miedzynarodowe, ratyfikowane przez Panstwa Czton-
kowskie” uzna¢ mozna za zbgdne [tamze, 288].

2. Pojecie produktu niebezpiecznego

Po dokonaniu analizy pojgcia produktu wskaza¢ nalezy czym jest produkt
niebezpieczny, tj. zweryfikowa¢ oraz podda¢ analizie czynniki, jakie decy-
duja o tym, ze dany produkt postrzegany jest jako niebezpieczny.

Nowelizacja Kodeksu cywilnego dokonana na mocy ustawy z dnia 2 mar-
ca 2000 r. o ochronie niektorych praw konsumentow oraz o odpowiedzial-
nosci za szkode wyrzqdzong przez produkt niebezpieczny’ skutkowata wpro-
wadzeniem do obowigzujacego Kodeksu cywilnego tytutu VI, artykuléw
449'-449'° k ¢.® w ksiedze I1I [Kuzmicka-Sulikowska 2003, 245]. Wyzej wy-
mieniona regulacja jest implementacjg Dyrektywy 85/374/EWG w sprawie
zblizenia przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw

> Dz. U. 22012, poz. 1225.

% Obecnie sg to art. 449'-449'° k ¢., bowiem art. 449'! k.c., na mocy art. 69 ustawy z dnia 4
lutego 2011 r. Prawo prywatne migedzynarodowe, Dz. U. Nr 80, poz. 432, zostat uchylony
z dniem 16.05.2011 r.
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cztonkowskich, dotyczqgcych odpowiedzialnosci za produkty wadliwe, zmie-
nionej Dyrektywa 1999/34/WE do prawa polskiego’.

Sposob, w jaki okreslana jest odpowiedzialno$¢ za dziatanie produktu
niebezpiecznego na gruncie literatury prawniczej, w znacznym stopniu pok-
rywa si¢ ze sposobem, jakim postugiwano si¢ jeszcze przed wprowadzeniem
art. 449'-449' w ksiedze 11l Kodeksu cywilnego. Wprowadzenie wowczas
do obrotu rzeczy, ktora w zwigzku z pewnymi posiadanymi przez siebie ce-
chami mogta wyrzadzi¢ szkodg, postrzegano jako czyn niedozwolony, a od-
powiedzialno$¢ ponoszong za skutki dziatania produktu traktowano jako od-
powiedzialnos$¢ na zasadzie winy [tamze, 246] — odpowiedzialnos$¢ ex delicto
(art. 415 k.c.).

W orzecznictwie sadowym termin ,,produkt niebezpieczny” definiowany
jest niejednolicie, na skutek czego doszuka¢ mozna si¢ takich okreslen jak:
,wprowadzenie do obrotu towaru mogacego stanowic ze wzglgdu na zawar-
to$¢ w nim ciat obcych zagrozenie dla zdrowia lub zycia”®, ,,wprowadzenie
do obrotu rzeczy niebezpiecznej z wada™’, badz ,,wprowadzenie na rynek
niebezpiecznej zabawki”'’. Powszechnym zjawiskiem w praktyce orzecz-
niczej byto odwotywanie si¢, zarowno do ,,niebezpieczenstwa”, jak i do ,,wa-
dliwosci” produktu [tamze, 246-48].

Majac na wzgledzie powyzsze, zauwazalny jest swoisty dysonans, bo-
wiem Dyrektywa 85/374 zaktada odpowiedzialnos¢ za produkt spowodo-
wany jego wadliwos$cia, natomiast Kodeks cywilny stanowi o niebezpieczen-
stwie produktu. Powyzsza rozbiezno$¢ znajdowala swe uzasadnienie w tym,
iz kodeksowe zastosowanie pojecia produktu niebezpiecznego — a nie wadli-
wego, jak w przypadku Dyrektywy — mialo na celu zachowanie jednolito$ci

7 Dyrektywa 1999/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 10 maja 1999 r. zmienia-
Jjaca dyrektywe Rady 85/374/EWG sprawie zblizenia przepisow ustawowych, wykonaw-
czych i administracyjnych Panstw Czlonkowskich dotyczgcych odpowiedzialnosci za pro-
dukty wadliwe, Dz. U. WE L 141 z 4.06.1999 [dalej: Dyrektywa 1999/34/WE].

8 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 1981 r., sygn. akt I CR 219/81, OSNCP 1982,
nr 2-3, poz. 37, Legalis.

° Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 30 grudnia 1988 r., sygn. akt IIl CZP 48/88, OSNC 1989,
nr 3, poz. 36, Lex.

10 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrze$nia 1986 r., sygn. akt IV CR 279/86, Lex nr
530539.
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przepisow i terminologii uzytej w ich tresci, a tym samym uniknig¢cie nawig-
zania do odpowiedzialnosci z tytutu rgkojmi, badz gwarancji [Letowska
2001, 121]. Mimo to, Kodeks cywilny nadal zawiera zwroty nawigzujace do
pojecia wadliwosci w sposob bezposredni jak np. ,,wadliwa konstrukcja pro-
duktu” (art. 449° § 1 k.c.), badz w sposob posredni, ujmujac wskazowki pro-
ducenta jako przyczyny zaistnienia szkody [Gnela 2000, 276].

Majac na uwadze powyzsza rozbieznosc¢, a jednocze$nie pochylajac si¢
nad czynnikami, poprzez ktore produkt staje si¢ produktem niebezpiecznym,
wskaza¢ nalezy na znaczacg odmiennos¢, jaka rézni powyzsze pojecia. Otoz,
jak wskazuje dr S. Sikorski, u zrodta tego, ze produkt moze okazac si¢ pro-
duktem niebezpiecznym istnie¢ moga takie cechy, jak np. zastosowanie nie-
wiasciwych substancji do jego produkcji, bowiem w swej istocie jest pro-
duktem sprawnym, a zatem niewadliwym. Z kolei wada produktu moze by¢
przyczyna jego wlasciwosci, ktore okazuja si¢ niebezpieczne, z czego wnio-
skowa¢ nalezy — jak zauwazyt S. Sikorski — pojecie produktu niebez-
piecznego jest pojeciem szerszym niz pojecie produktu wadliwego [Sikorski
2003, 35-36].

Zgodnie z Kodeksem cywilnym produktem niebezpiecznym jest ,,produkt
nie zapewniajacy bezpieczenstwa, jakiego mozna oczekiwac, uwzgledniajac
normalne uzycie produktu. O tym, czy produkt jest bezpieczny, decyduja
okoliczno$ci z chwili wprowadzenia go do obrotu, a zwlaszcza sposob zapre-
zentowania go na rynku oraz podane konsumentowi informacje o wlas-
ciwos$ciach produktu [...]”, np. w tresci instrukcji obstugi. Podkre$lenia wy-
maga fakt, iz produkt winien by¢ wprowadzony przez profesjonaliste w ra-
mach prowadzonej przez niego dziatalno$ci gospodarczej. Ponadto, ,,[...]
produkt nie moze by¢ uznany za nie zapewniajacy bezpieczenstwa tylko dla-
tego, ze pdzniej wprowadzono do obrotu podobny produkt ulepszony” (art.
449' § 3 k.c.).

Tym samym, Kodeks cywilny w cytowanym powyzej przepisie wskazuje
jasno, ze za produkt niebezpieczny uznaje si¢ posiadajacy cechy, ktore nie
zapewniaja bezpieczenstwa jakiego konsument ma prawo oczekiwaé pod-
czas standardowego uzycia produktu, przy czym bezpieczenstwo produktu
oceniane jest wedtug kryteriow obiektywnych. Chodzi o typowe uzywanie
produktu w sposéb bezpieczny, ktorego mozna oczekiwac od produktow da-
nego rodzaju ze wzgledu na ich przeznaczenie, informacje przekazane kon-
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sumentowi co do jego zastosowania, wlasciwosci, sposob korzystania, na-
prawe, czy konserwacje [Dubis 2016, 844].

W doktrynie wskazuje si¢ rowniez na niestandardowy sposdb uzycia pro-
duktu, ktory mozna okresli¢ jako uzycie ,,przewidywalne, ale nienormalne”,
czego doskonatym przyktadem moze by¢ taki produkt, jak kredki produko-
wane z przeznaczeniem dla dzieci, w przypadku ktorych tatwo mozna prze-
widzie¢, iz mogg by¢ one, oprocz normalnego uzycia, rowniez gryzione
przez dzieci i tym samym nalezy oczekiwa¢ od producenta, badz os6b odpo-
wiedzialnych jak producent, iz dopusci on zatozenie, Ze taka sytuacja moze
zaistnie¢ podczas korzystania z produktu [Kepinski 1995, 59].

Na gruncie przepisow Kodeksu cywilnego za produkt niebezpieczny nie
moze by¢ uznana nieruchomos¢, bowiem nie jest rzeczg. Z kolei Dyrektywa
85/374 nie precyzuje w swej tresci pojecia rzeczy, nieruchomosci, ani rucho-
mosci, a zatem ich dookreslenia nalezy dokonywac na gruncie przepisow
krajowych. W zwigzku z powyzszym, pojeciem produktu z art. 449' § 2 k.c.,
atym samym produktu niebezpiecznego nie beda objete nieruchomoscei,
o ktorych mowa w art. 46 § 1 k.c. — tak gruntowe, budynkowe, jak i loka-
lowe, bowiem, jak wskazano powyzej, zgodnie z trescig Kodeksu cywilnego
,produktem jest rzecz ruchoma w formie materialnej” (art. 45 k.c.). O ile Ko-
deks cywilny nie definiuje pojecia rzeczy ruchomej, to wnioskujac a con-
trario z art. 46 k.c., wskaza¢ nalezy, iz za rzecz ruchomg uznaje si¢ wszystkie
te rzeczy, ktére nie sg nieruchomosciami [Gniewek 2016, 109].

Aby okresli¢ kryteria bezpieczenstwa produktu, siggna¢ nalezy do ustawy
z dnia 12 grudnia 2003 r. 0 ogdélnym bezpieczenstwie produktow'', ktora
okresla ,,0golne wymagania dotyczace bezpieczenstwa produktéw, obo-
wigzki producentow i dystrybutoréw w zakresie bezpieczenstwa produktow
oraz zasady i tryb sprawowania nadzoru w celu zapewnienia bezpieczenstwa
produktéw wprowadzanych na rynek” (art. 1 o.b.p.). Zgodnie z tg ustawa,
dokonujac analizy kryteriow decydujacych o tym, czy dany produkt jest pro-
duktem niebezpiecznym, uwage nalezy zwrdci¢ m.in. na wyglad, ozna-
kowanie, ostrzezenia, czy sposob oddziatywania na inne produkty. Istotna
kwestia jest to, iz oceniajac charakter produktu, a mianowicie, czy jest on
bezpieczny dla konsumentow w potencjalnym procesie uzytkowania, bie-

1 Dz. U. 22021 r., poz. 222 [dalej: 0.b.p.].
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rzemy wowczas pod uwagge okoliczno$ci z chwili wprowadzenia przedmio-
towego produktu na rynek (art. 4 ust. 2 pkt 3 0.b.p.).

Produkt, ktory zostat uznany za niebezpieczny to ten, ktdry nie zapewnia
bezpieczenstwa, jakiego mozna oczekiwac, uwzgledniajac normalne jego
uzycie. Niebezpieczenstwo to moze wynika¢ zarowno z jego naturalnych
wiasciwosci (produkty niebezpieczne per se), jak ma to miejsce w przypa-
dku materiatbw wybuchowych, broni, itp., badz z jego nicodpowiednie;j ja-
kosci, ktora wywotana jest wadami konstrukcyjnymi, produkcyjnymi lub in-
strukcyjnymi, w tym z jego nieodpowiednig prezentacja, reklama czy instru-
kcjami uzytkowania i konserwacji. W doktrynie pojawiaja si¢ opinie, iZ co
do zasady producenci produktow niebezpiecznych per se nie odpowiadaja
ani na zasadach okreslonych w art. 449" i nastepnych k.c., ani na zasadach
ogoblnych, nie ponosza odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone przez te
produkty w przypadku ich normalnego uzycia [Letowska 2001, 134].

Bezpieczenstwo produktu, jak zauwazyl Sad Apelacyjny w Krakowie,
,oceniane jest wedtug kryteridow obiektywnych, ma bowiem zapewniac jego
typowe uzywanie w sposob bezpieczny, jakiego mozna oczekiwaé od pro-
duktéw danego rodzaju ze wzglgdu na ich przeznaczenie jak i informacje
przekazane konsumentowi co do jego zastosowania, wlasciwosci, sposobu
korzystania, naprawy i konserwacji. Producent zwolni si¢ z odpowiedzial-
nosci, tylko wowczas, gdy udowodni, Ze obiektywny stan wiedzy naukowej
i technicznej na jej najbardziej zaawansowanej ptaszczyznie nie pozwalal na
mozliwo$¢ przewidzenia, ze okreslony przez producenta sposob korzystania
z produktu moze spowodowaé szkode”'?. Wskazaé¢ rowniez nalezy, ze dla
oceny, czy oczekiwania nabywcy co do cechy bezpieczenstwa produktu sa
uzasadnione i tym samym korzystaja z ochrony prawnej, nalezy zwrocic
uwagge, czy informacje o wlasciwosci produktu kierowane bylty do konkre-
tnego czy tez do anonimowego nabywcy, bowiem w tym drugim przypadku
winny by¢ one ksztaltowane tak, by zostaly zrozumiane przez przecietnego
konsumenta'®,

12 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 9 czerwca 2015 r., sygn. akt I ACa 1469/14,
Legalis nr 1285224,

13 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 listopada 2008 r., sygn. akt I ACa 526/08,
Lex nr 1641212.
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3. Energia elektryczna jako produkt niebezpieczny

Regulacje dotyczace dziatania produktu niebezpiecznego nie zostaly uje-
te w sposob jednolity, jak rdéwniez nie sg pozbawione rozbieznosci interpre-
tacyjnych. Plaszczyzna, na gruncie ktorej dostrzec mozna rozbiezno$ci
wsérod pogladdéw doktryny jest proba zdefiniowania samego produktu, co
uwidacznia si¢ przy probie odpowiedzi na pytanie czy energi¢ elektryczna
mozemy uzna¢ za produkt w rozumieniu przepisow Kodeksu cywilnego,
a wnioskujac dalej, czy skutki dziatania energii elektrycznej moga by¢ po-
strzegane jako nastepstwa dziatania produktu niebezpiecznego [Kulczynski
2015, 29].

Z uwagi na fakt, iz energia elektryczna ma charakter niematerialny, uj-
mowanie jej w kategori¢ produktéw wydaje si¢ by¢ nietypowym rozwig-
zaniem. Takie podejscie stanowi jednak probe ustanowienia pewnego ro-
dzaju zabezpieczenia i gwarancji ochrony przed niebezpieczenstwem, jakie
moze wiazac si¢ z korzystaniem z energii elektrycznej. Mimo, iz energia ele-
ktryczna nie ma charakteru materialnego, o tyle wzgledy celowo$ciowe prze-
mawiaja gldwnie za ochrong konsumenta przed ewentualnym niepozadanym
skutkiem jej dziatania, tj. niebezpieczenstwem, ktore moze wynikac z jej sto-
sowania przy zatozeniu, iz energia ta jest produktem, ktéry moze okazaé si¢
niebezpieczny. Kolejng kwestig, jaka budzi watpliwos¢ pozostaje fakt, iz
ustawodawca traktujac o odpowiedzialno$ci za produkt niebezpieczny w od-
niesieniu do energii skupil si¢ wylacznie na energii elektrycznej, bowiem
przepisy regulujace te odpowiedzialno$¢ hipotetycznie moglyby odnosi¢ sie
réwniez do innych rodzajow energii, na przyktad dla energii gazowej, badz
jadrowej, ktore to rodzaje wydaja si¢ by¢ o wiele bardziej niebezpieczne
w skutkach swojego dziatania od energii elektrycznej. Co prawda, w doktry-
nie pojawialy si¢ propozycje ku zastosowaniu pewnego rodzaju analogii
wzgledem energii elektrycznej i pozostatych rodzajow energii, jednak zato-
zenie to miato stanowczych przeciwnikéw, ktorzy w sposob negatywny opo-
wiadali si¢ za takiego rodzaju rozwiazaniem [Kuzmicka-Sulikowska 2003,
252-53]. Jak wskazal dr W. Dubis: ,,same wzgledy celowos$ciowe nie sg wy-
starczajace, aby stosowac taka analogie, natomiast szczego6lny charakter tej
regulacji takg mozliwo$¢ wylacza” [Dubis 2016, 844].
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Na uwagg zastuguje fakt, ze powyzej zaprezentowane stanowisko uzasa-
dnione jest podej$ciem ustawodawcy, ktory bezposrednio odnosi tres¢ prze-
pisu do istoty energii elektrycznej, a zgodnie z zasada exceptionis non sunt
extentendae nie nalezy powyzszego interpretowa¢ w sposob rozszerzajacy,
bowiem energia elektryczna nie jest rzecza ruchoma [Kulczynski 2003, 29-
32].

Kwestia odpowiedzialno$ci za szkody odniesione w zwigzku z korzysta-
niem z energii jest problematyczna, bowiem za produkt uznaje si¢ jedynie
energie elektryczng, a bezspornym jest fakt, iz rownie niebezpieczne jest ko-
rzystanie z innych jej postaci. Podobnie jak w odniesieniu do dobr niema-
terialnych, wzgledy celowosciowe nie tworzg wystarczajacej podstawy do
konstruowania w oparciu o normy art. 449' i nastepnych k.c. odpowie-
dzialnosci za szkode wyrzadzong w zwigzku z korzystaniem z innych postaci
energii niz elektrycznos¢. W szczegdlnosci ze wzgledu na wyjatkowy ksztalt
tej regulacji nie bedzie uzasadnione stosowanie art. 449' k.c. w drodze ana-
logii [Banaszczyk 2008, 1331]. Podkresli¢ nalezy takze, ze w odniesieniu do
szkod zwigzanych z wykorzystywaniem energii atomowej, w prawie pol-
skim funkcjonuje odpowiedzialno$¢ zblizona do absolutnej, oparta na prze-
pisach ustawy z dnia 29 listopada 2000 r. Prawo atomowe"*.

Podsumowanie

Powyzsze rozwazania wioda do konstatacji, iz regulacje, na jakie powo-
huje sie ustawodawca w zwigzku z dziataniem produktu niebezpiecznego bu-
dza wiele watpliwosci i prowadzg do rozbieznosci w doktrynie, bowiem nie
sa sformutowane w sposob wystarczajaco precyzyjny, na skutek czego sta-
nowiska przedstawicieli doktryny bywaja skrajnie odmienne.

Podnie$¢ nalezy jednak, iz w odniesieniu do energii elektrycznej wia-
Sciwa wydaje si¢ by¢ interpretacja literalna przepiséw Kodeksu cywilnego,
bowiem kwestia bezsporna jest, iz energia elektryczna w rozumieniu prze-
pisow Kodeksu cywilnego nie jest rzecza, a zostala ujeta jako wyjatek na gru-
ncie art. 449" k.c. Odnoszac sie z kolei do mozliwoéci zastosowania analogii
wzgledem innym rodzajow energii, nalezy powotac si¢ na zasade exceptionis

14 Dz. U. 22021 1., poz. 784. z pdzn. zm.
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non sunt extentendae. Tym samym wskaza¢ nalezy, ze powyzsze watpliwo-
$ci interpretacyjne mozna rozstrzygnaé jedynie w drodze sprecyzowania
przepisow traktujacych o odpowiedzialnosci za dziatanie produktu nie-
bezpiecznego.
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Energia elektryczna jako produkt niebezpieczny
Streszczenie

Dziatanie produktu niebezpiecznego stanowi zagadnienie bliskie interesom zar6-
wno konsumentdw, jak i podmiotow, ktére dany produkt konsumentom dostarczaja.
Obecnie na rynku istnieje wiele kategorii produktow, ktdére moga zosta¢ uznane za
produkty niebezpieczne, jednakze szczegodlnej uwadze w ocenie autora poddaé na-
lezy te z kategorii produktow, ktdrej nie sposob okresli¢ jednoznacznie, tym samym
w niniejszym artykule pochylono si¢ nad energig elektryczna rozpatrywang w chara-
kterze produktu niebezpiecznego. Regulacje, na jakie powoluje si¢ ustawodawca
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w zwigzku z dziataniem produktu niebezpiecznego budza szereg watpliwosci i pro-
wadzg do rozbieznosci w doktrynie, bowiem nie sg sformutowane w sposob wystar-
czajaco precyzyjny i jednoznaczny, co skutkuje odmiennoscia stanowisk przedsta-
wicieli doktryny. Dokonujac analizy pojecia produktu niebezpiecznego wskaza¢ na-
lezy, iz w odniesieniu do energii elektrycznej wlasciwa wydaje si¢ by¢ interpretacja
literalna przepiséw Kodeksu cywilnego. Bezspornym jest, iZ na gruncie przepisow
Kodeksu cywilnego energia elektryczna nie jest rzecza, a zostala ujeta jako wyjatek
na podstawie art. 449! k.c. Majac na uwadze droge analogii, jaka mogtaby by¢ zasto-
sowana wzgledem innym rodzajow energii, nalezy powolac si¢ na zasade excep-
tionis non sunt extentendae.

Slowa kluczowe: konsument, rzecz ruchoma, szkoda, implementacja

Electricity as a Dangerous Product
Abstract

The operation of a dangerous product is an issue close to the interests of both co-
nsumers and entities that supply the product to consumers. Currently, there are many
categories of products on the market that may be considered as dangerous products,
however, in the author’s opinion, particular attention should be paid to the category
of products that cannot be clearly defined, thus this article focuses on electricity con-
sidered as a dangerous product. The regulations invoked by the legislator in conne-
ction with the operation of a dangerous product raise a number of doubts and lead to
discrepancies in the doctrine, as they are not formulated in a sufficiently precise and
unambiguous manner, which results in different positions of doctrine representa-
tives. When analyzing the concept of a dangerous product, it should be noted that
with regard to electricity, a literal interpretation of the provisions of the Civil Code
seems to be appropriate. It is undisputed that under the provisions of the Civil Code,
electricity is not a thing, and was recognized as an exception under Article 449! of
the Civil Code. Bearing in mind the way of analogy that could be applied to other
types of energy, the principle of exceptionis non sunt extentendae should be invoked.

Keywords: consumer, movable thing, damage, implementation
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