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USTAWOWA LICZBA CZLONKOW (POSLOW,
SENATOROW, CZLONKOW ZGROMADZENIA
NARODOWEGO) W KONSTYTUCJI RP Z 1997 ROKU

Uwagi wstepne

Glosowanie organdéw kolegialnych odbywa si¢ na zasadach okreslonych
przepisami prawa. Glosowanie najwazniejszych organow panstwowych,
w szczegolnosci organdw wiladzy ustawodawczej, regulowane jest w przepi-
sach 0 najwyzszej mocy prawnej, czyli w przepisach konstytucyjnych. Pomi-
mo bardzo duzej wagi tych gltosowan, w wyniku ktérych podejmowane sg
kluczowe decyzje dla panstwa i obywateli, zasady te nie sg $cisle okre§lone
prawem. Konstytucje bowiem, w tym Konstytucja RP z 1997 r.!, postuguja
si¢ zwykle pojeciami zastanymi, ktore nie posiadajg definicji legalnej. Cho-
dzi tutaj przede wszystkim o obowigzujgce wigkszosci, jak wigkszo$¢ zwy-
kta czy wigkszo$¢ bezwzgledna. Innym niezdefiniowanym w przepisach pra-
wa pojeciem jest ,.kworum”, czyli liczba cztonkdéw organu kolegialnego, kto-
rych obecnos$¢ jest wymagana, aby organ mogt podejmowac prawnie wiaza-
ce decyzje. Kwestie te w niniejszym opracowaniu chcieliby$my niejako uzu-
petié, poprzez przeprowadzenie analizy jednego z konstrukcyjnych elemen-
tow wymienionych konstytucyjnych instytucji, jakimi sa ustawowa liczba
postow, ustawowa liczba senatoréw oraz ustawowa liczba cztonkow Zgro-
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madzenia Narodowego, a syntetycznie rzecz ujmujac ustawowa liczba czton-
kéw danego organu®.

W doktrynie® oraz praktyce parlamentarnej pojecie ustawowej liczby
cztonkow (ewentualnie ,,ustawowy sktad”) jest rozumiane jako liczba osob,
ktora powinna wchodzi¢ w sktad danego organu, niezaleznie od tego, ilu fa-
ktycznie cztonkdéw w trakcie konkretnego gtosowania jest obecnych na sali,
a nawet tego, ile mandatow jest w praktyce sprawowanych. Pojawia si¢ ono
nie tylko w Konstytucji, ale rowniez przepisach ustawowych, np. postuguja
sie nim samorzadowe ustawy ustrojowe®. Jesli chodzi o przepisy konstytu-
cyjne, to pojecie to zwigzane jest nieodtacznie z izbami parlamentarnymi,
ktorych sktad co do zasady ma charakter staly. Zdarzaja si¢ jednak rozwia-
zania, ktore dopuszczajg zmiany sktadu izby, nie w zwiazku ze zmiang prze-
pisow konstytucyjnych, a okolicznosciami faktycznymi. Przyktadem moze
by¢ niemiecki Bundestag, ktdrego sktad jest zmienny w zwigzku z instytucja
tzw. mandatoéw nadwyzkowych (Uberhangmandate) [Michalak 2010]. Z ko-
lei w Sejmie PRL, przed ustaleniem statej liczby postow w liczbie 460, w 1
(1952-1956) 1 I1 (1957-1961) kadenc;ji, liczba postow byta powigzana z jed-
nolita norma przedstawicielstwa®, a wigc ostatecznie z liczbg mieszkancow
kraju. Rowniez w takich przypadkach, mamy jednak w dalszym ciggu zacho-
wang stabilno$¢ ustawowego sktadu izby, jesli chodzi o dang kadencje.

Z reguly pojecie ustawowej liczby cztonkdw nie stanowi przedmiotu gle-
bszej refleksji rowniez w doktrynie prawa konstytucyjnego. Brak jest row-
niez orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego® dotyczacego tego, w jaki
sposob je rozumie¢. Mozna wprawdzie przytoczy¢ orzecznictwo NSA doty-

2 Dalej: ustawowa liczba cztonkow.

3 Przedstawiciele doktryny zwykle nie wyjasniajg tego pojecia, ale sposob w jaki je rozumieja
mozna odtworzy¢ na podstawie podawanych przez nich konkretnych przyktadow doty-
czacych liczby postow czy senatorow, ktorzy musza opowiedzie¢ si¢ zadanym rozwia-
zaniem, aby zostato przyjete [Radziewicz 2019; Skrzydto 2013].

4 Zob. np. art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym, Dz. U. z 2019
r., poz. 506 z pdzn. zm., art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzgdzie
powiatowym, Dz. U. z2019r., poz. 511 z pézn. zm.; art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca
1998 1. 0 samorzqdzie wojewddztwa, Dz. U. z 2019 1., poz. 512 z pdzn. zm.

5 Zgodnie z art. 16 ust. 1 Konstytucji PRL z 1952 r. postéw na Sejm wybiera si¢ w stosunku
1 na 60 000 mieszkancow.

% Dalej: Trybunat albo TK.
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czace identycznego terminu, ktorym postuguja si¢ samorzadowe ustawy us-
trojowe, jednak z uwagi na wspomniang autonomi¢ poje¢ konstytucyjnych,
nie mozna przyzna¢ mu istotnego znaczenia. Zgodnie z wyrokiem NSA
z 1995 1. jezeli przepis ustawy upowaznit rad¢ gmin do podjgcia uchwaty o
nieprzeprowadzaniu wyboré6w w zwiazku z wygasnigciem mandatu radnego
i rada takg uchwate podjeta, to powstale pojecie aktualnego sktadu rady, jest
réwnoznaczne z pojeciem sktadu ustawowego’. W innym wyroku dotycza-
cym sytuacji, w ktorej przeprowadzone zostaly juz wybory uzupetniajace,
a nastepnie stwierdzono niewazno$¢ podstawy wygasnigecia mandatu, NSA
zauwazyl, ze ustawowy sktad rady nalezy rozumie¢ jako jej aktualny sktad
— z uwzglednieniem radnych wybranych w wyborach uzupetniajgcych, ale
i tych radnych, w sprawach ktorych sad orzekt niewazno$¢ uchwat stwier-
dzajacych wygaséniecie mandatow®. NSA dopuscit tym samym, aby sklad
ustawowy byt wyzszy od sktadu maksymalnego okreslonego przepisami pra-
wa. Rowniez doktryna przychyla si¢ do elastycznego podejscia do rozumie-
nia tego pojecia na poziomie samorzadu terytorialnego [Czarny 1993, 69-
72]. Czy jednak mozna te ustalenia przenie$¢ na poziom konstytucyjny?

Wobec przedstawionego wyzej rozumienia tego pojg¢cia, pojawia si¢
kilka watpliwosci. Po pierwsze, mozna si¢ zastanawia¢, dlaczego prawo-
dawca postuzyt si¢ pojeciem ,,sktad ustawowy”, nie za$ ,,sktad konstytu-
cyjny”, pomimo tego, ze liczba cztonkow Sejmu, Senatu oraz Zgromadzenia
Narodowego wynika wprost z konstytucji. Nalezy tutaj odwota¢ si¢ do usta-
wy z dnia 17 marca 1921 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, zwanej
Konstytucja marcowa, ktéra zarowno w przypadku Sejmu, jak i Senatu nie
okreslata liczby odpowiednio postow i senatorow, czynila to za$ ordynacja
wyborcza’.

Dla przyjecia zalozenia, ze prawodawca uzywajac pojgcia ustawowa licz-
ba postow, senatorow oraz cztonkéw Zgromadzenia Narodowego miat na
mys$li sklad konstytucyjny, nalezaloby w zwigzku z tym wyjatkowo silnie
uzasadni¢ takg interpretacje, pamietajac, ze ustawy zwykle nie moga zmie-
nia¢ regulacji konstytucyjnych (koncepcja autonomii poje¢ konstytu-

7 Wyrok NSA Osrodek Zamiejscowy w Lublinie z dnia 23 maja 1995 r., sygn. akt SA/Lu
101/95, Lex nr 26129.

8 Wyrok NSA z dnia 2 kwietnia 2008 r., sygn. akt Il OSK 66/08, Lex nr 507884.
9 Ustawa z dnia 28 lipca 1922 r. Ordynacja wyborcza do Sejmu, Dz. U. Nr 66, poz. 590.
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cyjnych), co dotyczy rowniez sktadu organow kolegialnych. Przyjecie za po-
dstawe obliczania kworum czy konstytucyjnych wickszosci liczby usta-
wowej cztonkow organu, moze powodowac istotne utrudnienie ich osiggnig-
cia. W praktyce bowiem sktad faktyczny czgsto rozni si¢ od sktadu ustawo-
wego w zwigzku z przypadkami wygasni¢cia mandatow. Jedynie w przy-
padku Zgromadzenia Narodowego sytuacje wygasni¢cia mandatow nie maja
istotnego znaczenia z perspektywy wymaganych do uzyskania wigkszosci
glosow, z uwagi na ograniczone i dotychczas nie stosowane w praktyce kom-
petencje tego organu. Cho¢ trzeba dodaé, ze w przypadkach okreslonych
w Konstytucji w art. 131 ust. 2 pkt 4 (trwala niezdolnos¢ Prezydenta do spra-
wowania urzedu) oraz w art. 145 (pociggnigcie Prezydenta do odpowiedzial-
nosci przed Trybunatem Stanu) sprawa moze kiedy$ nabra¢ duzego znacze-
nia dla funkcjonowania panstwa.

Przejsciowo faktyczny sktad Sejmu, a szczegolnie Senatu, moze by¢ inny
niz wynika z przepiséw konstytucyjnych. Zachowanie zupelnosci konstytu-
cyjnego sktadu organu nie jest jednak wartos$cig tak istotna, jak zachowanie
cigglosci jego funkcjonowania, dlatego tez, za zgodne z Konstytucjg nalezy
uznac regulacje ustawowe prowadzace do odstepstwa od sktadu okreslonego
w przepisach Konstytucji. W Polsce okres, w ktorym sktad faktyczny jest
mniejszy anizeli sktad ustawowy w przypadku Sejmu jest stosunkowo kro-
tki, gdyz izba ta wybierana jest w wyborach proporcjonalnych. W konse-
kwencji glosuje si¢ na listy kandydatow. W przypadku wygasniecia mandatu
posta mandat obejmuje kolejny kandydat z listy, ktory uzyskatl kolejno naj-
wieksza liczbe glosow na tej samej liScie. Jesli nie wyrazi on zgody, pro-
cedura jest powtarzana i mandat obejmuje kolejna osoba na liscie. Nie ma
wiec koniecznosci przeprowadzania wybordw uzupetniajacych. Zachowanie
konstytucyjnego sktadu jest gwarantowane obowiazkiem ujecia na kazdej li-
$cie liczby kandydatéw nie mniejszej niz liczba postéw wybieranych w da-
nym okregu wyborczym oraz mozliwos$cia ujecia na liscie dodatkowych kan-
dydatow w liczbie ,,nie wiekszej niz dwukrotnos¢ liczby postow wybie-
ranych w danym okregu wyborczym” (art. 211 § 2 Kodeksu wyborczego').
W przypadku, gdyby jednak zabrakto kandydatow, mandat posta pozostaje
nieobsadzony do konca kadencji (art. 251 § 6 k. wyb.). Z kolei wyborow

10 Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy, Dz. U. z 2017 ., poz. 15 z pdzn. zm.
[dalej: k. wyb.].
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uzupehniajacych do Senatu nie przeprowadza si¢ w okresie 6 miesiecy przed
dniem, w ktorym uplywa termin zarzadzenia wyboréw do Sejmu (art. 283 §
2 k. wyb.).

Argumentem przemawiajacym za zmiennoscig okreslonego w Konsty-
tucji sktadu organdéw kolegialnych jest wyrazanie konstytucyjnych wigkszo-
sci kwalifikowanych w liczbach utamkowych: 3/5 oraz 2/3. Jest to rozwia-
zanie stosowane powszechnie w ustawach zasadniczych. Nalezy podkresli¢
zastosowanie liczb utamkowych, nie zas bezwzglednych, pomimo tego, ze
chodzi o sktad tych organdéw okreslony Konstytucja i liczby bezwzgledne sa
znane. Przyktadowo, w przypadku wymogu uzyskania wigkszosci kwalifi-
kowanej 3/5 gtosow w Sejmie, w liczbach bezwzglednych bytoby to 276 po-
stow. Taka prawidtowos¢ wskazywataby, ze uzycie liczb utamkowych sta-
nowi celowy zabieg legislacyjny. Jego celem moze by¢ uwzglednienie przy
obliczaniu wymaganego poparcia liczby postéw faktycznie sprawujacych
w danym momencie mandat, co nie byloby mozliwe w przypadku wyrazenia
wymaganej wickszosci w liczbach bezwzglednych.

Przemawia za tym réwniez fakt, ze w przypadku r6znego rodzaju wnio-
skow (np. o zbadanie konstytucyjnosci aktu normatywnego z Konstytucja),
z jednym wyjatkiem'', ustrojodawca zdecydowat, ze wymagane jest popar-
cie okreslonej liczby cztonkdéw organu, niezaleznie od tego, Ze mozna byto
ten wymog wyrazi¢ w prostej formie utamkowe;j'?. Najlepszym tego przykta-
dem moze by¢ art. 156 ust. 2 Konstytucji, zgodnie z ktorym: ,,Uchwatg o po-
ciggnigciu cztonka Rady Ministréw do odpowiedzialno$ci przed Trybuna-
fem Stanu Sejm podejmuje na wniosek Prezydenta Rzeczypospolitej lub co
najmniej 115 postow wiekszoscig 3/5 ustawowej liczby postow”. W prze-
pisie tym postuzono si¢ liczbg bezwzgledng (nie za$ wartoscig procentowa)
dla okreslenia wymaganej liczby podpiséw pod wnioskiem (115 postow) po-
mimo tego, ze mozna ja bylo wyrazi¢ w formie utamkowej (1/4 sktadu Sej-
mu). Jednoczesnie formy utamkowe;j (,,3/5 ustawowej liczby postow™) dla
okreslenia wymaganej wiekszo$ci uzyto in fine tego przepisu.

T Art. 235 ust. 1 Konstytucji: ,,Projekt ustawy o zmianie Konstytucji moze przedtozy¢ co naj-
mniej 1/5 ustawowej liczby postow, Senat lub Prezydent Rzeczypospolitej”.

12 Takiej mozliwosci nie byto jedynie w przypadku wymogu poparcia okre$lonego w art. 191
ust. 1 pkt 1 Konstytucji, zgodnie z ktorym, z wnioskiem w sprawach, o ktérych mowa w art.
188, do Trybunatu Konstytucyjnego wystapi¢ moze m.in. 50 postow albo 30 senatorow.
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Za interpretacjg dazacg do uelastycznienia pojecia ustawowa liczba czto-
nkow przemawia rowniez brak regulacji dotyczacej sytuacji stwierdzenia
wygasnigcia w krotkim okresie znacznej liczby mandatéw, np. z powodu
$mierci badZ zbiorowego zrzeczenia si¢ mandatow przez parlamentarzystow.
Interpretacja omawianego terminu przyjmowana w praktyce i pi$mienni-
ctwie moze prowadzi¢ do paralizu funkcjonowania najwazniejszych kole-
gialnych organéw konstytucyjnych przejawiajacy si¢ w niemoznosci pod-
jecia przez te organy jakiejkolwiek decyzji, na ktora to okoliczno$¢ prawo-
dawca nie przewidziat Zzadnego remedium. Nalezy tutaj zauwazy¢, ze art.
234 ust. 1 Konstytucji stanowigcy o mozliwosci wydawania przez Prezyden-
ta RP rozporzadzen z mocg ustaw w sytuacji braku mozliwos$ci zebrania sig¢
Sejmu dotyczy tylko okresu stanu wojennego. Tymczasem dekompozycja
Sejmu nie wpisuje si¢ w przestanke braku mozliwosci zebrania si¢ tego orga-
nu. Wystgpieniem takiej sytuacji jeszcze bardziej narazony jest Senat z uwa-
gi na mniej liczny sktad i tym samym wigksze zagrozenie dekompozycja
oraz dlugotrwatg procedurg wyborow uzupehniajacych, ktore oczywiscie
w przypadku stanu nadzwyczajnego i tak nie moglyby zostaé przeprowa-
dzone. Zagrozenie to moze si¢ wydawac czysto teoretyczne, w praktyce jed-
nak, przyjecie przy obliczaniu konstytucyjnych wigkszosci sktadu konstytu-
cyjnego, a nie faktycznego, moze wptywaé na czasowe utrudnienie badz
wrecz pozbawienie wigkszo$ci sejmowej mozliwosci realizacji swoich zato-
zen, za$ Sejmu — konstytucyjnych obowigzkow.

Przyjecie za podstawe obliczania kworum oraz kluczowych w ustroju pa-
nstwa wiekszosci gltoséw, ustawowej, nie za$§ faktycznej, liczby parlamen-
tarzystow, powoduje znaczace utrudnienie osiggnigcia wspomnianych pro-
gbéw w sytuacji, gdy czes¢ z mandatow pozostaje nieobsadzona. W nadzwy-
czajnych sytuacjach moze si¢ nawet zdarzy¢, ze liczba nieobsadzonych man-
datow bedzie wynosi¢ kilkana$cie, a nawet wigcej procent, co moze wrecz
uniemozliwi¢ podjecie pewnych decyzji. Polska Konstytucja nie przewiduje
jednak wczesniejszego zakonczenia kadencji parlamentu z powodu jego de-
kompozycji', np. z powodu zmniejszenia jego sktadu ponizej 2/3 ustawowej

13 Takie rozwigzanie nie jest jednak rowniez spotykane w konstytucjach innych panstw, takze
z powodu wspomnianej juz sprawnej z reguly procedury obsadzania wygastych manda-
tow. Jedynym rozwigzaniem w takiej sytuacji jest weze$niejsze zakonczenie kadencji par-
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liczby cztonkdéw. Jakkolwiek wystgpienie takiej sytuacji jest mato prawdo-
podobne w zwigzku z zaistnieniem wymienionych juz przestanek z art. 247
§ 1 k. wyb. (postowie) lub art. 279 § 1 k. wyb. (senatorowie), to jednak istnie-
je jeszcze jedna przestanka wygasnigcia mandatu, a mianowicie zwigzana ze
stwierdzeniem niewaznosci wyborow.

Stwierdzenie niewaznosci moze dotyczy¢ wyboréw we wszystkich okre-
gach wyborczych, wowczas mandaty wszystkich postéw (senatorow) wyga-
sajg, jednak bardziej prawdopodobne jest wygasnigcie mandatow poszcze-
gblnych cztonkow parlamentu w zwigzku z uniewaznieniem wyborow w da-
nym okregu wyborczym. Od czasu pierwszych wolnych wyboréw w 1989 r.
mieliémy do czynienia jednak tylko z jednym takim przypadkiem'*, co zwia-
zane jest z tym, ze nieprawidlowosci o charakterze jednostkowym z uwagi
na bardzo duza liczbe gltoséw, a tym samym zwykle duzg réznic¢ pomiedzy
poszczegdlnymi listami kandydatow, majg bardzo male szanse wpltynaé na
wynik wyboréw. Sad Najwyzszy moze stwierdzi¢ niewazno$¢ wyboréw
z powodu nieprawidtowosci o charakterze systemowym. W przypadku zais-
tnienia takich nieprawidtowosci w wyborach do Sejmu uniewaznionych mo-
ze zosta¢ nawet 20 mandatow (tyle liczy najwigkszy okreg wyborczy), co
nie powinno jednak jeszcze sparalizowac prac tego organu. W sytuacji jed-
nak, czego nie mozna wykluczy¢, gdyby uniewaznione zostaty wybory w ki-
lku okregach, faktyczna liczba postow moglaby spas¢ do liczby mniejszej
anizeli 2/3, czy nawet 3/5 ustawowej liczby cztonkdéw. W tym miejscu nalezy
zauwazy¢, ze na stwierdzenie waznosci (lub niewaznosci) wyborow Sad Na-
jwyzszy ma 90 dni (art. 244 § 1 k. wyb.) i w praktyce Sad wydaje orzeczenie
w tej kwestii po uptywie przynajmniej 2 miesiecy od dnia wyboréw!'>. Ozna-
cza to, ze w tym czasie zostaje zwykle przeprowadzona procedura powotania
nowego rzadu. Moze si¢ zatem okaza¢, ze wickszos$¢ parlamentarna uksztat-

lamentu jego uchwatly. Taka sytuacja miata miejsce w finskim Eduskundzie, kiedy to
w 1924 r. uwie¢ziono i usunigto z parlamentu 27 jego cztonkéw [Grzybowski 2007, 52].

14 Sad Najwyzszy stwierdzit za niewazne wybory do Senatu z 2005 r. przeprowadzone w okre-
gu nr 27. Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2005 r. w sprawie wazno$ci wy-
boréw do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej prze-
prowadzonych w dniu 25 wrzeénia 2005 r. (Dz. U. Nr 248, poz. 2097).

15 Przyktadowo, SN w dniu 23 grudnia 2019 r stwierdzit wazno$¢ wyboréw przeprowadzo-
nych 13 pazdziernika 2019 r. Zob. uchwata Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych SN z dnia 23 grudnia 2019 r., sygn. akt I NSW 342/19, Lex nr 2757991.


http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20052482097
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towana po wyborach, w wyniku orzeczenia Sgdu Najwyzszego, rowniez ule-
gnie dekompozycji. W takiej sytuacji pewne decyzje nie beda mogly by¢ po-
djete z uwagi na to, ze liczba postow (senatoréw) bedzie mniejsza anizeli li-
czba gltoséw potrzebnych dla osiagniecia tej wigkszosci, liczonej od ustawo-
wej liczby cztonkow.

Nie mozna rowniez zupelie wykluczy¢ sytuacji w ktorej, w zwigzku
z niewaznos$cig wyborow, Sad Najwyzszy stwierdzi wygasnigcie ponad po-
lowy mandatow, co oznaczatoby niemozliwos¢ osiggnigcia kworum, do cza-
su ponownych wyboréw i obj¢cia mandatow przez parlamentarzystow
w nich wybranych. Niestety, polskie prawo nie przewiduje rozwigzania na
wypadek wystapienia takiej sytuacji. Wprawdzie na szczeblu samorzadu te-
rytorialnego przewidziano rozwiazanie, zgodnie z ktorym, jezeli ze sktadu
organu stanowigcego, pozostaje mniej niz 3/5 ustawowej liczby radnych, or-
gan ten ulega rozwigzaniu z mocy prawa (art. 390 § 5 k. wyb.). Przepis ten
znajduje jednak zastosowania jedynie w przypadku zmian terytorialnych, nie
za$ opisanej wyzej sytuacji uniewaznienia wyboréw w kilku okregach wy-
borczych.

Pewne argumenty przemawialyby za tym, aby stwierdzenie waz-
no$ci/niewaznos$ci wyborow miato miejsce jeszcze przed pierwszym posie-
dzeniem Sejmu nowej kadencji. Warto zauwazy¢, ze Konstytucja nie okresla
terminu, w ktorym Sad Najwyzszy miatby rozstrzygnaé protesty wyborcze,
za$ termin 90-dniowy wynika jedynie z przepiséw ustawowych (art. 244 § 2
k. wyb.). Mozna si¢ jednak zastanawia¢, czy termin ten jest spdjny z ogoétem
omawianych w niniejszym opracowaniu przepiséw konstytucyjnych. Czy
Sad Najwyzszy nie powinien mie¢ obowiazku szybszej weryfikacji waznosci
wyborow? Konstytucja wyznacza termin 30-dniowy od dnia wyboréw na
przeprowadzenie pierwszego posiedzenia Sejmu (art. 109 ust. 2) i wydaje
sie, ze to wlasnie w tym okresie Sad Najwyzszy powinien podjaé rozstrzy-
gniecie w kwestii wazno$ci wyborow. W sytuacji stwierdzenia wygasnigcia
przez Sad Najwyzszy przynajmniej potowy mandatow pierwsze posiedzenie
nie bedzie moglo doj$¢ do skutku i zgodnie z art. 98 ust. 1 przedtuzytaby sie
dotychczasowa kadencja. Pozwolitoby to na bardziej stabilne sprawowanie
wiadzy w kraju do czasu ponownych wyboréw. W obecnej bowiem regulacji
prawnej, gdy Sad Najwyzszy orzeka w kwestii waznosci wyboréw juz po
rozpoczeciu kadencji przez nowy sktad Sejmu i Senatu, mozliwa jest sytua-
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cja, w ktorej stwierdzenie niewaznosci we wszystkich lub niektorych okre-
gach wyborczych spowoduje, ze do czasu ponownych wyborow de facto
brak bytoby wladzy ustawodawczej. Z drugiej strony, nalezy zauwazy¢, ze
pierwsze posiedzenie Sejmu moze zosta¢ zwotane w czasie duzo krotszym
niz ustawowe 30 dni, a nawet krotszym niz dwa tygodnie od wyborow. Ocze-
kiwanie, iz Sad Najwyzszy rozstrzygnie o waznosci wybordéw tak krotkim
czasie bytoby mato realistyczne. Dlatego ustawodawca stusznie wyznaczyt
dtuzszy czas na badanie protestow wyborczych zakladajac, ze dla zaufania
obywateli do procesu wyborczego kluczowe jest skrupulatne przeanalizo-
wanie wszystkich zgtoszonych zastrzezen. Ceng za takie rozwigzanie moze
by¢ jednak wystapienie kiedy$ pata powyborczego, gdy w wyniku unie-
waznienia wyborow w niektorych okregach wyborczych niemozliwe byloby
i wylonienie rzadu, a jednocze$nie samorozwigzanie Sejmu'.

1. Sklad ustawowy a sklad faktyczny

Okreslony w przepisach prawa sktad organu kolegialnego, moze w pra-
ktyce rozni¢ si¢ od sktadu faktycznego. Powodem tego moze by¢ wystg-
pienie jednej z wielu okolicznos$ci, ktdre powodujg wygasni¢cie mandatu.
Sama Konstytucja ustanawia bowiem wiele warunkow wobec kandydata na
posta czy senatora (art. 99), co daje podstawe ustawowego uregulowania
procedury wygasnigcia jego mandatu. Prowadzi to do, przynajmniej czaso-
wego, pomniejszenia sktadu Sejmu lub Senatu'’ (w konsekwencji rowniez
Zgromadzenia Narodowego) okreslonego w przepisach konstytucyjnych.
Tworzac te procedurg nalezy mie¢ jednak na wzgledzie sktad konstytucyjny
danego organu. Ustawodawca powinien dazy¢ do maksymalnego ogranicze-
nia odstgpstw od tego sktadu. Pomiedzy stwierdzeniem wygasniecia man-
datu dotychczasowego parlamentarzysty a objeciem tego mandatu przez ko-

16 Mozna oczywiScie postawi¢ pytanie, czy moze doj$¢ do tego rodzaju sytuacji, gdyz jej
grozba moglaby determinowaé decyzje SN, ktory zamiast uzna¢ niewazno$¢ wyborow
w czgsci okregow stwierdzitby raczej niewaznos¢ catych wybordw. De constitutione fere-
nda, innym rozwiazaniem dla takich przypadkoéw mogltoby by¢ obligatoryjne rozwigzanie
Parlamentu w przypadku okreslonej przepisami dekompozycji jednej z izb np. spadku li-
czby cztonkdéw ponizej 2/3 ustawowego sktadu.

17 Jak podaje K. Leszczynska, wedtug danych za osiem zakonczonych i dziewigtg rozpoczetg
kadencje¢ Senatu wygasto 44 z 934 mandatow senatorskich (4,9%) [Leszczynska 2018, 147].
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lejng osobe uptywa z reguty jednak pewien okres, ktory moze by¢ dtuzszy
niz okres pozostajacy do rozpoczgcia kolejnego posiedzenia. Taka sytuacja
ma migjsce przede wszystkim w Senacie, co wynika z konieczno$ci prze-
prowadzenia wyborow uzupeiniajacych.

Stwierdzenie wygasniecia mandatu powoduje zatem, ze liczba cztonkow
danej izby parlamentu ulega czasowemu, a pewnych sytuacjach, trwalemu,
zmnigjszeniu. Kodeks wyborczy okresla jednolity katalog przestanek wygas-
nigcia mandatu parlamentarzysty (art. 247 § 1 — postowie; art. 279 § 1 — sena-
torowie): 1) $mier¢; 2) utrata prawa wybieralnosci lub nieposiadania go
w dniu wyboroéw; 3) pozbawienie mandatu prawomocnym orzeczeniem Try-
bunatu Stanu; 4) zrzeczenie si¢ mandatu; 5) zajmowanie w dniu wyborow
stanowiska lub funkcji, ktorych stosownie do przepisow Konstytucji RP albo
ustaw nie mozna tgczy¢ z mandatem posta; 6) powotlanie w toku kadencji na
stanowisko lub powierzenia funkcji, ktorych stosownie do przepisow Kon-
stytucji RP albo ustaw nie mozna tgczy¢ ze sprawowaniem mandatu posta
(senatora); 7) wybor w toku kadencji na posta do Parlamentu Europejskiego.

Ostatnig przestanka wygasni¢cia mandatu, nie wymieniong w powyz-
szym katalogu, ale juz omowiong wczesniej, jest stwierdzenie niewaznosci
wyboroéw. Zmniejszenie sktadu izby parlamentarnej w stosunku do sktadu
ustawowego moze mie¢ charakter przejsciowy lub tez trwaty. Ponizej przed-
stawiamy okolicznos$ci 1 konsekwencje wystgpienia takich sytuacji.

2. PrzejSciowe zmniejszenie liczby parlamentarzystéw

Przez czasowe zmniejszenie sktadu Sejmu czy Senatu rozumiemy sy-
tuacje, w ktorej mandat zostaje obsadzony przed koncem danej kadencji izby
parlamentarnej. Jesli chodzi o procedurg uzupetnienia sktadu Sejmu i Senatu,
to sg one odmienne. Zgodnie z art. 249 § 1 k. wyb. wygasniecie mandatu po-
sta niezwlocznie stwierdza Marszalek Sejmu w drodze postanowienia.
W tym przypadku pojecie niezwlocznosci nalezy interpretowac restrykceyj-
nie, gdyz organy wiladzy publicznej powinny dazy¢ do jak najszybszego
przywrdcenia sktadu izb parlamentarnych do liczby ustawowej. Od tego po-
stanowienia postowi przystuguje prawo odwotania do Sadu Najwyzszego
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w terminie 3 dni od dnia doreczenia postanowienia (art. 250 § 1)'®. Sad Naj-
wyzszy rozpatruje ewentualne odwotanie posta, ktory zostatl pozbawiony
mandatu w terminie 7 dni (art. 250 § 2).

Analogiczng procedurg znajdujaca zastosowanie do senatora przewiduja
przepisy art. 281 oraz 292 k. wyb. Co oczywiste jednak, stwierdzenia wygas-
nigcia mandatu dokonuje Marszatek Senatu. Przypadki takich odwotan sa
bardzo rzadkie, przestanki wygasnigcia mandatu sa bowiem zwykle bez-
sporne. Nalezy jednak zwroci¢ uwage na spor dotyczacy interpretacji zakazu
Taczenia stanowiska prokuratora w stanie spoczynku z mandatem parlamen-
tarzysty'’. Spor ten pokazuje, ze instytucja odwotania, nawet w przypadku
stwierdzenia wygasniecia z powodu wystgpienia zwykle oczywistych prze-
stanek, jest potrzebna. Z drugiej strony nalezy zauwazy¢, ze jakkolwiek ter-
miny procesowe sg niezwykle krotkie, to powoduja odwleczenie w czasie
uzupetnia sktadu izby parlamentarnej, co z uwagi na obowigzujace wig-
kszo$ci jest szczegdlnie istotne w Sejmie.

Oswiadczenie o przyjeciu mandatu poselskiego powinno by¢ ztozone
w terminie 7 dni od dnia dorgczenia zawiadomienia przez Marszatka Sejmu
(art. 251 § 11 3), kolejnego kandydata z tej samej listy kandydatow, ktory
w wyborach otrzymat kolejno najwigkszg liczbe glosow, o przystugujacym
mu pierwszenstwie do mandatu, w przypadku: 1) Smierci posta; 2) uptywu
terminu do wniesienia odwotania od postanowienia Marszatka Sejmu o wy-
gasnieciu mandatu; 3) nieuwzglednienia odwotania od postanowienia Mar-
szatka Sejmu o wygasnieciu mandatu przez Sad Najwyzszy.

W przypadku Senatu zaistnienie jednej z wymienionych przestanek po-
woduje, co do zasady, wszczecie procedury przeprowadzenia wyborow uzu-
petniajacych, o czym szerzej w dalszej czesci opracowania.

18 Odwotanie, zgodnie z art. 250 § 1 k. wyb. nie przystuguje jedynak w przypadku $mierci.
Odwotanie nie przyshuguje rowniez w przypadku wygasniecia mandatu na podstawie
orzeczenia SN w zwigzku ze stwierdzeniem niewaznosci wyborow, ktore jest niezaskar-
zalne. Zob. postanowienie SN z dnia 11 kwietnia 2012 r., sygn. akt III SO 5/12, Lex nr
1227971.

19 Postanowienie SN z dnia 9 listopada 2011 r., sygn. akt IIl SW 169/11, OSNP 2012/11-
12/161; postanowienie SN z dnia 9 listopada 2011 r., sygn. akt IIl SW 168/11, Lex nr
1095839.
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Dla pelnego przedstawienia tej procedury nalezy przytoczy¢ rOwniez art.
4 ust. 2 Regulaminu Sejmu®’, zgodnie z ktorym postowie nieobecni na po-
siedzeniu Sejmu oraz postowie, ktorzy uzyskali mandat w czasie trwania ka-
dencji, sktadaja §lubowanie poselskie na pierwszym posiedzeniu, na ktorym
sg obecni. Regulamin Senatu®' nie reguluje kwestii $lubowania senatorow,
ktorzy uzyskali mandat w trakcie kadencji, jednak praktyka jest analogiczna,
jak w Sejmie.

W praktyce postanowienie Marszatka Sejmu w sprawie stwierdzenia wy-
gasnigcia mandatu wydawane jest z reguty w ciagu kilku dni od zaistnienia
przestanki wygasnigcia. Zaktadajac zatem brak odwotania w tej sprawie oso-
ba, ktora obejmie mandat powinna by¢ znana w ciagu kilku dni, za$ formal-
nie moze mandat obja¢ na najblizszym posiedzeniu. Nalezy jednak pamigtac,
ze dopiero po uprawomocnieniu si¢ postanowienia Marszatka Sejmu, moze
zosta¢ wskazany kolejny kandydat z listy.

Inaczej sytuacja wyglada w przypadku Senatu, ktorego cztonkowie wy-
bierani sg w okrggach jednomandatowych. Z uwagi na charakter wyboréw
do Senatu, w ktorych kazde ugrupowanie wystawia jednego kandydata (co
w praktyce jest warunkiem uzyskania jedynego mandatu b¢dacego do rozdy-
sponowania w danym okregu wyborczym), wygasty mandat nie trafia do ka-
ndydata z najwigkszg liczbg glosow w okregu, ktdry nie uzyskat mandatu.
Pochodzi on bowiem niemal zawsze z innej opcji politycznej, a wigc objecie
przez niego mandatu wypaczatoby wole wyborcow, ktorzy oddali glos na
pierwotnie zwycieskiego kandydata. Przeprowadzane sg natomiast wybory
uzupetniajace (art. 283 § 1 k. wyb.), co powoduje, ze mandat pozostaje nieo-
bsadzony przez co najmniej kilka tygodni, a zwykle miesigcy. Jesli chodzi
o termin uzupeknienia sktadu Senatu, to nalezy w pierwszej kolejnosci przy-
toczy¢ art. 283 § 2 k. wyb., zgodnie z ktorym wybory uzupetniajace zarzadza
si¢ i przeprowadza w terminie 3 miesigcy od dnia stwierdzenia wygasniecia
mandatu senatora. Oznacza to, ze w ciagu tych 3 miesigcy musi zosta¢ prze-
prowadzone gltosowanie. Samo ogloszenie wynikéw wyborow oraz objecie
mandatu moze nastapi¢ juz po uptywie tego terminu.

20 Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 1., Regulamin Sejmu Rzeczy-
pospolitej Polskiej, M.P. z 2019 r., poz. 1028, z p6zn. zm.

21 Uchwata Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 23 listopada 1990 r. Regulamin Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej, M.P. z 2018 r., poz. 846 z p6zn. zm.
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W kazdej z opisanych wyzej sytuacji mamy zatem do czynienia ze zmnie-
jszeniem sktadu izby, ktore moze trwac od kilku do nawet kilkudziesigciu
dni. Jego dtugos¢ jest zalezna przede wszystkim od izby parlamentarnej, ale
réowniez od terminu, w ktérym kolejny kandydat z listy ztozy oswiadczenie
o przyjeciu mandatu (w przypadku Sejmu) oraz terminu kolejnego posie-
dzenia. Nalezy w zwigzku z tym zauwazy¢, ze nie jest wskazane organizo-
wanie posiedzen Sejmu czy Senatu w terminie bezposrednio nastgpujacym
po wyborach samorzgdowych oraz wyborach do Parlamentu Europejskiego,
gdyz sktad tych organdw moze by¢ wowczas niepeiny, co mogloby zaburzy¢
uktad sit w parlamencie?’. Powyzsze wynika z tego, Ze w wymienionych wy-
borach o mandat ubiega si¢ zwykle wielu parlamentarzystow i cz¢$¢ z nich
zdobywa mandat. Przyktadowo, w trakcie Sejmu VIII kadencji oraz Senatu
IX kadencji, w zwigzku z uzyskaniem mandatu w wyborach samorzadowych
72018 r. wygast mandat az 10 postoéw, za§ w zwiazku z wyborami do Parla-
mentu Europejskiego z2019 r. wygasty mandaty jeszcze wigkszej liczby par-
lamentarzystow, gdyz 18 postéw i 2 senatorow.

Powstaje rowniez pytanie, czy mozliwa jest sytuacja odwrotna do przed-
stawionej wyzej, tj. czy faktyczna liczba postow lub senatorow moze by¢
wigksza od liczby ustawowej? Jesli chodzi o ryzyko zwigkszenia fakty-
cznego sktadu tych organow ponad liczbe okreslong w przepisach konstytu-
cyjnych to inaczej niz w przypadku organow samorzadu terytorialnego [Rul-
ka 2016, 67-71], takie ryzyko nie powinno zasadniczo wystepowaé”. Bo-
wiem zawiadomienie kolejnego kandydata z tej samej listy kandydatow, kto-
ry w wyborach otrzymat kolejno najwieksza liczbe gtosow, o przystugu-
jacym mu pierwszenstwie do mandatu, nastepuje po uptywie terminu do
whniesienia odwotania od postanowienia Marszatka Sejmu albo po wydaniu

22 f agodzi te okoliczno$¢ dobra praktyka, wedtug ktorej posiedzenia izb parlamentu odbywaja
si¢ zgodnie z harmonogramem ustalanym z wielomiesiecznym wyprzedzeniem, nie czes-
ciej niz dwa razy w ciagu roku. Innymi stowy, gdy tworzony jest plan prac izby trudno
wowczas przesadzac, czy i jak wybory wptyna na sktad izb, a czasami moze nie by¢ nawet
znany termin wyborow.

23 W skrajnych przypadkach taka sytuacja jest jednak mozliwa, np. gdy uptyngt termin do
whniesienia odwotania od postanowienia Marszatka Sejmu o wygasnieciu mandatu, kolej-
ny kandydat na licie wyborczej ztozyt §lubowanie poselskie, a jednoczesnie okazato sie,
ze parlamentarzysta tracacy mandat nie byt (prawidtowo) zawiadomiony.
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przez Sad Najwyzszy postanowienia nieuwzgledniajacego odwotania od ta-
kiego postanowienia, ktore juz nie podlega zaskarzeniu [Kisielewicz 2018].

Z powyzszego wynika, ze faktyczny sktad Sejmu, Senatu oraz Zgroma-
dzenia Narodowego czesto odbiega od sktadu okreslonego w przepisach ko-
nstytucyjnych, czasem nawet znaczaco. Prawo nie wyklucza tego, aby po-
migdzy wygasnigciem mandatdéw a objeciem ich przez kolejne osoby z listy
odbywaty si¢ posiedzenia Sejmu, rowniez w sytuacji, gdy ma miejsce jedno-
czesne wygasnigcie wielu mandatow. Takie zdarzenie moze mie¢ zatem
wplyw na glosowania, w ktorych wickszos¢ liczona jest w stosunku do usta-
wowej liczby cztonkéw. Przyktadowo, w przypadku gtosowania nad kon-
struktywnym wotum nieufno$ci przed uzupetieniem sktadu po wyborach
do Parlamentu Europejskiego z 2019 r., faktyczna wymagana wigkszo$¢ nie
wynositaby ponad 50% ustawowej liczby cztonkow (231 z 460), lecz ponad
52% (231 z 442 postow). Tymczasem jest to dostrzegalna r6znica, ktdra mo-
gtaby mie¢ wplyw na ostateczny wynik.

Warto rowniez zwrdci¢ uwage na aktualny problem kwarantanny zwig-
zanej z podejrzeniem choroby zakaznej, ktorg przewiduje polskie ustawo-
dawstwo®*. Mozliwa jest sytuacja, w ktorej takiej kwarantannie poddanych
zostanie nawet wigkszo$¢ postow czy senatorow, co wyklucza mozliwos¢
osiggnigcia kworum i podjecie jakiejkolwiek decyzji.

3. Trwale zmniejszenie liczby parlamentarzystéw

Z trwalym zmniejszeniem sktadu Sejmu i Senatu mamy do czynienia
w sytuacji, gdy mandat pozostaje nieobsadzony do konca kadencji. Nie ma
zatem tutaj znaczenia dtugo$¢ trwania wakatu. Zaistnienie takiej sytuacji jest
bardzo rzadkie, za§ w przypadku jego wystapienia réznica pomiedzy ustawo-
wa a faktyczna liczbg postow, jest niewielka. Jesli chodzi o Sejm, to taka sy-
tuacja moze wystgpi¢ jedynie w dwoch przypadkach.

Po pierwsze, gdy wygasniecie mandatu nastapi pod koniec kadencji
1 z uwagi na obowigzujace terminy nie uda si¢ obsadzi¢ wolnego mandatu.
Powstaje pytanie, czy Marszatek Sejmu moze zrezygnowac z poszukiwania

24 Ustawa z dnia 5 grudnia 2008 t. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaz-
nych u ludzi, Dz. U. z 2019 r., poz. 1239 z p6zn. zm.
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kolejnego kandydata z listy gotowego obja¢ mandat w sytuacji, gdy wpraw-
dzie do konca kadencji pozostat jeszcze czas, jednak nie zostato zaplanowa-
ne zadne posiedzenie, na ktorym moégltby formalnie obja¢ mandat. Wydaje
si¢, ze nie. Posiedzenie Sejmu moze zosta¢ zwotane w kazdej chwili, row-
niez po wyborach Sejmu kolejnej kadencji. Tym bardziej Marszatek nie po-
winien zrezygnowac z przeprowadzania tej procedury w sytuacji, gdy zosta-
1o juz tylko jedno posiedzenie, czy tez jego czesC.

Druga taka sytuacja moze wystapi¢ wowczas, gdy zabraknie kandydatow
na li§cie, ktorzy mogliby obja¢ mandaty pozostate do obsadzenia. Zgodnie
z art. 251 § 6 k. wyb., jezeli obsadzenie mandatu posta bytoby niemozliwe
z powodu braku kandydatow, ktérym mandat mozna przydzieli¢, Marszatek
Sejmu w drodze postanowienia stwierdza, iz mandat ten do konca kadencji
pozostaje nieobsadzony. Wystapienie takiej sytuacji jest jednak bardzo mato
prawdopodobne z uwagi na duzg liczbe kandydatow na liscie. Kodeks wy-
borczy stanowi bowiem w art. 211 § 2, ze liczba kandydatow na liscie nie
moze by¢ mniejsza niz liczba postéw wybieranych w danym okregu wybor-
czym i wigksza niz dwukrotnos¢ liczby postow wybieranych w danym okre-
gu wyborczym. Wigkszo$¢ komitetow wyborczych odmiennie niz w przypa-
dku wyboréw do Senatu wystawia maksymalng liczbe kandydatow, gdyz jak
wiadomo, zwykle im wiecej kandydatow, tym wigcej gloséw oddanych
przez wyborcow. Z reguly zatem w przypadku kazdej listy, ktora uzyskata
przynajmniej 1 mandat w danym okregu kandydatow na objecie mandatu
jest co najmniej kilku, a zwykle kilkunastu badz wiecej. Istotnie jednak pe-
wien problem z obsadzeniem wygastego mandatu moze wystapic pod koniec
kadencji, gdyz wielu z kandydatéw, szczegdlnie w przypadku partii rza-
dzacej moze zajmowac stanowiska w strukturach panstwach niepotaczal-
nych z mandatem posta. W rezultacie musieliby zrezygnowac z zajmowane-
go stanowiska dla objgcia mandatu na zaledwie kilka miesiecy. Kalkulacja
korzysci i strat dokonywana przez takie osoby czesto wypada na niekorzys¢
opcji objecia mandatu posta. W takiej sytuacji moze si¢ wydtuzy¢ procedura
obsadzenia mandatu kolejnym kandydatem z listy w zwigzku ze ztozeniem
rezygnacji przez kolejnych kandydatéw [Rogacin 2019]. Na przestrzeni osta-
tnich kadencji nie zdarzyta si¢ jednak sytuacja, w ktorej ze wskazanego po-
wodu mandat pozostalby ostatecznie nieobsadzony.
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Trwate zmniejszenie sktadu Senatu ma miejsce zdecydowanie czesciej.
W takiej sytuacji przeprowadzane sa wyboru uzupehiajace®. Nalezy w tym
migjscu ponownie przytoczy¢ art. 283 § 2 k. wyb., zgodnie z ktorym, wybo-
réow uzupelniajacych nie przeprowadza si¢ w okresie 6 miesiecy przed
dniem, w ktorym uplywa termin zarzgdzenia wyborow do Sejmu. Jak wynika
z Konstytucji, wybory do Sejmu i Senatu zarzadza Prezydent Rzeczypospo-
litej nie pdzniej niz na 90 dni przed uptywem 4 lat od rozpoczgcia kadencji
Sejmu 1 Senatu (art. 98 ust. 2). Oznacza to, ze okres, w ktorym wyboréw
uzupelniajacych nie przeprowadza si¢ wynosi okoto 9 miesigcy, co stanowi
prawie 1/5 catej dtugo$ci kadencji. Takie rozwiazanie jest jednak zrozumiate
w zwigzku z duzymi kosztami wyborow i krotkim okresem, w ktérym wyto-
niony w ten sposob senator sprawowatby swoj mandat. Moze ono jednak
spowodowac, ze w ostatnich miesigcach kadencji Senatu réznica pomiedzy
sktadem faktycznym oraz ustawowym bedzie wynosi¢ nawet kilka man-
datow. Nie utrudni to jednak przyjmowania ustaw i uchwat, gdyz zadna wig-
kszo$¢ w Senacie nie jest liczona od ustawowej liczby jego cztonkdw, a jedy-
nie wymaga si¢ osiagni¢cia kworum.

Powyzsza rozbiezno$¢ moze mie¢ powazniejsze skutki polityczne tylko
w sytuacji, gdyby nieobsadzone do konca kadencji mandaty nalezaty jedynie
lub w zdecydowanej wigkszo$ci do jednej opcji politycznej. Biorac za przy-
ktad obecng X kadencje Senatu, rozpoczeta w listopadzie 2019 r., w ktorej
48 mandatow sprawuja senatorowie strony rzagdowej, zas pozostate mandaty
senatorowie opozycji i niezalezni, wygasniecie i nieobsadzenie kilku man-
datéow mogloby prowadzi¢ do zmiany senackiej wiekszosci. Jesli chodzi
o kilka ostatnich kadencji Senatu to liczba nieobsadzonych mandatow wy-
niosta: w kadencji VI — 2, w kadencji VII — 0, w kadencji VIII — 1 i w kaden-
cji IX — 5. Z uwagi na istniejacy uktad polityczny, w zadnej z wymienionych
kadencji, w ktorych nastgpito trwale zmniejszenie sktadu Senatu, nie przy-
niosto ono jednak istotnych skutkow politycznych.

Przyjmujac, ze ustawowa liczba cztonkéw Sejmu, Senatu oraz Zgroma-
dzenia Narodowego wynika z przepisow konstytucyjnych i faktyczne zmnie-

23 Jeszcze innym rozwigzaniem na uzupehienie sktadu izby parlamentarnej, w szczeg6lnosci
tej pochodzacej z wyborow wigkszosciowych, jest obsadzenie wygastego mandatu zaste-
pca dotychczasowego parlamentarzysty, jak ma to miejsce na przykltad w Chorwacji
[Sktadowski 2017, 127-41].
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jszenie sktadow tych organow, nie ma znaczenia przy obliczaniu kworum,
konstytucyjnych wigkszosci oraz liczby podpiséw poparcia pod danym
wnioskiem, wszystkie te konstytucyjnie okreslone warto$ci w sytuacji roz-
biezno$ci pomiedzy ustawowa oraz faktyczng liczbg cztonkdw tych organdow
ulegajg podwyzszeniu. Mozna przyjac, ze takie byto zamierzenie ustro-
jodawcy. Kalkulacja bowiem tych wartosci od faktycznego sktadu mogtaby
powodowac roznego rodzaju naduzycia, stanowi¢ pokuse¢ wykorzystywania
sytuacji przez jedng strong politycznych sporéw oraz stanowi¢ niebezpie-
czenstwo dla parlamentarzystow, szczeg6lnie opozycyjnych, a w skrajnych
przypadkach dla ustroju demokratycznego. Przyktadowo, mozna wyobrazié
sobie sytuacje, w ktorej Marszatek Sejmu zwlekatby z obsadzeniem man-
datow przez kolejne osoby z list partii opozycyjnych w celu wplywu na wy-
nik glosowania w Sejmie.

Nalezy jednak rowniez wskaza¢ na wady takiego rozwigzania. Jakkol-
wiek czysto teoretycznie, moze jednak dojs¢ do sytuacji, w ktorej faktyczna
liczba cztonkdw tych organow bedzie tak mata, ze nie bedzie mozliwosci po-
djecia istotnej dla panstwa decyzji obostrzonej kwalifikowang wigkszosScig
liczong wlasnie od ustawowej liczby cztonkow. Dotyczy¢ to bedzie jednak
tylko przypadkdéw trwalego, nie za$ czasowego zmniejszenia liczby parla-
mentarzystow.

Konstytucja, o czym szerzej w dalszej czgsci opracowania, przewiduje je-
dynie cztery kwalifikowane wigkszos$ci liczone od ustawowej liczby czton-
kéw. Obiektywnie najwieksza trudno$¢ zwiazana z obowiazujacym sposo-
bem interpretacji pojecia ustawowej liczby cztonkow dotyczy uchwaty
o skréceniu kadencji Sejmu wymagajacej wiekszosci 2/3 ustawowej liczby
cztonkow Sejmu, tj. 307 postow. Musialaby si¢ jednak zdarzy¢ jedna z kilku
mato prawdopodobnych, cho¢ teoretycznie mozliwych sytuacji, w tym 1) ka-
tastrofa lub zamach, w wyniku ktérego $mier¢ poniostaby znaczna cze$¢ pos-
16w i1 dodatkowo brak byloby kolejnych kandydatow z listy, ktérzy mogliby
obja¢ wygaste mandaty; 2) uniewaznienie przez Sad Najwyzszy wyboréw
w odpowiednio duzej czgséci okregdw. Mogloby wowczas dojs¢ do sytuaci,
w ktorej Sejm niezdolny do dalszego funkcjonowania nie moglby jednak
zdecydowac¢ o skroceniu swojej kadencji. Mniej problematyczne bytoby zna-
czne zmniejszenie skladu w Senacie, ktory nie podejmuje decyzji taka wig-
kszoscia.
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4. Ustawowa liczba czlonkow w Konstytucji RP

Analizowane pojecie wystgpuje w Konstytucji wielokrotnie. Mozna wy-
ro6znic trzy sytuacje, w ktorych znajduje ono zastosowanie.

Pojecie ustawowej liczby cztonkdéw wykorzystywane jest przy okresleniu
wymogu kworum, ktére stanowi element konstrukcyjny konstytucyjnych
wigkszo$ci. Kworum to liczba cztonkdéw ciala kolegialnego, ktdrych obec-
no$¢ jest konieczna, aby podmiot ten mogt wydawac akty prawne i zwykle
stanowi potowe sktadu organu. Najczgsciej stosowanym rozwigzaniem przy
jego ustalaniu jest odniesienie si¢ do ogolnej liczby cztonkow organu. Jego
zastosowanie traci zatem racj¢ bytu w sytuacji, gdy wiekszosc¢ jest liczona
od ustawowej liczby cztonkow, wowczas bowiem tak czy inaczej, aby prze-
glosowac dang propozycj¢ czy kandydature, na posiedzeniu organu kolegial-
nego musi by¢ wigcej niz potowa jego cztonkdéw. Zgodnie z trescig prze-
pisow Konstytucji odnoszacych si¢ do kworum podczas posiedzen plenar-
nych Sejmu (np. art. 120, art. 121 ust. 3, art. 154 ust. 2, art. 154 ust. 3, art.
155 ust. 1) minimalna liczba obecnych postow, warunkujgca prawomocno$é
podjetych przez Sejm ustaw i uchwat, stanowi co najmniej potowe ustawo-
wej liczby postow, tj. 230. Podobnie sytuacja wyglada, jesli chodzi o Senat
(np. art. 235 ust. 4), przy czym co najmniej potowe ustawowej liczby czton-
kéw Senatu stanowi 50 senatoréw. Jesli chodzi o Zgromadzenie Narodowe
to prawodawca nie ustanowit wymogu kworum przy podejmowanych przez
ten organ uchwat, gdyz jego kompetencje obostrzone sa uzyskaniem wiek-
szosci liczonej od ustawowej liczby jego cztonkéw. O uzyskanie kworum
martwi¢ si¢ musi przede wszystkim wigkszo$¢ parlamentarna, gdyz nieuzys-
kane kworum przez parlamentarzystow strony rzadzacej moze stanowi¢ po-
kuse dla opozycji rezygnacji z udziatu w obradach, badz samym glosowaniu
(tzw. obstrukcji parlamentarna®®) i zniweczenia wszelkich zamierzen legisla-
cyjnych strony rzadowej. W pewnych sytuacjach moze si¢ zatem okazac, ze
trudniejszym anizeli osiagniecie wigkszosci w glosowaniu bedzie samo do-
prowadzenie do niego, czyli osiagniecie kworum. Sformulowanie rzadu przy

26 Szerzej zob. Pawlowski 2003, 69-73.
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pierwszej probie wymaga poparcia ponad 230 postow?’, co automatycznie
zapewnia kworum.

Prawodawca wbudowat jednak dodatkowo w procedure legislacyjng wa-
zny mechanizm w art. 121 ust. 2 Konstytucji, zabezpieczajacy przez wysta-
pieniem rzadkiej sytuacji, w ktorej opozycja posiada wigkszo$¢ w Senacie
i poprzez obstrukcje chciataby zablokowac procedure ustawodawczg na eta-
pie prac senackich. Zgodnie z tym przepisem: ,,Senat w ciagu 30 dni od dnia
przekazania ustawy moze ja przyja¢ bez zmian, uchwali¢ poprawki albo uch-
wali¢ odrzucenie jej w catosci. Jezeli Senat w ciggu 30 dni od dnia przeka-
zania ustawy nie podejmie stosownej uchwaty, ustawe uznaje si¢ za uchwa-
long w brzmieniu przyj¢tym przez Sejm”. Obstrukcja parlamentarna w for-
mie unikania udziatu w obradach Senatu moze zatem jedynie op6zni¢, nie
za$ udaremni¢ przyjecie ustawy.

Nalezy w tym miegjscu zauwazy¢, ze analogicznym do pojgcia ustawowa
liczba cztonkdéw znajdujacego zastosowanie w odniesieniu do ciat kolegial-
nych jest pojecie uprawnionych do gltosowania znajdujace zastosowanie do
glosowan suwerena. Konstytucja tylko w jednym przepisie odwotuje si¢ do
drugiego z wymienionych poje¢ stanowiagc, w art. 125 ust. 3: ,,jezeli w re-
ferendum ogdlnokrajowym wzigto udziat wigcej niz potowa uprawnionych
do gtosowania, wynik referendum jest wigzacy”. Pojecie uprawnionych do
gltosowania zostato skonkretyzowane w ustawie o referendum ogolnokra-
Jjowym® oraz Kodeksie wyborczym. Ogélnie rzecz ujmujac, s to wszystkie
osoby, ktore znalazly si¢ w spisie wyborcow sporzadzonym na potrzeby gto-
sowania referendalnego. Funkcja tego rozwigzania jest podobna, cho¢ nie
identyczna, jak w przypadku ustawowej liczby cztonkow, a wiec zagwaran-
towanie tego, ze nie zastanie dokonana zmiana przypadkowa, nieprze-
mys$lana, bez poparcia odpowiedniej liczby uprawnionych do jej podjecia.
Osiagniecie wymaganej frekwencji wyborczej stanowi rowniez swoiste pot-
wierdzenie, ze istotnie przedmiotem referendum byla sprawa o szczegdlnym

27'W pewnych sytuacjach moze by¢ to mniejsza liczba postow, teoretycznie przynajmniej 116
postow. Im mniejsze jednak poparcie tym mniejsze szanse utrzymania si¢ takiego tzw.
rzadu mniejszosciowego i wieksze prawdopodobienstwo, ze opozycja bedzie dazyta do
zrywania kworum.

28 Ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o referendum ogélnokrajowym, Dz. U. 22019 1., poz. 1444
Z pézn. zm.
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znaczeniu dla panstwa. Z drugiej strony nalezy jednak zauwazy¢, ze trudnos¢
w osiggnieciu progu potowy uprawnionych do glosowania w glosowaniu su-
werena jest daleko wigksza, anizeli w przypadku glosowan organéw kole-
gialnych. Mozna si¢ dlatego zastanawiac, czy wymog frekwencyjny nie jest
zbyt wysoki 1 nie powinien by¢ blizszy wymogom obowigzujacym w refe-
rendach samorzadowych. Mozna jednak rowniez to rozwigzanie uznaé¢ za
wyraz rezerwy ustrojowym wobec form demokracji bezposredniej i celowe
ograniczenie realnych mozliwosci przeprowadzenia (skutecznych) dziatan
referendalnych [Dudek 2018, 169-85].

Dotychczas na gruncie tego przepisu zostaly przeprowadzone jedynie
dwa referenda, z ktorych jedno zakonczyto si¢ osiagnieciem wymaganej fre-
kwencji wyborczej (58,85 %)%, w drugim za$ odpowiedniego progu nie tyl-
ko nie udato si¢ osiagna¢, ale nawet do niego sie nie zblizono (7,80 %)™. Je-
dnoczes$nie przypadki nieosiggnigcia kworum w procedurze gltosowania
w izbach parlamentarnych sg rzadkie®' i maja miejsce przede wszystkim
w zwigzku z zastosowaniem wspomnianej juz obstrukcji parlamentarne;j,
ktorej jedng z form jest bojkot gtosowan w sytuacji nicobecnos$ci czgséci par-
lamentarzystow wigkszo$ci rzadowej. W ten sposob opozycja ma wigksze
szanse na niedopuszczenie do przegtosowania propozycji wigkszos$ci, anizeli
w glosowaniu poprzez uzyskanie wigkszo$ci gltosow. Podobna sytuacja
odnoszgca si¢ do glosowania referendalnego ma miejsce jedynie w przypad-
ku samorzadowych referendow odwolawczych, nie wystepowata jednak
w referendach ogolnokrajowych, w ktorych wymog frekwencyjny posiada
umocowanie konstytucyjne.

Warto jeszcze zauwazy¢, ze Konstytucja nie ustanawia podobnego progu
w przypadku referendum konstytucyjnego, ktérego znaczenie jest przeciez

2% Obwieszczenie Pafistwowej Komisji Wyborczej z dnia 21 lipca 2003 r. o skorygowanym
wyniku ogdlnokrajowego referendum w sprawie wyrazenia zgody na ratyfikacje Traktatu
dotyczacego przystapienia Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej, Dz. U. Nr
132, poz. 1223.

30 Obwieszczenie Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 23 listopada 2015 r. o skorygowa-
nych wynikach glosowania i wyniku referendum ogoélnokrajowego przeprowadzonego
w dniu 6 wrzesnia 2015 r., Dz. U. poz. 2035.

31 Taka sytuacja miala miejsce w dniach 21 lipca oraz 22 sierpnia 2006 r., kiedy to nieobec-
nos¢ kilku postow koalicji rzadowej PIS-PSL-Samoobrona wykorzystali postowie opozy-
cji bojkotujac glosowania [Dudek 2008, 173-74].
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daleko wigksze niz referendum ogdlnokrajowego, ktore jest dedykowane do
rozstrzygania spraw o szczegolnym znaczeniu dla panstwa, niemajacych jed-
nak, w kazdym razie z formalnego punktu widzenia, charakteru tak zasadni-
czego jak zmiany przepisow I, II i XII rozdziatu Konstytucji.

Nalezy rowniez odnotowac, ze Konstytucja okresla w sposob sztywny nie
tylko sktad Sejmu, Senatu, a w konsekwencji rowniez Zgromadzenia Naro-
dowego, ale rowniez kilku innych organow konstytucyjnych. Przyjmujac, ze
uzywanie przez prawodawce sformulowania ustawowa liczba cztonkow
w glosowaniach wymienionych wyzej organow odnosi si¢ do ich liczby
okreslonej w Konstytucji, nalezy postawi¢ pytanie, czy takiego rozumienia
tego pojecia nie nalezy odnosi¢ rowniez do sktadéw innych organdéw okre-
slonych precyzyjnie w przepisach Konstytucji, nawet jesli Konstytucja wy-
raznie o tym nie stanowi. Tym bardziej, ze ustawa zasadnicza nie zawiera
przepisow dotyczacych glosowania tych organdw.

Po pierwsze, jest to Krajowa Rada Sadownictwa, ktora, jak wynika z art.
187 ust. 1, powinna liczy¢ 25 cztonkow. Ustawowa regulacja funkcjono-
wania tego organu’> w art. 21 ust. 1 stanowi, Ze ,,Do waznoéci uchwat Rady
potrzebna jest obecno$¢ co najmniej potowy jej sktadu”. Nie odwotuje si¢
zatem wprost do pojecia ustawowej liczby jego czlonkéw przy ustalaniu
kworum, cho¢ w doktrynie nie poddaje si¢ w watpliwos¢, ze chodzi tutaj
o ustawowg liczbe cztonkow [Pek 2013]. Do podjecia uchwaty Rady potrze-
ba wiec przynajmniej 13 jej cztonkdw.

Po drugie, jest to Trybunat Konstytucyjny, ktorego sktad zgodnie z art.
194 ust. 1 liczy 15 sedziéw. Podobnie regulacja ustawowa™ nie odwotuje sie
do wskazanej w Konstytucji liczby sedziow w art. 8 ust. 1 stanowiac, ze
»Zgromadzenie Ogdlne podejmuje uchwaty bezwzgledna wigkszos$cia gto-
soOw, w obecnosci co najmniej 2/3 ogoélnej liczby sedziow Trybunatu, chyba
Ze ustawa stanowi inaczej”. Nie oznacza to jednak, ze decydujacy jest sktad
faktyczny, nie za§ ustawowy (konstytucyjny). Pojecie ogolnej liczby czton-
kéw organu wykorzystywane jest czasem zamiennie z pojeciem sktadu usta-

32 Ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa, Dz. U. z 2019 1., poz. 84
Z pézn. zm.

33 Ustawa z dnia 30 listopada 2016 1. 0 organizacji i trybie postegpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym, Dz. U. z 2019 r., poz. 2393.
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wowego, rowniez w przepisach konstytucyjnych*. Innymi stowy do pod-
jecia uchwaly Zgromadzenia potrzeba obecnosci co najmniej 10 sedziow.

Trzecim organem konstytucyjnym, ktorego sktad zostat sztywno okre-
$lony w Konstytucji jest Trybunat Stanu. Jak wynika z art. 199 ust. 1 liczy
on 19 cztonkoéw. Regulacja ustawowa®® dotyczaca tego organu, odwotuje sie
przy ustaleniu wigkszosci potrzebnych do przegltosowania danej propozycji
do sktadu ustawowego, bowiem art. 15a ust. 1, stanowi, ze ,,Zgodg¢ na pocig-
gnigcie cztonka Trybunatu Stanu do odpowiedzialnos$ci karnej lub na pozba-
wienie wolno$ci wyraza, w drodze uchwaty, Trybunat Stanu, z wylaczeniem
cztonka Trybunatu, ktorego wniosek dotyczy. Uchwata zapada bezwzgledna
wigkszoscig glosow w obecnosci co najmniej 2/3 cztonkéw Trybunatu Stanu”.
Do podjecia takiej uchwaty potrzeba obecnosci 13 sedzidow Trybunatu.

Nalezy wreszcie wspomnie¢ o Radzie Polityki Pienieznej, ktorej sktad
nie jest wprawdzie precyzyjnie okreslony w Konstytucji, jednak posrednio
Konstytucja determinuje sktad tego organu stanowiac, ze w sktad Rady Poli-
tyki Pieni¢znej wchodza Prezes Narodowego Banku Polskiego jako przewo-
dniczacy oraz osoby wyrozniajace si¢ wiedzg z zakresu finansow powo-
lywane na 6 lat, w rownej liczbie przez Prezydenta Rzeczypospolitej, Sejm
i Senat (art. 227 ust. 5)*. Zgodnie z regulacja ustawowa jest to 10 cztonkow,
a ,,Ustalenia Rady podejmowane sg w formie uchwat wigkszo$cig gtosow
przy obecnosci co najmniej 5 cztonkdéw, w tym Przewodniczacego Rady.
W przypadku réwnej liczby gloséw rozstrzyga gtos Przewodniczacego Ra-
dy” (art. 16 ust. 3)*’. Jest to zatem jedyny z wymienionych pozaparlamentar-
nych konstytucyjnych organéw kolegialnych, w ktérym wiekszoS$ci liczone

34 Ustawa Konstytucyjna z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy
wladzg ustawodawczg i wykonawczq Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzqdzie
terytorialnym, Dz. U. Nr 84, poz. 426 z pozn. zm., art. 4 ust. 3, ktory stanowi o ustawowej
liczbie postow oraz art. 50 ust. 1, ktory stanowi o ogolnej liczbie cztonkow Zgromadzenia
Narodowego.

35 Ustawa z dnia 26 marca 1982 r. o Trybunale Stanu, Dz. U. z 2019 1., poz. 2122.
36 Do tej kategorii nie mozna zaliczy¢ Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, gdyz Konstytu-
cja stanowi jedynie w art. 214 ust. 1, ze: ,,Czlonkowie Krajowej Rady Radiofonii i Tele-

wizji sa powolywani przez Sejm, Senat i Prezydenta Rzeczypospolitej”, bez wskazania
ich liczebnosci.

37 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. 0 Narodowym Banku Polskim, Dz. U. z 2019 1., poz. 1810.
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sa od faktycznej liczby cztonkow (niezaleznej od liczby wakatow w RPP),
nie za$ ustawowej.

Jakkolwiek instytucja kworum znajduje powszechne zastosowanie i jego
potrzeba nie jest kwestionowana®®, to mozna sie zastanawia¢, czy w izbach
parlamentarnych ustanowienie kworum wynoszacego potowe ustawowej li-
czby cztonkow jest odpowiednie w sytuacji, gdy ta instytucja ma zabez-
piecza¢ przed mozliwymi probami przyjmowania przez rzadzacych rozwia-
zan, dla ktorych przyjecia zasadniczo nie maja odpowiedniej wigkszosci.
Znane sg proby zmiany Konstytucji w bardzo péznych godzinach®. Oznacza
to, ze najwazniejsze decyzje powinny by¢ zabezpieczone przed zmianami
wigkszos$cig kwalifikowana liczong od ustawowej liczby cztonkow. Takiego
zabezpieczenia nie posiada, m.in. procedura zmiany Konstytucji.

Ustawowa liczba czlonkow jest wykorzystywana rowniez dla ustalenia
liczby cztonkow organdw, ktorzy powinni poprze¢ dany wniosek. Jakkol-
wiek Konstytucja w wielu przepisach okresla liczbe cztonkdéw potrzebng dla
poparcia wniosku, to jednak w zdecydowanej wigkszosci postuguje si¢ licz-
bami bezwzglednymi, wskazujac, przyktadowo w art. 158 ust. 1, ze Sejm
wyraza Radzie Ministréw wotum nieufnos$ci wigkszoscig ustawowej liczby
postow na wniosek zgtoszony przez co najmniej 46 postow. Z kolei art. 156
ust. 2 oraz art. 158 ust. 2 stanowig o co najmniej 115 postach. W wymienio-
nych przypadkach mamy zatem do czynienia z wyraznym okresleniem li-
czby postow, ktorzy powinni poprze¢ wniosek, nie za$ z odwotaniem si¢ do
warto$ci utamkowych, poprzez wskazanie, ze wymagane jest odpowiednio
poparcie 1/10 1 1/4 ustawowej liczby cztonkéw Sejmu. W taki sposdb wy-
mog poparcia zostal okreslony tylko w jednym przepisie Konstytucji, a kon-
kretnie art. 235 ust. 1, zgodnie z ktérym: ,,projekt ustawy o zmianie Kon-
stytucji moze przedtozy¢ co najmniej 1/5 ustawowej liczby postow, Senat
lub Prezydent Rzeczypospolitej”.

Ustawowa wigkszo$¢ glosow bywa rowniez wykorzystywana dla podwy-
zszenia konstytucyjnych wiekszosci. W kilku bowiem przypadkach Konsty-

3% Cho¢ znane sg rowniez przyktady nizszego kworum, np. w Parlamencie Europejskim kwo-
rum zostaje osiagniete juz przy obecnosci 1/3 cztonkow.

39 Burza wokdt lasow panstwowych. Préba ,,zawtaszczenia”?, https://www.gazetaprawna.pl/
artykuly/843231,burza-wokol-lasow-panstwowych-proba-zawlaszczenia.html [dostep:
23.05.2021].
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tucja stanowi, ze wymagana wigkszo§¢ (zwykta, bezwzgledna, kwali-
fikowana) jest liczona nie od liczby gtosujacych, za$ ustawowe;j liczby czton-
kéw organu. Biorge pod uwage, ze zwykle nie wszyscy cztonkowie danej
izby biora udziat w glosowaniu, powoduje to faktyczne podwyzszenie mini-
malnej liczby glosow potrzebnej dla uchwalenia danego przedtozenia podda-
nego pod glosowanie.

Jesli chodzi o parlament, to Konstytucja przewiduje cztery sytuacje,
w ktorych wigkszo$¢ liczona jest od ustawowej liczby postow i1 wszystkie
dotycza Sejmu: 1) uchwata Sejmu w sprawie skrocenia kadencji Izby (art.
98 ust. 3 —wigkszos¢ 2/3 gtoséw ustawowej liczby postow, czyli co najmniej
307 gltoséw); 2) uchwata Sejmu o pociagnigciu cztonka Rady Ministrow do
odpowiedzialno$ci przed Trybunatem Stanu (art. 156 ust. 2 — wiekszos¢ 3/5
ustawowej liczby postow, czyli co najmniej 276 gltoséw); 3) uchwata Sejmu
o wyrazeniu Radzie Ministrow wotum nieufnosci (art. 158 ust. 1 — wigkszos¢
ustawowej liczby postow, czyli co najmniej 231 gltoséw); 4) uchwata Sejmu
0 wyrazeniu ministrowi wotum nieufnosci (art. 159 ust. 2 — wigkszo$¢ usta-
wowej liczby postow, czyli co najmniej 231 glosow).

Warto zauwazy¢, ze konstrukcja wigkszosci ,,ustawowej liczby postow”
nie znalazta zastosowania w procedurze wyrazenia zgody na przystapienie
Polski do organizacji mi¢gdzynarodowe;j, ktorej mialyby zosta¢ przekazane
suwerenne kompetencje wladzy panstwowej (art. 90), podobnie jak w pro-
cedurze zmiany Konstytucji (art. 235). W tych najwazniejszych, jak si¢ wy-
daje, kwestiach dla panstwa, wymagana obecnos$¢ postéw jest zatem nizsza,
anizeli w przypadku skrocenia kadencji Sejmu, czy pociagniecia cztonka Ra-
dy Ministrow do odpowiedzialno$ci przed Trybunatem Stanu.

Kalkulacja konstytucyjnych wiekszosci od ustawowej liczby postéw po-
winna by¢ zarezerwowana dla szczego6lnie istotnych decyzji, zwykle tez wy-
magajacych uzyskania kwalifikowane] wiekszosci glosow. Zastosowanie
kalkulacji od ustawowej liczby cztonkow zapewni, ze podjeta decyzja nie
bedzie miata charakteru przypadkowego, wynikajacego z niepetnego sktadu
izby spowodowanej przypadkami wygasnig¢ mandatow czy nieobecno$-
ciami. Mozna postawi¢ pytanie, czy nie istnieje pewna niespdjno$¢ w calym
systemie rozwiazan, ktore zastosowal prawodawca, jesli chodzi o konsty-
tucyjne wiekszo$ci, w procedurze powotania i odwotania Rady Ministrow,
jak i poszczegodlnych ministrow. Jak wynika bowiem z art. 1541 155 Konsty-
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tucji, dla sformowania rzadu nie zawsze bedzie potrzebne poparcie 231 po-
stow. Jednoczesnie dla odwotania Rady Ministrow czy tez ministra po-
trzebne jest zawsze co najmniej 231 glosoéw, nie tylko gdy oddanych glosow
bedzie mniej niz 460, ale rtowniez woéwczas, gdy ogdlna liczba postow bedzie
mniejsza niz 460.Wynika to z tego, ze w wymienionych wyzej przypadkach
wigkszo$¢ liczona jest od ustawowej liczby cztonkow, zas w procedurze po-
wotania rzadu, jedynie od glosujacych, cho¢ przy kworum potowy sktadu.
Wskazana ,,niespojno$¢” ma jednak charakter pozorny. Jest bowiem nie tyle
wynikiem niedopatrzenia ustrojodawcy, ale raczej §wiadoma jego decyzja,
by w ten sposdb stabilizowac raz powotany rzad i utrudni¢ jego zmiang.

Prawodawca stusznie dokonuje rozréznienia na wigkszosci kwalifiko-
wane, gdzie wymagane jest osiggnigcie pewnego ulamka waznie oddanych
gtosow (3/5 lub 2/3), oraz wigkszos$ci kwalifikowane, ktore dodatkowo liczo-
ne sg od ustawowej liczby glosdéw, ktore mozna nazwaé podwyzszonymi
wigkszosciami kwalifikowanymi. Wybor jednej z tych wiekszo$ci ma jednak
zwykle swoje uzasadnienie. Przyktadowo, art. 98 ust. 3 Konstytucji stanowi
o mozliwosci skrocenia kadencji Sejmu, a tym samym Senatu podwyzszong
wigkszo$cig kwalifikowang 2/3 glosdéw, co jest uzasadnione tym, ze gloso-
wanie wywotuje nieodwracalne skutki i to dla calego parlamentu. We
wszystkich pozostatych przypadkach w glosowaniach Sejmu wigkszo$¢ li-
czona jest od liczby postow biorgcych udzial w konkretnym glosowaniu
(przy zalozeniu zapewnienia kworum). W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze
w praktyce posiedzen plenarnych Senatu wymog ,,obecnosci” rozumie si¢
dostownie jako udzial w obradach. Innymi stowy nawet nie gltosujac senator
obecny na sali jest liczony do kworum. Natomiast praktyka na posiedzeniach
Sejmu jest inna. Parlamentarzysta, ktory uczestniczy w obradach, ale rezy-
gnuje z oddania glosu, jest traktowany jako nieobecny. Nie ma przy tym zna-
czenia, czy karta do glosowania znajduje si¢ w czytniku czy nie [Rulka
1 Wroblewski 2019, 102-103].

Obliczanie wymaganej wigkszosci gtosoéw od ustawowej liczby czion-
kéw organu Konstytucja przewiduje rowniez dla Zgromadzenia Narodo-
wego przy podejmowaniu: 1) uchwaty o uznaniu trwatej niezdolnosci Prezy-
denta RP do sprawowania urzgdu ze wzgledu na stan zdrowia (art. 131 ust.
2 pkt 3 — co najmniej 2/3 gltoséw ustawowej liczby cztonkow Zgromadzenia
Narodowego, czyli co najmniej 374 glosy); 2) uchwaty o postawieniu Prezy-
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denta w stan oskarzenia (art. 145 ust. 2 — co najmniej 2/3 glosow ustawowej
liczby cztonkoéw Zgromadzenia Narodowego, czyli co najmniej 374 glosy).

Nalezy rowniez odnies¢ si¢ do gtosowan powszechnych, w przypadku
ktorych pojecie ustawowej wigkszosci glosow nie jest stosowane, ale zdarza
si¢, ze znajduje zastosowanie analogiczny wymog, zgodnie z ktorym wyma-
gana wigkszo$¢ glosow liczona jest od ogdtu uprawnionych do gtosowania
(wyborcow). Podobnie jednak jak wymog uzyskania kwalifikowanej wig-
kszo$ci gloséw w takim referendum wystepuje on niezwykle rzadko, przede
wszystkim w gtosowaniach o bardzo duzym znaczeniu spotecznym np. decy-
dujacych o przysztosci wielu pokolen w zwigzku z propozycja(rozpoczgcia)
tworzenia nowego panstwa. Przyktadowo w szkockim referendum dewo-
lucyjnym z 1979 r. warunkiem utworzenia szkockiego parlamentu byto nie
tylko oddanie ponad 50% glosow ,,za”, ale rowniez, czego nie udato si¢ juz
osiggngé, aby liczba gloséw ,,za” stanowila co najmniej 40% ogotu upraw-
nionych do gtosowania [Bogdanor 1980]*°. W polskiej Konstytucji, jak row-
niez ustawodawstwie zwyklym, brak jest podobnych rozwigzan®*'.

Warto rowniez zauwazy¢, ze pojecie ustawowej liczby cztonkdéw nie jest
zarezerwowane jedynie dla przepisow Konstytucji, gdyz pojawia si¢ rOwniez
w przepisach ustawowych. Przyktadowo, ustawa o ochronie danych osobo-
wych®, w dwoch przepisach odwotuje sie do ustawowej liczby postow™.

40 Na marginesie warto zauwazyé, ze zaletg takiego profrekwencyjnego rozwigzania jest to,
ze mobilizuje ono zarowno zwolennikow, jak i przeciwnikoéw danego projektu. Zwolenni-
cy nie tylko musza przewazy¢ nad przeciwnikami takiego rozwigzania, ale musi by¢ ich
odpowiednia liczba. Z kolei przeciwnicy nie sg w stanie zapobiec uczestnictwu zwolenni-
kow, ale jesli bedzie ich wigcej wygrajg. Natomiast w przypadku konstrukeji referendum
ogolnokrajowego z art. 125 Konstytucji, przeciwnicy propozycji referendalnej demobili-
zuja do glosowania badz wrgez wzywaja do jego bojkotu, co oznacza, ze wymog z art.
125 ust. 3 uzyskania 50% frekwencji jest bardzo trudny do uzyskania.

41 Na poziomie samorzagdowym wystepuje jednak wymog uzyskania poparcia 2/3 glosujacych
w przypadku referendum w sprawie samoopodatkowania si¢ mieszkancow gminy na cele
publiczne, zob. ustawa z dnia 15 wrzesnia 2000 r. o referendum lokalnym, Dz. U. z 2019
r., poz. 741.

42 Ustawa z dnia 10 maja 2018 r. 0 ochronie danych osobowych, Dz. U. z 2019 1., poz. 1781.

$Art. 41 ust. 9: ,,Sejm Rzeczypospolitej Polskiej wyraza zgode na pociggniecie Prezesa Urze-
du do odpowiedzialno$ci karnej w drodze uchwaly podjetej bezwzgledna wickszoscia
ustawowej liczby postow”; art. 42 ust. 5: ,,.Sejm Rzeczypospolitej Polskiej wyraza zgode
na zatrzymanie lub aresztowanie Prezesa Urzedu w drodze uchwaly podjetej bezwzgledna
wigkszoscig ustawowej liczby postow”.
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Czy temu pojeciu nalezy przypisac¢ takie samo znaczenie jak przyjmowane
w przepisach konstytucyjnych? Niewatpliwie tak, i to nie tylko z uwagi na
konieczno$¢ zachowania jednolitych zasad obliczania wigkszosci glosow
w Sejmie, ale roéwniez dlatego, Ze pojecie ustawowej liczby cztonkdéw poja-
wia si¢ w wielu przepisach przy okreslaniu wiekszosci obowiazujacych
w innych organach, nie tylko tych posiadajacych umocowanie konstytucyj-
ne. Powszechnie przyjeto si¢, ze ustawowa liczba cztonkéw, to liczba wy-
nikajgca z przepisow prawa.

Podsumowanie

Przeprowadzona analiza pojgcia ustawowa liczba cztonkow nie ma na ce-
lu podwazenia obecnie przyjmowanej jego interpretacji, cho¢ przedstawia
trudnosci, ktore moga wystapi¢ w sytuacjach nadzwyczajnych. Nalezy miec¢
na uwadze dwa wazne argumenty przemawiajace za prawidtowos$cig obecnie
przyjmowanego rozumienia rozpatrywanego pojecia.

Po pierwsze, ustawowg liczbe cztonkéw mozna uzna¢ za utrwalone w do-
ktrynie prawa konstytucyjnego pojecie jezyka prawnego i prawniczego, po-
parte wieloletnig praktykg parlamentarng. Odejscie od jego dotychczasowe-
go rozumienia musiatoby by¢ wyjatkowo silnie uzasadnione. Niewatpliwie
istotny jest rowniez wymiar praktyczny, gdyz uznanie, ze wigkszo$¢ usta-
wowa, jest stala, nie za$ zmienna, przyczynia si¢ do stabilizacji systemu.

Po drugie, przyjmowanie przy ustalaniu wymaganej liczby gloséw kon-
stytucyjnej liczby czlonkoéw stanowi element ochrony opozycji parlamen-
tarnej i zapobiega podejmowaniu decyzji nieposiadajacych odpowiedniego
poparcia spoteczno-politycznego. Wygasniecie duzej liczby mandatow po-
stow czy senatorow z ugrupowan opozycyjnych mogtoby przy odmiennej in-
terpretacji zosta¢ wykorzystane politycznie, szczegolnie ze stwierdzenia wy-
gasniecia mandatow postow dokonuje Marszatek Sejmu, ktory zwykle jest
wybrany przez sejmowa wigkszos¢. Ustawowy sktad Sejmu zalezalby w ta-
kiej sytuacji od faktycznej liczby postéw w momencie danego gtosowania,
co wigzatoby sie z obnizeniem takich wiekszosci, jak na przyktad wymagana
dla podjecia uchwaly o skroceniu kadencji czy w przypadku Zgromadzenia
Narodowego uchwata o postawieniu Prezydenta RP w stan oskarzenia przed
Trybunatem Stanu. Przyjecie za podstawg wyliczania wigkszosci liczby
cztonkow organdow wynikajacych z Konstytucji, nie za$ liczby faktycznej,
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stanowi zatem wazny mechanizm zabezpieczajacy prawa opozycji parla-
mentarnej.

Nalezy si¢ wiec zgodzi¢ si¢ z powszechnie przyjetg interpretacja pojecia
ustawowej liczby cztonkow, wedtug ktorej jest to zawsze sktad okreslony
w przepisach prawa, niezaleznie od sktadu faktycznego, nawet w sytuacji,
gdy same przepisy prawa sankcjonuja takie pomniejszenie, np. przewiduja,
ze w sytuacji bliskosci konca kadencji, sktad nie jest uzupeliany. Inng nato-
miast kwestig jest zasadno$¢ postuzenia si¢ tym pojeciem przy konstruo-
waniu niektorych konstytucyjnych wiekszosci oraz pominigcie go w innych.
Szczegolnie zastanawia, ze skrocenie kadencji Sejmu 1 Senatu jest, przynaj-
mniej w teorii, obostrzone surowszymi wymogami (wiekszos$¢ 2/3 ustawo-
wej liczby postow) anizeli zmiana Konstytucji (wiekszos¢ 2/3 glosujacych
postow) czy przekazanie organizacji migdzynarodowej lub organowi mig-
dzynarodowemu kompetencji organéw wiladzy panstwowej (wigkszos$¢ 2/3
glosujacych postow).
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Ustawowa liczba czlonkéw (postow, senatorow, czlonkow Zgromadzenia
Narodowego) w Konstytucji RP z 1997 roku

Streszczenie

Przedmiotem niniejszego opracowania jest analiza jednego z konstrukcyjnych
elementow konstytucyjnych pojeé: ustawowa liczba postow, ustawowa liczba sena-
torow oraz ustawowa liczba cztonkoéw Zgromadzenia Narodowego. Autorzy zasta-
nawiajg si¢ m.in. nad kwestig zasadno$ci obliczania konstytucyjnych wigkszosci,
kworum, jak rowniez wymaganej liczby podpisow, w stosunku do ogdlnej liczby
cztonkéw danego organu, nie zas$ liczby faktycznie obecnych badz glosujacych. Do-
konujg rozréznienia na przejsciowe oraz trwate zmniejszenie liczby parlamentarzy-
stow, analizujac ich wptyw na praktyke parlamentarng. W konkluzji podzielaja pow-
szechnie przyjeta interpretacje pojgcia ustawowej liczby cztonkéow, wedlug ktorej
jest to zawsze sktad okreslony w przepisach prawa, niezaleznie od sktadu faktycz-
nego, nawet w sytuacji, gdy same przepisy prawa sankcjonuja takie pomniejszenie,
wskazujac jednak na zasadnos$ci postuzenia si¢ tym pojeciem przy konstruowaniu
niektorych konstytucyjnych wigkszosci oraz pominiecie go w innych.

Stowa kluczowe: Konstytucja RP, ustawowa liczba cztonkéw, kworum
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Statutory Number of Members (Deputies, Senators, Members of the National
Assembly) in the Constitution of the Republic of Poland of 1997

Abstract

The subject of this study is the analysis of one of the structural elements of consti-
tutional concepts: the statutory number of deputies, the statutory number of senators
and the statutory number of members of the National Assembly. The authors consi-
der, among others, the issue of the legitimacy of calculating the constitutional majo-
rity, quorum, as well as the required number of signatures, from the total number of
members, instead of the actual number. They separate a temporary and permanent
reduction in the number of parliamentarians, analyzing their impact on parliamen-
tary practice. In conclusion, they share the generally accepted interpretation of the
concept of the statutory number of members, according to which it is always the co-
mposition specified in law, regardless of the actual composition, even in the situation
where the law itself sanctions such a reduction, but pointing to the legitimacy of
using this concept in constructing some constitutional majority and bypassing it in
other cases.

Keywords: Constitution of the Republic of Poland, statutory number of members,
quorum
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