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DOBRO WSPOLNE W PRAWIE KANONICZNYM
I W PRAWIE SWIECKIM

Wprowadzenie

Pojecie dobra wspolnego (bonum commune), pochodzace z odleglej — bo-
wiem starozytnej i Sredniowiecznej — refleks;ji filozoficznej, znalazto swoje
stale 1 zaszczytne miejsce w prawie kanonicznym i w prawie S$wieckim. Mo-
zna $mialo stwierdzi¢, ze jest to kategoria fundamentalna w obu systemach.
Niemniej jednak sposob postrzegania tego pojecia na gruncie tych dwoch
odmiennych porzadkéw prawnych r6zni si¢ zasadniczo. Stad przedmiot ni-
niejszego artykutu stanowi kompleksowe, aczkolwiek — z racji na ograni-
czong formute — syntetyczne i stosunkowo zwigzle, ujecie dobra wspolnego
w prawie kanonicznym, obowigzujacym w Kos$ciele katolickim oraz w pra-
wie $wieckim, obowigzujagcym w Rzeczypospolitej Polskie;.

Analizujgc pojecie dobra wspolnego w konteksScie KosSciota i panstwa na-
lezy pamigtac, ze Ko$ciot i panstwo to dwie spotecznosci odmiennej natury,
istniejagce w tym samym spoteczenstwie globalnym, do ktorych, chociaz
z innego tytutu, nalezg ci sami ludzie. Ko$ciot i panstwo maja odmienna ge-
neze, rdzne cele i odrebne $rodki, a co z tym idzie inne prawo. Prawo kano-
niczne ma na wzgledzie osobg ludzka w wymiarze wiecznym, za$ usta-
wodawstwo panstwowe dotyczy cztowieka w jego wymiarze ziemskim. Mi-
mo réznic, Kosciol i panstwo istniejg dla dobra ludzi — Kosciot dla dobra
wiernych, a panstwo dla dobra swoich obywateli. W zwiazku z tym zadania
Kosciota i panstwa sa ukierunkowane na stuzbe cztowiekowi, ktory jest jed-
noczesnie istotg religijna (cztonkiem wspodlnoty Kosciota) oraz obywatelem
panstwa'. W tym kontekscie, majac jednak na uwadze, ze Koéciot i pafstwo

Mgr ToMASz TOKARSKI, doktorant w Katedrze Teorii i Filozofii Prawa, Wydziat Prawa, Prawa
Kanonicznego i Administracji, Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II; adres do ko-
respondencji: Al. Ractawickie 14, 20-950 Lublin, Polska; e-mail: tomasz.tokarski@kul.pl;
https://orcid.org/0000-0001-6006-6472

! Szerzej zob. Sitarz 2018, 143-56.



298

we wilasciwych sobie dziedzinach pozostaja wzajemnie niezalezne 1 suwe-
renne, niezwykle istotne jest wspotdziatanie Ko$ciota i panstwa na rzecz do-
bra wspolnego, co znalazto wyraz zaréwno w dokumentach Kosciota, jak i w
aktach normatywnych panstwa polskiego, a takze w regulacjach konkorda-
towych. Dlatego tez celem niniejszego artykulu jest ukazanie roli dobra
wspolnego we wspotczesnym prawodawstwie koscielnym i panstwowym.

1. Dobro wspolne w klasycznej definicji prawa

Stanowienie prawa ze wzgledu na dobro wspolne to swoiste wezwanie
wpisane w dziedzictwo kultury europejskiej od czasow greckich. Wedtug
tradycyjnego rozumienia dobro wspoélne jest celem prawa, tzn. Ze ustawa
musi by¢ skierowana do dobra wspdlnego. W tym kontekscie nalezy przy-
wotac¢ stynng — klasyczng jusnaturalistyczng — definicj¢ prawa (normy, usta-
wy)?, sformutowang przez $w. Tomasza z Akwinu w Sumie Teologii. Zgo-
dnie z nig, prawo/ustawa — lex ,,nie jest niczym innym niz jakims rozporza-
dzeniem rozumu dla dobra wspdlnego, wydanym przez tego, kto ma piecze
nad wspélnota, publicznie ogtoszonym™. Akwinata stwierdzit takze, ze , ka-
zde prawo ukierunkowane jest ku dobru wspolnemu ludzi i stad czerpie swo-
ja moc oraz autentycznos$¢ jako prawo. W stopniu, w jakim brak mu tego

ukierunkowania ku dobru wspdlnemu, nie posiada mocy obowiazujacej”.

Dobro wspdlne jest uznane za cel prawa, a cel jest tym, co jest racja dzia-
fania. Majac na uwadze okre$lenie prawa przedstawione w Sumie przeciw
poganom, zgodnie z ktorym ,,prawo nie jest niczym, jak racjg dziatania,
wszelka za$ racja dziatania zawiera si¢ w celu™, mozna domniemywac, ze
dobro wspdlne, bedac celem prawa, jest zasadg catego porzadku prawnego.

2 Mowa o definicji, ktorej oddziatywania i wptywu na pdzniejszy rozwoj refleksji nad prawem
trudno przeceni¢. Definicja ta przez stulecia wspotksztattowata w Europie myslenie o pra-
wie. Na dlugo zadomowila si¢ takze w tradycji kanonistycznej.

3 Nihil est aliud quam guaedam rationis ordinatio ad bonum commune, ab eo qui curam com-
munitatis habet, promulgata. Zob. Tomasz z Akwinu, Summa theologiae, I-11, q. 90, a. 4.

4 Omnis lex ordinatur ad communem hominum salutem, et intantum obtinet vim et rationem
legis; secundum vero quod ab hoc deficyt, virtutem obligandi non habet. Zob. Tomasz
z Akwinu, Summa theologiae, 1-11, q. 96, a. 6.

5 Lex nihil aliud sit quam ratio operis; cuiuslibet autem operis ratio a fine sumitur. Zob.
Tomasz z Akwinu, Summa contra gentiles, lib. 111, cap. 114, n. 5.
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Tak pojete dobro wspolne obejmuje i integruje wszystkie wartosci ma-
terialne porzadku prawnego [Piechowiak 2012, 107].

»Odwotanie si¢ przez Tomasza do dobra wspolnego jako celu i racji is-
tnienia ustawy wymaga spojrzenia na nie w $wietle catej jego nauki o ist-
nieniu, celach i formach dziatania oraz ludzkim szczgsciu i szczgsliwosci.
Tomasz okres$la dobro wspolne charakterystyczne dla poszczegdlnych ro-
dzajow ustaw, ktére konkretyzuje w ramach rzeczywistosci szcze$cia
i szczesliwosci. Okreslenie dobra wspolnego jako elementu ustawy w defi-
nicji Tomasza jest punktem wyjSciowym w kazdym innym sposobie od-
niesienia tej definicji do porzadkow prawnych. Rozumienie za$ dobra wspol-
nego w ramach poszczegdlnych porzadkéw i jego w nich konkretyzacja po-
przez ustawy nie powinna stanowi¢ punktu odniesienia dla rozwazan porow-
nawczych na temat dobra wspolnego 1 by¢ podstawa jego negacji czy apro-
baty” [Gatkowski 2015, 56-57].

2. Dobro wspolne w prawie kanonicznym

Pojecie dobra wspolnego jest mocno zakorzenione i odgrywa znaczaca
role w systemie prawa kanonicznego. Jednocze$nie wydaje si¢ zbyt nigje-
dnoznaczne, co powoduje, ze jest w Kosciele nadal pojeciem dyskutowanym
[Sobanski 2003, 257].

2.1. Dobro wspélne w ujeciu Jozefa Krukowskiego

Dobro wspdlne ma dwa znaczenia. ,,W znaczeniu przedmiotowym jest to
cel/racja bytowania i dzialania cztowieka jako istoty z natury skierowanej do
wspolnoty z innymi ludzmi, tzn. do wspdlnego z nimi bytowania i dziatania”,
za$ ,,w znaczeniu podmiotowym jest to zasada prawidtowego uczestnictwa
ludzi, polegajacego nie tylko na gruncie samego bytowania ludzi w okre-
$lonej wspodlnocie (np. rodzinnej, narodowej, religijnej, panstwowej), ale row-
niez prawidtowego ich dziatania w tej wspdlnocie” [Krukowski 2019, 563].

Ponadto dobro wspolne jest pojmowane w dwojaki sposob: ,,w sensie in-
strumentalno-instytucjonalnym jako budowanie takich warunkow zycia spo-
tecznego, ktore umozliwiaja cztowiekowi osiaganie wszechstronnego roz-
woju, w tym doskonalosci w sensie etycznym” oraz ,,w sensie esencjalnym
(normatywnym) jako gwarancja realizacji przez czlonkow spoteczenstwa
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naleznych im praw i wolnosci, wynikajacych z godnosci osoby ludzkiej, jak
réwniez zapewnienia im nalezytej ochrony prawnej w sytuacji, gdy ich pra-
wa zostang naruszone przez kogokolwiek, w celu umozliwienia usunigcia
przeszkod w osigganiu pelnego rozwoju” [tamze, 564].

2.2. Dobro wspolne w definicji ustawy kanonicznej

Poruszajac problematyke dobra wspolnego na gruncie prawa kano-
nicznego, nalezy w pierwszej kolejnosci skoncentrowa¢ si¢ na okresleniu
migjsca i roli dobra wspolnego w definicji ustawy kanonicznej.

Dzicki Tomaszowi z Akwinu dobro wspolne stato si¢ elementem definicji
ustawy, ktora na dlugo zadomowita si¢ w tradycji kanonistycznej. Do przy-
jecia Tomaszowej definicji ustawy 1 jej odniesienia do dobra wspdlnego
w ramach prawa kanonicznego przyczynita si¢ Szkota Publicznego Prawa
Kosciota. Nie mniejsza role odegrata tez katolicka nauka spoteczna® [Gatko-
wski 2015, 43, 45].

W Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1917 r.” nie znajdziemy definicji ust-
awy kanonicznej, aczkolwiek kanonisci, komentujac ten kodeks, odwotywali
si¢ do Tomaszowej definicji ustawy, uwzgledniajac jednoczesnie istotng role
dobra wspdlnego.

Wsrdd zasad wyznaczajacych droge reformy Kodeksu Prawa Kanonicz-
nego, ktore zostaly przyjete w 1967 r. przez Synod Biskupdw, nie wymieniono
dobra wspélnego jako cechy charakterystycznej ustawy kanonicznej®.

Podczas prac nad rewizja KPK/17 mamy do czynienia z pewng nie-
spojnoscia. Redaktorzy pierwszych prowizorycznych schematow (z lat:
1968, 1973, 1974) przysztego prawa koscielnego wybrali dotychczasowa op-
cj¢, by nie umieszcza¢ w przysztym kodeksie definicji ustawy kanoniczne;.

% Przede wszystkim papiez Leon XIII podkreslit role i znaczenie dobra wspdlnego, stwier-
dzajac, ze jest ono ,,w spoleczenstwie po Bogu pierwszym i najwyzszym prawem”. Zob.
Leo PP. XIII, Litterae encyclicae SSmi D. N. Leonis XIII ad omnes Antistites et catholicos
Galliae Au milieu (16.02.1892), ASS 24 (1891-1892), s. 519-29, s. 525.

7 Codex Iuris Canonici Pii X Pontificis Maximi iussu digestus Benedicti Papae XV auctoritate
promulgatus (27.05.1917), AAS 9 (1917), pars II, s. 1-593 [dalej: KPK/17].

8 Synod Biskupow z 1967 r., Zasady ktére winny kierowaé reformg Kodeksu Prawa Kano-
nicznego, w: Posoborowe prawodawstwo koscielne, red. E. Sztafrowski, Warszawa 1971,
s. 5-27.
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Z kolei w ostatnich Schematach kodeksu (z lat: 1979, 1980 i 1982) zostala
zamieszczona definicja ustawy kanonicznej’, ktora byla co do zasady defi-
nicja ustawy §w. Tomasza. Jedynie pomini¢to w niej odniesienie do roz-
porzadzenia rozumu. Dobro wspdlne natomiast jako racja wydania ustawy
posiadato w niej swoje niewzruszone miejsce. Wobec sformutowanej w ten
sposéb definicji ustawy kanonicznej pojawily sie jednak zarzuty, a wsrod
nich jeden dotyczacy dobra wspolnego. Watpliwosci budzito bowiem od-
niesienie do celu, jakim jest dobro wspolne. W opinii krytykow pojecie dobra
wspolnego w definicji ustawy kanonicznej wyrazato zbyt woluntarystyczna
ideg, ktora nie odpowiada ani duchowi Ewangelii, ani formie zycia i historii
Kosciota. Ustosunkowujac si¢ do tego zarzutu Papieska Komisja do Rewizji
Kodeksu Prawa Kanonicznego uznata, ze zrodtem obowigzywalnosci usta-
wy jest dobro wspdlne, do ktérego urzeczywistnienia ustawa zmierza oraz
wola samego ustawodawcy. Mimo, ze Komisja bronita tej definicji ustawy
kanonicznej — takze z uwagi na pewnos¢ prawa — nie zostata ona ostatecznie
wlaczona do nowego Kodeksu [Gatkowski 2015, 43-44].

Podsumowujgc watek dyskusji wokot definicji ustawy kanonicznej
w okresie prac nad rewizjg KPK/17, nalezy zauwazy¢, ze w przypadku dobra
wspolnego uwaga koncentrowala si¢ na akceptacji lub negacji roli dobra
wspdlnego jako zrédta mocy obowigzujacej ustawy.

,Z uwagi na brak autorytatywnej definicji ustawy kanonicznej pozos-
tawiono nauce prawa ko$cielnego wypracowanie pojeciowego okreslenia us-
tawy kanonicznej” [Aymans 1992-1993, 197]. Obecne definicje ustawy ka-
nonicznej w duzej mierze pomijaja jej odniesienie do dobra wspolnego. Taki
stan rzeczy spowodowany jest kilkoma przestankami. Pierwsza przyczyna
jest swiadomo$¢ specyfiki wspdlnoty koscielnej w stosunku do spotecznosci
$wieckiej i tym samym konieczno$¢ okre$lenia dobra wspolnego cha-
rakterystycznego dla Kosciota [Gatkowski 2015, 57]. Druga przyczyng jest
rozw0j doktryny dotyczacej dobra wspdlnego na polu filozofii, $wieckich
nauk spolecznych, jak i spotecznej mys$li Kosciota. W tej materii panuje
wzgledna jedno$¢. Zazwyczaj wyrdznia si¢ dobro wspolne samo w sobie (fo-
rma esencjalna, sens antropologiczny) i w jego roli stuzebnej (forma instru-
mentalno-instytucjonalna, sens formalny). ,,Pojmowane w ten sposob dobro

° Lex norma scilicet generalis ad bonum commune alicui communitati a competenti auctori-
tate data, instituitur cum promulgatur, ,,Communicationes” 23 (1991), s. 162.
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wspolne dalekie jest od tego, o ktérym pisal Tomasz, jako przyczynie celowej
ludzkiego dziatania” [tamze]. Kolejna kwestia, wynikajaca z powyzej przed-
stawionej, ktora odrzuca mozliwos¢ akceptacji dobra wspolnego do ustawy
kanonicznej dotyczy napigcia pomiedzy dobrem jednostki oraz dobrem spo-
tecznosci [tamze, 58]. Ostatnim powodem, dla ktorego nie mozna w definicji
ustawy odwotywac si¢ do dobra wspolnego jest ,,przekonanie, ze racja istnie-
nia ustaw w Kosciele jest wierno§¢ Chrystusowi i otrzymanej do wypelnienia
misji, a nie dazenie do dobra wspolnego” [tamze, 59].

W. Wenz stwierdza, ze ,niektorzy krytykuja okreslenie $w. Tomasza
z Akwinu za to, ze jest nieadekwatne w definiowaniu specyfiki i natury pra-
wa kos$cielnego, odrdzniajac je od jakiegokolwiek innego ludzkiego prawa,
bowiem nie mozna wytacznie przyjaé, iz celem koscielnego prawa winno
by¢ jedynie osiagnigcie dobra wspolnego”, podczas gdy ,.gtdéwnym i isto-
tnym celem promulgowanej normy kanonicznej jest faktycznie dobro ducho-
we 1 zbawcze poszczegdlnego wiernego, zwlaszcza na plaszczyznie osiag-
ni¢cia daru, jakim jest zbawienie wieczne”. Jednocze$nie zauwaza, ze ,,w re-
zultacie taki stan rzeczywistosci nie przekresla samej podstawowej idei do-
bra wspolnego, w ktorym przeciez ma swoje wlasciwe miejsce kazdy wy-
miar dobra osoby ludzkiej” [Wenz 2012, 63-64].

We wspotczesnej nauce prawa koscielnego istniejg takze takie definicje
ustawy kanonicznej, ktore akcentujg obecnos¢ dobra wspdlnego. Dla T. Pa-
wluka ustawa kos$cielna to ,,obowigzujaca, rozumna i stala norma po-
stepowania majaca na celu dobro wspolne spotecznosci, nalezycie ogltoszona
przez wlasciwego przetozonego” [Pawluk 1985, 214]. W. Aymans taczy do-
bro wspdlne z pojeciem communio. Wedtug niego ustawa kos$cielna ma stu-
zy¢ wspieraniu zycia communio, ktora tym samym staje si¢ racja jej istnienia.
»Ustawa kosScielna jest powszechnym, prawnie wigzacym nakazem wiary
zmierzajagcym do wspierania zycia communio 1 ksztaltowanym za pomoca
srodkdw rozumu, wydanym i odpowiednio promulgowanym przez kom-
petentng wiladze dla okreslonego krggu oséb” [Aymans 1992-1993, 203-
204]. Z kolei W. Wenz przekonuje, ze ,,wspotczesna kanonistyka przywotuje
ze czcia definicje normy podang przez §w. Tomasza [...], jednak uzupet-
niajac ja stwierdzeniem, iz norma kanoniczna — jako ogloszona dla dobra
wspolnoty przez majacego wladze — jest rozporzadzeniem rozumnym, ktore
zostalo lumine fidei et caritate Spiritus Sancti informata”. Jednocze$nie
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stwierdza, Ze ,,0statecznie trzeba z szacunkiem odnie$¢ si¢ do dorobku $w.
Tomasza, doktadnie zarazem precyzujac, co w Kosciele katolickim rozumie
si¢ pod pojeciem dobra wspolnego — nie mozna przyjaé tego pojecia rozu-
mianego zwlaszcza w znaczeniu formalnym i uproszczonym porzadku czy-
sto zewnetrznym, ktéremu winno by¢ podporzadkowane dobro nadprzyro-
dzone poszczegdlnego wiernego” [Wenz 2012, 63-64].

2.3. Dobro wspélne w uchwatach Soboru Watykanskiego 11

Problematyka dobra wspdlnego zostata poruszona podczas obrad Soboru
Watykanskiego I (1962-1965). W przewazajacej cze$ci Sobor odnosi po-
jecie dobra wspdlnego do spotecznosci politycznej. Stwierdza, ze ,,wspol-
nota polityczna istnieje wigc dla dobra wspolnego, w ktorym znajduje ona
pelne uzasadnienie i sens i z ktorego bierze swoje pierwotne i sobie wlasciwe
prawo. Dobro za§ wspolne obejmuje sumg¢ tych warunkow zycia spo-
tecznego, dzigki ktorym jednostki, rodziny i zrzeszenia moga pelnie;j i tatwiej
osiagnaé swoja wtasna doskonato$¢™'?. Sobor czesto traktuje o dobru wspél-
nym, ale nader rzadko w odniesieniu do Kosciota. Jesli to czyni, to raczej
W sposoOb przenosny niz wlasciwy. Stwierdza si¢ jedynie, ze papiez ,,jako pa-
sterz wszystkich wiernych otrzymat postannictwo, aby dba¢ o dobro wspdlne
catego Kosciola i o dobro poszczegdlnych Kosciotow”'!. Wydaje sie, ze po-
jecie dobra wspolnego zostato uzyte w sensie technicznym w dekrecie o apo-
stolstwie swieckich Apostolicam actuositatem, gdzie na hierarchi¢ ko$cielna
naktada si¢ obowigzek kierowania dziatalnoscig apostolska swieckich ,,ku
wspdlnemu dobru Kosciota”'?. W zadnym jednak dokumencie soborowym
nie zostala okre$lona i wyjas$niona natura dobra wspolnego Kosciota [Ay-
mans 1992-1993, 201; Gatkowski 2015, 45, 47-48].

19 Sacrosanctum Concilium Oecumenicum Vaticanum II, Constitutio pastoralis de Ecclesia in
mundo huius temporis Gaudium et spes (07.12.1965), AAS 58 (1966), s. 1025-115; tekst
polski w: Sobor Watykanski I, Konstytucje, dekrety, deklaracje. Tekst polski, nowe thu-
maczenie, Pallottinum, Poznan 2002, s. 526-606, nr 74.

1 Tenze, Decretum de pastorali episcoporum munere in Ecclesia Christus Dominus
(28.10.1965), AAS 58 (1966), s. 673-701; tekst polski w: Sobor Watykanski I, Kon-
stytucje, dekrety, deklaracje, s. 236-58, nr 2.

12 Tenze, Decretum de apostolatu laicorum Apostolicam actuositatem (18.11.1965), AAS 58
(1966), s. 837-64; tekst polski w: Sobor Watykanski I, Konstytucje, dekrety, deklaracje,
s. 377-401, nr 24.
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2.4. Dobro wspdlne w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983 roku

Dla naszych rozwazan kluczowe znaczenie ma analiza pojecia dobra
wspdlnego na gruncie Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 r.”* Warto
w tym miejscu zauwazy¢, ze KPK/83 odzwierciedla doktryng Soboru Waty-
kanskiego Il oraz zdecydowanie uwypukla wymiar teologiczny ustawo-
dawstwa Kosciota katolickiego [Grocholewski 2004, 22].

Analizujac pojecie dobra wspolnego na gruncie KPK/83 nalezy w pier-
wszej kolejnosci poczynic kilka istotnych uwag natury ogélnej. Po pierwsze,
KPK/83 zaledwie w kilku miejscach, a mianowicie w kan. 223 § 1-2, 264 §
2,287 § 2,323 § 2 oraz 795 stanowi o dobru wspolnym (bonum commune).
W Zadnym miejscu jednak nie wskazuje blizej, na czym polega owo dobro
wspolne, nie okresla tez jego istoty, ani nie podaje jego definicji legalnej
[Aymans 1992-1993, 201; Gatkowski 2015, 49]. A zatem ani tre$¢ ani gra-
nice pojecia dobra wspolnego, zapewne z przyczyn, o ktorych dalej, nie zo-
staly precyzyjnie okreslone na gruncie KPK/83. Po drugie, dobro wspdlne
w KPK/83 nie ma jednego punktu odniesienia. W niektorych kanonach do-
bro wspdlne odnosi si¢ do spotecznosci swieckiej. Dzieje si¢ tak w kan. 287
§ 2 oraz 795, gdzie kategoria dobra wspolnego dotyczy spoteczno$ci pan-
stwowej. W innych natomiast dobro wspolne charakteryzowane jest przez
okreslenie, ktore odnosi je do Ko$ciota (dobro wspdlne Kosciota). Dzieje si¢
tak w kan. 223 § 11 2 oraz 264 § 2, gdzie dobro wspdlne jest kategorig is-
tniejacg w Kosciele. Ponadto, dobro wspolne, o ktérym mowa w kan. 323 §
2, zostalo ujete w odniesieniu do dzialalno$ci apostolskiej prywatnych sto-
warzyszen wiernych, ktéra ma by¢ skierowana ku dobru wspolnemu
[Gatkowski 2015, 49-50]. Nalezy zaznaczy¢, ze ujmowanie dobra wspol-
nego raz w kontek$cie spotecznosci swieckiej, a raz w stosunku do wspol-
noty koscielnej, obok kwestii odnoszacej si¢ do rozumienia tego pojecia
w Kosciele, jest jednym z powodoéw, dla ktorych definicja legalna dobra
wspolnego nie wystepuje w KPK/83. ,,Wymagatoby to bowiem podania de-
finicji zar6wno dobra wspolnego spotecznosci swieckiej i takiej samej w od-
niesieniu do wspdlnoty koscielnej lub wypracowanie jakiej$ ogolnej czy
wspolnie akceptowalnej. Ostatnia mozliwos¢ wydaje si¢ jednak watpliwa ze

13 Codex Iuris Canonici auctoritate loannis Pauli PP. Il promulgatus (25.01.1983), AAS 75
(1983), pars 1II, s. 1-317; tekst polski: Kodeks Prawa Kanonicznego, przeklad polski za-
twierdzony przez Konferencje Episkopatu, Pallottinum, Poznan 1984 [dalej: KPK/83].
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wzgledu na zasadnicze roznice istniejace pomigdzy tymi dwiema spote-
cznos$ciami. Wyjsciem mogtaby by¢ jaka$ definicja dokonana w oparciu
o metafizyczny proces poznawczy. Pozostaje jednak kwestia otwarta doty-
czaca specyfiki koscielnej wspolnoty ujetej w takiej definicji dobra wspol-
nego” [tamze, 49]. Po trzecie, w KPK/83 znacznie czgsciej niz pojecie dobra
wspdlnego wystepuje pojecie dobra publicznego (bonum publicum)'. Nie-
kiedy wydaje sie, ze te obie kategorie dobra identyfikuje sie ze soba'’. Dla
porzadku nalezy doda¢, ze dobro publiczne jest stosowane niemal wylacznie
w prawie procesowym, ale i to jedynie w opozycji do dobra prywatnego (bo-
num privatum), uzytego kilkakrotnie w tej gatezi prawa. Ujawnia si¢ przy
tym dos¢ znaczna blisko$¢ pomigdzy dobrem publicznym a zbawieniem dusz
(salus animarum)'® [Aymans 1992-1993, 201; Gatkowski 2015, 51].

Po poczynieniu wstepnych uwag wyjasniajacych, warto pochyli¢ si¢ nad
konkretnymi regulacjami, zawartymi w KPK/83, a dotyczacymi dobra
wspolnego. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze w przepisach KPK/83
znajduje wyraz znaczenie dobra wspdlnego jako wartosci rOwnowazacej pra-
wa i obowigzki wiernych w Kos$ciele. Dobro wspolne w ujeciu KPK/83 ,,sta-
nowi warto$¢ stabilizujgcg 1 programowsg, ktdra wyznacza sposob poste-
powania cztonkow Kosciota, w szczeg6lnosci wypelniania przez nich obo-

wigzkdéw oraz korzystania z przystugujgcych im uprawnien” [Zamelski
2014, 192].

Na gruncie KPK/83 relacje pomi¢dzy obowigzkami i prawami wiernych
znajduja odniesienie do dobra wspolnego. Zgodnie z kan. 223 § 1, ,,w wy-
konywaniu swoich praw — czy to indywidualnie, czy zrzeszeni w stowarzy-
szeniach — wierni powinni mie¢ na uwadze dobro wspoélne Kosciota, upra-
wnienia innych oraz wiasne obowiazki wobec drugich”. Ponadto, o czym
stanowi kan. 223 § 2, ,,ze wzgledu na dobro wspolne, przystuguje wladzy
kos$cielnej prawo domagania sie, by wierni korzystali z umiarem z przyshu-
gujacych im praw” [tamze, 194]. Dobro wspolne (w domysle Kosciota,

14 Szesnascie razy uzyty w KPK/83 termin bonum publicum oznacza ,,dobro wspolne” lub
,,publiczny interes” [Aymans 1992-1993, 202].

15 Niektorzy kanonisci, identyfikujge ze sobg dwie kategorie dobra, proponujg zastgpienie w de-
finicji ustawy kanonicznej dobra wspolnego dobrem publicznym [Gatkowski 2015, 51].

16 Zob.: kan. 1201 § 2 (praeiudicium boni publici vel salutis aeternae); kan. 1452 § 1 (publi-
cum Ecclesiae bonum aut animarum salus).
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0 czym wyraznie w § 1) stanowi zatem kryterium umiarkowanego korzy-
stania z przystugujacych praw oraz jest klauzulg generalna, przez ktdra zostat
okreslony wyznacznik stosowania normy [Gatkowski 2017, 65-66].

Warto rowniez zwrdci¢ uwagg na sprawe wychowania dzieci i mtodziezy,
ktora ustawodawca koscielny ukazuje w relacji do dobra wspolnego. Zgo-
dnie z kan. 795 ,,prawdziwe wychowanie powinno obja¢ pelng formacje oso-
by ludzkiej, zar6wno w odniesieniu do celu ostatecznego, jak i w odniesieniu
do dobra wspolnego spotecznosci”. Z tego wzgledu ,,dzieci i mlodziez tak
winny by¢ wychowywane, azeby harmonijnie mogly rozwija¢ swoje przy-
mioty fizyczne, moralne oraz intelektualne, zdobywac¢ coraz doskonalszy
zmyst odpowiedzialnosci, wiasciwie korzysta¢ z wolnosci i przygotowywac
si¢ do czynnego udziatu w zyciu spotecznym”. Nalezy zgodzi¢ si¢ ze stwier-
dzeniem, Ze ,,bez przemyslanych dzialan wychowawczych trudno mowic
o skutecznej realizacji prawnych gwarancji poszanowania dobra wspolnego,
a w konsekwencji rowniez praw i obowigzkow” [Zamelski 2014, 195].

2.5. Dobro wspolne Kosciota

Przy odpowiedzi na pytanie o dobro wspolne Kosciota czesto wskazuje
si¢ na zbawienie dusz (salus animarum). ,,Dobrem wspolnym w Kosciele
jest podporzadkowanie wszystkiego ku osiggnieciu zbawienia” [Kasprzak
2000, 41]. Juz zyjacy na przetomie XI i XII w. §w. Iwon z Chartres wskazat,
1Z omnis institutio ecclesiasticarum legum ad salutem referenda sit anima-
rum (,,wszelka instytucje praw koscielnych nalezy odnies¢ do zbawienia
dusz”) [Sobanski 2001, 115]. Odtad tez, w historii Kosciota niezmiennie
przewija si¢ idea salus animarum jako cel obowiazujacego w Nim prawa.

Warto zwrdci¢ uwage, ze w prawie kanonicznym stynne powiedzenie
rzymskiego prawnika Cycerona Salus populi suprema lex esto (,,Dobro ludu
niech bedzie najwyzszym prawem’) przybrato inne brzmienie, a miano-
wicie: Salus animarum suprema semper lex esto (,,Zbawienie dusz niech bg-
dzie zawsze najwyzszym prawem”). Zasada ta, znajdujaca si¢ w ostatnim ka-
nonie KPK/83 (kan. 1752: prae oculis habita salute animarum, quae in Ec-
clesia suprema semper lex esse debet — ,majac przed oczyma zbawienie
dusz, ktore zawsze winno by¢ w Kosciele najwyzszym prawem”), ,,jest uwa-
zana za pewnego rodzaju ukoronowanie catego Kodeksu i jako pryncypium
odnoszace si¢ nie tylko do tego dokumentu legislacyjnego, ale i do wtas-
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ciwego rozumienia catego ustawodawstwa kosScielnego” [Grocholewski
2004, 26]. Sformutowany w ten sposob niejako cel spoteczny Kosciota —
zbawienie dusz — pozostaje celem nadrzednym instytucji, prawa i przepisow
kanonicznych [Schwendenwein 1984, 523].

Salus animarum, ktore dzisiaj przez wielu kanonistow jest rozumiane wy-
Tacznie jako zbawienie duszy pojedynczego wiernego, dla kanonistow $red-
niowiecznych oznaczato nic innego jak wtasnie dobro wspodlne. Stad liczba
mnoga w tym zwrocie — mowi si¢ salus animarum, a nie salus animae [Erd6
1996, 155]. Tak wiec zbawienie dusz, ktore byto i jest najwyzszym prawem
Kosciota stuzyto do okreslenia dobra wspolnego. Jednak — wedlug nie-
ktorych kanonistow — zbawienie dusz jako dobro wspolne moze by¢ rozu-
miane jedynie w znaczeniu postannictwa Jezusa Chrystusa. Ich zdaniem sa-
lus animarum nie jest zatem zbyt pomocne dla okreslenia dobra wspdlnego
w Koéciele, gdyz wskazuje ono ostateczny cel zycia ludzkiego dopetniajacy
si¢ w zjednoczeniu z Bogiem, ktory przekracza porzadek prawny, a wigc po-
zostaje celem metakanonicznym [Aymans 1992-1992, 201-202; Sobanski
2001, 123-27; Gatkowski 2015, 51].

Istnieje zatem stanowisko, ze ,,okreslenie istoty dobra wspdlnego Kos-
ciola powinno dokonywa¢ si¢ w ramach natury, celu i struktury koscielnej,
ktore zawierajg si¢ w przyjetym w wierze postannictwie Chrystusa” [Gal-
kowski 2015, 51]. Ma to zwigzek z tym, ze ,,nauka Soboru Watykanskiego
IT o Kosciele koncentruje si¢ wokdt pojecia wspodlnoty (communio). Ona
przybliza i wyjasnia styl zycia wspolnoty wierzacych w Chrystusa. [...] Ka-
tegoria communio definiuje sposoby prawnie wiazacych relacji struktu-
ralnych (communio Ecclesiarum) 1 osobowych (communio fidelium) wew-
natrz wspdlnoty koscielnej. Okresla rowniez ogdlne dobro wspdlne” [tamze,
60].

W zwiagzku z powyzszym ,,dobro wspodlne Ko$ciota nalezy rozumie¢ jako
zycie communio uksztaltowane mozliwie owocnie poprzez wiernos¢ po-
stannictwu Jezusa Chrystusa; wszystko, co sprzyja w ten sposob zyciu co-
mmunio, co w mozliwie najlepszy sposob wspiera zycie communio w danych
warunkach czasowych i lokalnych, stuzy dobru wspolnemu Kosciota”
[Aymans 1992-1993, 202].

Nie ulega watpliwosci, ze ,,odnowa soborowa i ujmowanie Kos$ciota
w kategoriach communio pozwolity na nowe spojrzenie na dobro wspdlne.
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Kategoria communio jest punktem wyjsciowym dla okres§lenia dobra wspol-
nego, ktérym w Kosciele jest bonum communionis. Nie sa to dwie kategorie
przeciwstawne. Dobro wspolne jako bonum communionis ukazuje swa is-
totg, pozostajac nadal dobrem wspolnym spotecznosci koscielnej” [Gatkow-
ski 2015, 64].

Warto tez zauwazy¢, ze ,,dobro wspolne Kosciota, jako spotecznosci nad-
przyrodzonej dzialajacej na ziemi, definiowane jest w aspektach nad-
przyrodzonym i doczesnym” [Zamelski 2014, 162]. ,,Nadprzyrodzona strona
dobra wspdlnego Kosciola ma charakter podstawowy, zwigzany z wiarg
w obecnos¢ i zbawcze dzialanie Jezusa Chrystusa w Ko$ciele” [tamze]. Dob-
rem wspolnym spolecznosci koscielnej jest ,,wspolny udzial w tajemnicy
Chrystusowego, ukrzyzowanego i1 zmartwychwstatego czlowieczenstwa”
[Krucina 1972, 355]. Wspoétudziat w cztowieczenstwie Chrystusa, ktore jest
narzedziem zbawienia, daje ludziom zjednoczenie z Bogiem i wigze wier-
nych migdzy soba. Jest to najwyzsza warto$¢ realizowana w Kosciele i przez
Kosciodt —jest to jego wspolne dobro [tamze, 357]. Natomiast ,,strona doczes-
na spelnia funkcje pomocnicze, stuzac realizacji podstawowych celow Kos-
ciota w konkretnych warunkach miejsca i czasu. Struktury doczesne muszg
by¢ podporzadkowane podstawowej misji Kosciota” [Zamelski 2014, 162].

2.6. Dobro wspolne jako cel prawa kanonicznego

Pewnym podsumowaniem rozwazan dotyczacych problematyki dobra
wspolnego na gruncie prawa kanonicznego moze by¢ stanowisko, przed-
stawione przez F. Lempe. Wedtug niego istnienie prawa kanonicznego uwa-
runkowane jest czterema przyczynami: sprawcza, formalna, materialng i ce-
lowa. Ta ostatnig jest ,,dobro wspolne Kosciota katolickiego, pojmowane ja-
ko dobro dusz (salus animarum), realizowane poprzez budowanie wspolnoty
Ludu Bozego”. W §wietle powyzszego Lempa podaje nastepujaca definicje
prawa kanonicznego: ,,zespdt norm prawnych ustanowionych lub uznanych
przez kompetentne autorytety Kosciota katolickiego, oparty na prawie Bo-
zym naturalnym i pozytywnym, ktory organizuje, aktualizuje i reguluje akty-
wno$¢ wiernych w dazeniu do wspdlnego dobra, jakim jest zbawienie dusz
poprzez budowanie wspdlnoty koscielnej” [Lempa 2013, 24].

Ponadto nalezy wskaza¢ — za papiezem Janem Pawtem II — Ze zadaniem
ustawodawstwa koscielnego jest ochrona dobra wspolnego przy jednocze-
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snym poszanowaniu praw poszczegolnych wiernych. Prawo kanoniczne re-
alizuje to wazne zadanie poprzez instytucje prawne i normy. Tylko w taki
sposdb mozna zagwarantowac pehniejszy rozwoj cztowieka jako osoby lu-
dzkiej i rownocze$nie wiernego we wspolnocie Kosciota'’. Konkludujac,
prawo kanoniczne ma i powinno stac¢ na strazy dobra wspolnego, bedacego
w postaci zarowno salus animarum, jak i bonum communionis.

3. Dobro wspélne w prawie Swieckim

Pojecie dobra wspolnego odgrywa bardzo istotng role na gruncie prawa
swieckiego. Przede wszystkim zasada dobra wspolnego jest obecna w sy-
stemach konstytucyjnych panstw europejskich, bowiem funkcjonuje jako
niecodlgczny element sktadowy koncepcji panstwa prawa. Podobnie jest
w Polsce, gdzie dobro wspolne — w §wietle Konstytucji Rzeczypospolitej Po-
Iskiej'® — stanowi fundamentalng warto$¢ porzadku prawnego.

3.1. Pojecie dobra wspo6lnego w doktrynie prawa

Dobro wspoélne jest pojeciem ztozonym i o duzej pojemnosci, a jedno-
cze$nie niejednoznacznym. ,,Pojeciu dobra wspolnego poswigcono sporo
migjsca w literaturze prawniczej, a jednak ciagle wydaje si¢ ono terminem
o znaczeniu trudnym do zrekonstruowania. Tym bardziej nietatwe stajg si¢
proby odnalezienia pewnych prawidtowosci w jego stosowaniu” [Mtynar-
ska-Sobaczewska 2009, 61]. ,,Wyjasnienie znaczenia pojecia «dobro wspo-
Ine» jest trudne z uwagi na to, iz w doktrynie wystgpuje ono sporadycznie,
za$ interpretacja w drodze orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego czy Sa-
du Najwyzszego jest stosunkowo skapa” [Kaczmarczyk-Ktak 2020, 185].

Pojecie dobra wspolnego ,,mozna «dekodowac» [...] na gruncie jezyka
prawnego i prawniczego”, w ktorym ,,wystepuja takie pojecia jak dobro pu-
bliczne, interes publiczny lub spoteczny, cele publiczne lub spoteczne itp.
Wszystkie te okreslenia mieszcza si¢ w pojeciu dobra wspdlnego, chociaz
nie sg z nim tozsame. Wystepuja w doktrynie badz ustawodawstwie zarowno
w zakresie prawa publicznego, jak i prywatnego. Mozna przyjac, ze stanowia

17 Jan Pawet I, Przemdéwienie do Roty Rzymskiej (17.02.1979), AAS 71 (1979), s. 423.

18 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. Nr 78, poz. 483
z pozn. zm. [dalej: Konstytucja RP].
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one uszczegdlowienie lub wyprzedzaja czasowo sformutowanie uzyte w Ko-
nstytucji” [Laczkowski 2003, 38]. ,,Pojecie dobra wspdlnego jest pojeciem
agregujacym na poziomie catego systemu obowigzujacego prawa wszystkie
okreslone konstytucyjnie i ustawowo warto$ci, dla ktorych realizacji stanowi
si¢ prawo” [Cieslak 2009, 53].

Z racji, ze dobro wspdlne jest jednym ze starszych poje¢ w refleksji nad
panstwem, totez analiza tego pojecia nie moze poprzestac jedynie na badaniu
jezyka aktow normatywnych.

3.2. Dwie tradycje refleksji nad dobrem wspélnym

Generalnie rzecz ujmujac, réznica w pojmowaniu celu istnienia panstwa
doprowadzita do wyodrebnienia dwoch wielkich tradycji myslenia o dobru
wspolnym. Pierwsza to tradycja klasyczna, ktora wydaje si¢ by¢ ta pod-
stawowa. Jej poczatki siggaja starozytnosci — filozofii Platona i Arystotelesa.
W $redniowieczu znalazta ona wyraz w tworczosci $w. Tomasza z Akwinu.
Wspotczesnie jest obecna m.in. w republikanizmie i — co szczegodlnie istotne
w dyskusjach nad sposobem rozumienia art. 1 Konstytucji RP — w nauce spo-
tecznej Kosciota katolickiego. Natomiast druga to tradycja etatystyczna, ktd-
ra nabrata wyraznych ksztattow w dobie odrodzenia — w filozofii Niccolo
Machiavellego oraz p6zniej — w nurtach eksponujacych kategorig racji stanu
[Piechowiak 2013, 24-25]. ,,W obu przytoczonych tradycjach refleksja nad
dobrem wspdlnym prowadzona jest w kontekscie panstwa. Réznice po-
migdzy nimi sa jednak fundamentalne, co prowadzi do tego, ze nie jest moz-
liwe skonstruowanie spdjnego pojecia dobra wspdlnego, ktore jednoczesnie
obejmowatoby istotne elementy uznane w obu tradycjach” [tamze, 25].

W tradycji klasycznej dobro wspolne rozpatrywane jest w sensie pod-
miotowym jako rozwoj cztonkdéw wspdlnoty politycznej oraz w sensie prze-
dmiotowym jako okre$lona na ptaszczyznie wspodlnoty politycznej suma wa-
runkéw umozliwiajacych ten rozwdj [tamze]. Mozna wiegc stwierdzi¢, ze do-
bro wspdlne jako organizacja polityczna (wezsza kategoria dobra wspol-
nego) pekni role stuzebnag wobec dobra wspdlnego rozumianego jako cel pan-
stwa, szczescie i pomys$lnos¢ jego obywateli (szersza kategoria dobra wspol-
nego).

W tradycji etatystycznej dobro wspdlne utozsamiane jest z pojeciem racji
stanu oraz interesu publicznego. Tym samym pomyslno$¢ i rozwoj obywateli
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sa podporzadkowane dobru panstwa, realizowaniu jego interesow. Takie eta-
tystyczne pojgcie dobra wspolnego stuzy w tym przypadku okresleniu obo-
wigzkow obywateli wobec panstwa [tamze].

Podziat na te dwa sposoby myslenia o dobru wspolnym jest widoczny ta-
kze w polskim konstytucjonalizmie.

3.3. Dobro wspolne w polskiej tradycji konstytucyjnej

Pojecie dobra wspdlnego ,,jako kategoria normatywna jest w polskim po-
rzadku ustrojowym znane od do$¢ dawna, cho¢ zarazem trudno uznac je za
mocno zakorzenione” [Mtynarska-Sobaczewska 2009, 61]. Zasady dobra
wspolnego w polskim konstytucjonalizmie mozna doszukiwac si¢ juz w pie-
rwszej konstytucji Rzeczypospolitej Obojga Narodow, ,,Ustawie Rzagdowej”
z dnia 3 maja 1791 r., gdzie ,,dobro powszechne” jest wymieniane w pre-
ambule — obok ,,ugruntowania wolno$ci” 1 ,,0calenia ojczyzny i jej granic” —
jako wazny trzeci cel uchwalenia tego aktu [Bo¢ 1998, 5-6]. D. Dudek pod-
kresla, ze w preambule Konstytucji 3 Maja dostrzegamy wyrazng orientacje
na ,,dobro wspolne” i w zwigzku z tym nie ma watpliwos$ci, ze polska kon-
cepcja panstwa jako dobra wspdlnego si¢ga co najmniej do tego miejsca, tj.
do zrodet konstytucjonalizmu polskiego i europejskiego [Dudek 2020, 18-
19]. Z kolei M. Piechowiak wskazuje, ze pojecie dobra powszechnego od-
powiada tacinskiemu terminowi bonum commune 1 miesci si¢ w obecnej
w polskiej mysli konstytucyjnej tradycji klasycznej dobra wspolnego [Pie-
chowiak 2012, 163].

W preambule Konstytucji marcowej z 1921 r."°, nawigzujacej do tradycji
Konstytucji 3 Maja i statuujacej zasade ciggtosci prawnej panstwa, wskazano
wyraznie na istot¢ dobra wspolnego: ,,dobro calej, zjednoczonej i nie-
podleglej Matki — Ojczyzny majac na oku”, ,,dla dobra catej odradzajacej sig
ludzkos$ci” [Dudek 2020, 19]. Natomiast unormowanie Konstytucji kwie-
tniowej z 1935 r.%, utrzymujac forme republiki, zasadniczo ja mody-
fikowalo, akcentujac idee solidarystyczne i propanstwowe oraz urzeczy-
wistniajgc koncepcje panstwa jako ,,wspolnego dobra” (w art. 1 ust. 1 ustro-
jodawca stanowit, ze ,,Panstwo Polskie jest wspolnym dobrem wszystkich

19 Ustawa z dnia 17 marca 1921 . Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. Nr 44, poz. 267.
20 Ustawa konstytucyjna z dnia 23 kwietnia 1935 r., Dz. U. Nr 30, poz. 227.
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obywateli”). Konstytucja kwietniowa w ograniczonym zakresie regulowala
wolnosci i prawa jednostki, zapewniala jednak obywatelom moznos¢ roz-
woju ich warto$ci osobistych oraz wolnosci (art. 5 ust. 2) w granicach ,,dobra
powszechnego” (art. 5 ust. 3), podkreslajac, iz obywatele winni sg panstwu
wierno$¢ i spetnianie naktadanych na nich obowigzkow (art. 6), a ich upra-
wnienia do wplywania na sprawy publiczne beda mierzone wartoscig wy-
sitku i zastug na rzecz ,,dobra powszechnego” (art. 7) [tamze]. W Konstytucji
kwietniowej zasada ,,wspolnego dobra” stuzyta podkres§leniu prymatu pan-
stwa przed jednostka i zaakcentowaniu obowigzkéw obywateli wobec pan-
stwa [Kulesza 2005, 43-44]. Konkludujac, pojecia ,,wspdlnego dobra” i ,,do-
bra powszechnego” w Konstytucji kwietniowej majg charakter silnie kole-
ktywistyczny i etatystyczny oraz oddziatujg wytacznie jednostronnie, w spo-
sob wertykalny, okreslajac ksztalt stosunkow na linii panstwo-obywatel.

3.4. Dobro wspolne w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z 1997 roku

W obowigzujacej Konstytucji RP ,,dobro wspolne” stanowi nie tylko je-
dng z fundamentalnych wartos$ci konstytucyjnych, ale wrecz naczelng zasade
konstytucyjna. Wedlug M. Piechowiaka ,,racje za uznaniem dobra wspol-
nego za pierwszg warto$¢ konstytucji sg przyttaczajgce” [Piechowiak 2012,
348]. Jednoczesnie ,,pojecie dobra wspolnego, uznane przez polskiego ustro-
jodawce za konstytutywne dla polskiego panstwa, jest pojeciem norma-
tywnym o niezwykle trudnej do ustalenia tresci” [Mtynarska-Sobaczewska
2009, 61].

W Konstytucji RP nie znajdziemy szczegdlowej konkretyzacji dobra
wspolnego. Ani Konstytucja ani tez ustawy nie zawieraja definicji legalne;j
ani okreslenia dobra wspdlnego. Ustrojodawca w Konstytucji RP postuzyt
si¢ pojeciem ,,dobro wspolne” az czterokrotnie — w preambule, w art. 1,
w art. 25 ust. 3 oraz w art. 82.

W preambule pojecie dobra wspolnego zostato utozsamione z Polska:
»--.] my, Naréd Polski — wszyscy obywatele Rzeczypospolitej, zar6wno
wierzacy w Boga bedacego zrodtem prawdy, sprawiedliwosci, dobra i pie-
kna, jak i nie podzielajacy tej wiary, a te uniwersalne warto§ci wywodzacy
z innych zrédet, rowni w prawach i w powinnosciach wobec dobra wspol-
nego — Polski [...]".
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Zasada dobra wspolnego zostata explicite zawarta w czesci artykutowane;j
Konstytucji RP, co nadaje jej normatywny charakter. Art. 1 Konstytucji RP,
stanowiac: ,,Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspolnym wszystkich oby-
wateli”, jednoznacznie okre§la istote i charakter polskiej panstwowosci.
Z pewnoscig istotng wskazowke dotyczaca interpretacji art. 1 Konstytucji
RP dostarcza analiza prac przygotowawczych nad ustawg zasadnicza®'.

Zasada dobra wspdlnego otwiera katalog zasad konstytucyjnych, stanowi
swoiste ,,preludium otwierajace droge do dalszych ustalen konstytucyjnych”
[Brzozowski 2006, 18]. Art. 1 Konstytucji RP uwazany jest przez kon-
stytucjonalistow za pewnego rodzaju proklamacje [Strzelczyk 2009, 267].
H. Izdebski twierdzi, ze sformutowanie art. 1 Konstytucji RP trudno uznaé
za ,,supernorm¢” prawna, jest to raczej dyrektywa interpretacyjna [Izdebski
2007, 46]. Podobne stanowisko zajmuje P. Zamelski, ktory podkresla, ze
umiejscowienie zasady ,,dobra wspolnego” w art. 1 Konstytucji RP pozwala
uzna¢ ja za dyrektywe interpretacyjng w procesie stanowienia oraz sto-
sowania przepisow prawa [Zamelski 2012, 197].

Zasada dobra wspdlnego jako dyrektywa interpretacyjna pozwala przyjaé
pewne zatozenia co do rozumienia sensu panstwa i jego ustroju. Te zalozenia
sg nastepujace: 1) panstwo jest wspolnotg obywateli gwarantujgcg im wol-
no$¢, rownos¢, partycypacje 1 informacje; 2) wykluczona jest ,,tyrania wig-
kszo$ci”; 3) dobro publiczne stanowi pewien kierunek dla ustawodawcy,

21 Na etapie prac przygotowawczych Konstytucji RP obecny art. 1, wyrazajacy i statuujacy
konstytucyjna zasade dobra wspdlnego, zostal zaproponowany jako art. 2, nastepujacy po
zasadzie demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci
spotecznej, w brzmieniu: ,,Rzeczpospolita Polska jest wspolnym dobrem wszystkich oby-
wateli”, co byto niemal dostownym powtérzeniem sformutowania z art. 1 ust. 1 Konsty-
tucji kwietniowej. Poczatkowo nie zwracano uwagi na kolejnos¢ stow (,,wspdlne dobro”
czy ,,dobro wspolne”), jednak ostatecznie w toku prac nad Konstytucja zdecydowano si¢
na formute ,,dobra wspolnego”. O ile bowiem sformutowanie ,,dobro wspdlne”, nawiazu-
jace do mysli chrzescijanskiej i spotecznej nauki Kosciota katolickiego (z tego tez powodu
czesto zarzuca si¢ temu pojeciu konfesyjnosé), podkresla stuzebnos¢ panstwa wobec oby-
wateli, to ,,wspolne dobro” w polskiej tradycji ustrojowej i wykladni jezykowej wskazuje
na prymat panstwa w stosunku do obywateli. Odrzucenie ,,wspdlnego dobra” na rzecz
,,dobra wspolnego” uwaza si¢ za $wiadoma wole ustrojodawcy zerwania z etatystyczng
tradycja Konstytucji kwietniowej na rzecz perspektywy indywidualistycznej. Ponadto
zdecydowano si¢ na umieszczenie zasady dobra wspolnego, jako zasady o bardziej ogd-
Inym i pelnym charakterze, przed zasada demokratycznego panstwa prawa. Szczegoétowa
analiza zob. Brzozowski 2006, 19-20; Piechowiak 2008, 124-36; Tenze 2012, 195-260.
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ajego praktycznym i skonkretyzowanym w ustawodawstwie odpowie-
dnikiem jest kategoria ,,interesu publicznego” [Izdebski 2007, 48].

Nalezy podkreslic, ze ,,w zamysle ustrojodawcy przepis art. 1 Konstytucji
RP stanowi jedng z dymensji prawnonaturalnej wartosci dobra wspolnego,
wiaczajac panstwo do katalogu warunkéw koniecznych dla integralnego roz-
woju osobowego” [Zamelski 2014, 268].

Wazng teze¢ formutuje M. Piechowiak: ,,.Zasada dobra wspolnego jest
w pierwszym rzgdzie zasada okreslajaca, jakie powinno by¢ panstwo, a nie
jak powinni zachowywac si¢ obywatele wobec panstwa” [Piechowiak 2012,
433]. Warto zauwazy¢, ze ,,z tego, ze Rzeczpospolita Polska jest dobrem
wspolnym wszystkich obywateli wynika, ze ustrojodawcy chodzi o uznanie
przede wszystkim stuzebnej roli panstwa i jego organdéw wobec obywateli,
a nie podkreslenie znaczenia okre$lonego zachowania si¢ obywateli wobec
panstwa” [Banaszak 2012, 16].

Konkludujac, zasada dobra wspdlnego zawarta w art. 1 Konstytucji RP
wyraza ogblne zobowigzanie wiadz panstwowych do zorganizowania ta-
kiego ksztattu wspdlnoty politycznej, ktory zapewni kazdej jednostce prawi-
dtowy rozwdj oraz zagwarantuje przestrzeganie przyrodzonych praw i wol-
nosci.

Nastepnym przepisem, w ktorym postuzono si¢ pojeciem ,,dobro wspol-
ne” jest art. 25 ust. 3, traktujacy o wspotdziataniu panstwa oraz Kosciotow
i innych zwigzkéw wyznaniowych na rzecz dobra wspdlnego. Ujete w ten
sposob ,,dobro wspdlne” wykracza poza struktury panstwowe. Ustrojodawca
niejako ,,zaprasza” i ,,zachgca” inne podmioty do wspoldziatania na rzecz
tworzenia warunkow, w ktorych obywatele beda mogli petniej si¢ rozwijac.

Z kolei art. 82 Konstytucji RP formutuje wymog, zgodnie z ktorym:
,Obowigzkiem obywatela polskiego jest wierno$¢ Rzeczypospolitej Polskiej
oraz troska o dobro wspolne”. Jezeli gdzie$ nalezy si¢ doszukiwac refleksow
tradycji Konstytucji kwietniowej, to wtasnie w art. 82 Konstytucji RP.

Nalezy zauwazy¢, ze o ile sam art. 1 wydaje sie skierowany przede wszy-
stkim do wtadz publicznych, o tyle art. 82 skierowany jest wprost do samych
obywateli. Podobnie jak postanowienia art. 1 stanowig wskazéwki inter-
pretacyjne i znajduja swoja konkretyzacje w poszczegélnych prawach
i wolnosciach czlowieka i obywatela zawartych w Konstytucji RP, tak i art.
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82 pelni podobng funkcje, otwierajac katalog obowigzkow. Warto takze do-
da¢, ze art. 1 wspolnie z art. 82 wpisujg si¢ w ide¢ republikanska, w mysl
ktorej panstwo jest dobrem wspolnym wszystkich obywateli, ale jego prawi-
dtowe funkcjonowanie wymaga odpowiednich cnét i postaw obywatelskich.

Majac na uwadze powyzsze uzasadnionym jest przyjaé, ze dobro wspolne
w Konstytucji RP posiada ztozony charakter. Bowiem nie tylko okresla obo-
wigzki obywateli wobec panstwa, ale takze stawia wymagania wobec ksztat-
tu instytucji panstwowych. Zasada dobra wspdlnego wyrazona w Konsty-
tucji RP, ma zatem wymiar dwustronnie wertykalny.

»Zasadnicze znaczenie dla identyfikacji paradygmatycznego rozumienia
kategorii «dobro wspdlne» w Konstytucji z 1997 r. ma art. 1. W art. 25 ust.
3 mamy do czynienia z tg kategorig zastosowang w kontekscie pewnego og-
raniczonego zespotu zagadnien dotyczacych relacji miedzy panstwem a kos-
ciolami, nie tu zatem trzeba poszukiwa¢ paradygmatu konstytucyjnego poj-
mowania dobra wspolnego. Przyjecie terminu «dobro wspdlne» w art. 82 by-
o wtorne wobec formuly przyjetej w art. 1. Charakter pierwotny, ze wzgledu
na fundamentalne znaczenie dla aksjologii konstytucji, przypisa¢ mozna tak-
ze formule z preambuty, jednak nie wokoét kategorii «dobro wspolne» uzytej
w preambule toczone byty w trakcie prac nad Konstytucjg z 1997 r. dyskusje
pozwalajace dookresli¢ jej tresé, i to art. 1 jako otwierajacemu czg$¢ arty-
kulowang przyzna¢ trzeba pierwszenstwo w wyznaczaniu paradygmatu poj-
mowania dobra wspdlnego jako fundamentu porzadku konstytucyjnego”
[Piechowiak 2012, 24-25].

Zasada dobra wspolnego powinna by¢ odczytywana na tle calej Kon-
stytucji RP, facznie z preambuta, biorac takze pod uwage rozmaito$¢ tradycji
ideowych stojacych za pojeciem ,,dobro wspolne”. M. Zubik zwraca uwage,
ze ,,nie nalezy utozsamia¢ «dobra wspdlnego» jedynie z instytucjonalnie ro-
zumianym panstwem”. Wedtug niego ,,panstwo jest elementem sktadowym
«dobra wspolnego», ale z pewnoscig nie wyczerpuje znaczenia tego po-
jecia”. Zauwaza takze, ze ,,najszersze i zarazem podstawowe rozumienie po-
jecia «dobro wspolne» zostato uzyte w art. 25 ust. 3 i art. 82 Konstytucji RP.
Do jakiego$ stopnia jest ono oderwane od panstwa jako politycznej orga-
nizacji spoteczenstwa. W mysl tych przepisow panstwo ma dziata¢ na rzecz
dobra kazdego cztowieka i «dobra wspdlnego», a obywatele majg z kolei
obowiazek troszczy¢ si¢ o «dobro wspolne»” [Zubik 2020, 41]. M. Zubik



316

konstatuje, ze ,,w my$l rozwigzan konstytucyjnych przez «dobro wspolne»
nalezatoby rozumie¢ sume¢ wszystkich instytucji i warunkéw, umozliwia-
jacych jednostkom i ich grupom osiggnigcie petnego rozwoju, poprzez upo-
rzadkowane wspotdziatanie, optymalne wykorzystanie réznych $rodkow
prawnych, ekonomicznych, gospodarczych i kulturowych, gwarantujacych
prawa kazdej osoby, a takze tworzacych i zabezpieczajacych godziwy tad
spoleczny i ekonomiczny, jak i umozliwiajacych zapewnienie trwatej i spra-
wiedliwej koegzystencji z innymi narodami” [tamze].

Podsumowujac watek dobra wspolnego w Konstytucji RP, koniecznie na-
lezy przytoczy¢ stwierdzenie, Ze ,,cata konstytucja opiera si¢ na generalnym
przestaniu, ze panstwo polskie ze swoimi instytucjami i prawami stanowi do-
bro wspdlne nie jako warto$¢ autoteliczna, ale dlatego, ze stuzy pomyslnemu
rozwojowi wszystkich obywateli, Ze stwarza szanse urzeczywistnienia wol-
nosci i praw czlowieka i obywatela” [Banajski 2008, 181].

3.5. Dobro wspolne w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego

Zasada dobra wspolnego, okreslona w art. 1 Konstytucji RP, bedaca od-
zwierciedleniem filozoficznej idei dobra wspdlnego, stala si¢ inspiracjg dla
wyktadni przepisoOw prawa, ale rdwniez stworzylta pewne watpliwosci inter-
pretacyjne. W zwiazku z tym znalazta rozwini¢cie w bogatym, cho¢ nie za-
wsze konsekwentnym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego.

,Jakkolwiek najwazniejsze byto uznanie przez Trybunal koncepcji dobra
wspolnego za istote panstwowosci polskiej, to niekiedy w do§¢ dyskusyjny
sposob przyjmowal on «podporzadkowanie» zasady dobra wspolnego «pier-
wszorzednej» zasadzie demokratycznego panstwa prawnego z art. 2 Kon-
stytucji. Z drugiej strony Trybunal stwierdzat brak przeciwstawiania dobra
wspolnego dobrom jednostki i ich spotecznosci, uwzgledniajac zasade po-
mocniczo$ci, a nawet trafnie konstatowat dobro wspolne jako harmoni¢ do-
bra obywateli i ich wspdlnot, podkreslajac jego $cisty zwigzek z solidar-
noscig [Dudek 2020, 27-28].

P. Zamelski przedstawit trzy przyktadowe modele interpretacyjne dobra
wspolnego, ktéore mozna wyr6ézni¢ w orzecznictwie Trybunatu Konstytu-
cyjnego. Sa to: model limitacyjny, uzasadniajacy ustanawianie ograniczen
praw cztowieka; model gwarancyjny, zabezpieczajacy poszanowanie praw
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czlowieka oraz model solidarno$ciowy, rozwijajacy dziatania w ramach soli-
darnosci spotecznej [Zamelski 2012, 199].

Podsumowanie

Poczynione rozwazania, dotyczace problematyki pojmowania dobra
wspolnego na gruncie dwoch odmiennych porzadkow prawnych — kosciel-
nego i panstwowego, pozwalajg na sformutowanie kilku wnioskow celem
podsumowania.

1. Dobro wspdlne jest kategorig fundamentalng w prawie kanonicznym
(odnosi si¢ zarowno do wspdlnoty panstwowej i koScielnej; dobro wspdlne
Kos$ciota jest zwigzane z urzeczywistnianiem si¢ wspolnoty Kosciota)
i w prawie $wieckim (okre§la podstawy catego porzadku konstytucyjnego
panstwa).

2. ,,W polskim porzadku prawno-ustrojowym warto$¢ zakorzeniona
w prawie naturalnym, jaka jest dobro wspoélne, zostata podniesiona do rangi
zasady konstytucyjnej, a w jej tre$¢ wlaczono expressis verbis panstwo pol-
skie, bedace jednocze$nie podmiotem zobowigzanym do urzeczywistniania

wolnos$ci 1 praw oraz podmiotem uprawnionym do egzekwowania obo-
wigzkow” [Zamelski 2014, 323].

3. Nie ulega watpliwosci, ze dobro wspdlne jest przedmiotem zain-
teresowania zarowno prawa kanonicznego, jak i prawa $wieckiego. Nalezy
jednak podkresli¢ znacznie szersze zainteresowanie problematyka dobra
wspolnego przez $wieckie ustawodawstwo, co wynika ,,z faktu prowadzenia
rozwazan w oparciu o prawo stanowione, a kategorie, bardziej niz wy-
jasnienie, maja na celu opisanie rzeczywistosci” [Gatkowski 2015, 63]. Trze-
ba tez pamigtac, ze prawa i obowigzki w panstwie rodza si¢ na styku in-
teresoOw jednostki i wspolnoty, natomiast w Kosciele wyrazaja i buduja
wspolnote, ktora istnieje w kazdym z jej cztonkow i z ktorych jednoczesnie
si¢ sktada [tamze].

4. W ujeciu Magisterium Kosciota i w prawie kanonicznym korzystanie
z praw 1 wypelnianie obowiazkow musi pozostawa¢ w pelnym odniesieniu
do dobra wspoélnego. W prawie panstwowym dobro wspolne implikuje za-
chowanie rownowagi pomigdzy prawami i obowigzkami, niezbednej dla in-
tegralnego rozwoju cztowieka i spoteczenstwa.
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5. Nalezy zauwazy¢, ze ,,przy swieckim pojeciu dobra wspolnego zawsze
idzie o to, aby sprawiedliwie uporzadkowac uczestnictwo w dobrach ziem-
skich, dla koscielnego dobra wspolnego iustitia distributiva odgrywa co naj-
wyzej rolg formalng, poniewaz wszyscy cztonkowie Ludu Bozego w jedna-
kowej mierze sg powotani do partycypacji w bogactwie dobr duchowych”
[Aymans 1992-1993, 203].

6. Analizujac wspotczesne definicje ustawy koscielnej czy panstwowej
mozna zauwazy¢, ze w obu porzadkach prawnych wigksza uwagg skupia sie
raczej na zewnetrznych elementach, charakterystycznych dla ustawy jako
aktu normatywnego powszechnie przyjetego (prawodawca, promulgacja).
W mniejszym stopniu natomiast akcentuje si¢ jej elementy wewngtrzne.
,Ukierunkowanie ustawy na dobro wspolne pozostaje nadal aktualne ze
wzgledu na czasami klasowe pojmowanie ustawy jako narzedzia w r¢kach
sprawujacych wladze czy spoteczne interesy stojace za jej promulgacia”
[Gatkowski 2015, 63].

7. Dobro wspdlne ujmowane w swej istocie jako bonum communionis
w odniesieniu do ustawy kanonicznej ma mocniejsze fundamenty niz dobro
wspdlne w ustawie panstwowej, bowiem bonum communionis jest cze$cia
nie tyle samej ustawy, lecz prawnego wymiaru Kosciota, ktory w ustawach
si¢ odzwierciedla [Gatkowski 2015, 64].

8. Dobro wspdlne jest przedmiotem troski Ko$ciota i panstwa, dwoch
wspolnot stuzebnych wzgledem cztowieka (Ko$ciot w stuzbie wiecznej czto-
wieka, panstwo w stuzbie doczesnej cztowieka). W obszarze realizacji dobra
wspolnego istniejg olbrzymie mozliwo$ci wspdtdziatania Kosciota i pan-
stwa.

Problematyka dobra wspdlnego zard6wno na gruncie prawa kanonicznego,
jak 1 prawa $wieckiego wymaga dalszych pogltebionych analiz.
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Dobro wspélne w prawie kanonicznym i w prawie Swieckim
Streszczenie

Dobro wspolne jest fundamentalnym pojeciem zarowno w prawie kanonicznym,
jak i w prawie $wieckim. Niemniej jednak sposob postrzegania tego pojecia na grun-
cie tych dwoch odmiennych porzadkéw prawnych rézni si¢ zasadniczo. W prawie
kanonicznym dobro wspoélne zazwyczaj odnoszone jest do wspdlnoty politycznej
i koscielnej. Dobro wspdlne Kosciota zwigzane jest z urzeczywistnianiem si¢ wspol-
noty Kos$ciota. Natomiast w prawie polskim dobro wspdlne jest wartoscig i zasada
konstytucyjna, ktéora ma zasadniczy wptyw na charakter panstwa oraz relacje pa-
nstwo-obywatel. Celem artykutu jest ukazanie miejsca i roli dobra wspdlnego we
wspotczesnym prawodawstwie koscielnym 1 panstwowym.

Stowa kluczowe: dobro wspolne, wspolnota, prawo kanoniczne, prawo $wieckie, Ko-
sciol, panstwo, Kodeks Prawa Kanonicznego, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej

The Common Good in Canon Law and Secular Law
Abstract

The common good is a fundamental term which is included in both canon law
and secular law. However, the way of perceive this concept under these two different
legal systems differs fundamentally. In canon law, the common good is usually re-
ferred to the political and ecclesiastical community. The common good of the
Church is connected with the realisation of the community of the Church. In Polish
law, however, the common good is a constitutional value and principle, which has
a fundamental impact on the character of the state and relations between state and
citizen. The purpose of this paper is to present the position and role of the common
good in contemporary ecclesiastical and state legislation.

Keywords: common good, community, canon law, secular law, the Church, state,
the Code of Canon Law, the Constitution of the Republic of Poland
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