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KLAUZULE NIEDOZWOLONE W UMOWACH
O SWIADCZENIE USLUG EDUKACYJNYCH

Wprowadzenie

Artykut prezentuje zagadnienie klauzuli niedozwolonej, czyli nieuzgod-
nionego indywidualnie postanowienia stosowanego w obrocie prawnym
z konsumentem, ktory ksztattuje jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny
z dobrymi obyczajami, przez co razgco narusza jego interesy. Wskazane wy-
7ej zagadnienie zostatlo poddane badaniom w kontek$cie umow zawieranych
pomigdzy konsumentem a podmiotem $wiadczacym ustugi edukacyjne. Ce-
lem artykutu jest omowienie postanowien, ktére zostaty uznane za niedo-
zwolone. Analizie zostang poddane zatem przede wszystkim wyroki Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentdw, ktore zostalty wydane w postepowa-
niach dotyczacych omawianych umow. Szczegdlna uwaga zostata zwrécona
na argumenty, ktére zdaniem UOKIiK zadecydowaty o uznaniu danego po-
stanowienia za niedozwolone. W artykule pod rozwage poddano kwestie za-
leznoéci pomiedzy prawem cywilnym i prawem publicznym. Zwrdcono
uwagge na to, jaki wptyw ma uznanie danej klauzuli za niedozwolona na sytu-
acje prawna konsumenta i jego prawa i obowiazki, szczegdlnie w odniesieniu
do konsumenta bedacego studentem szkoty wyzszej. Przeprowadzona ana-
liza jest takze proba odpowiedzi na pytanie, czy uznanie danego postano-
wienia za niedozwolone nie stoi w sprzecznos$ci z prawami studenta zdefi-
niowanymi w przepisach powszechnie obowigzujacych oraz przepisach we-
wngtrznie obowigzujacych na uczelniach, gtéwnie w regulaminach studiow,
ale takze w regulaminach podmiotow §wiadczacych ustugi edukacyjne, np.
w szkotach jezykowych.

Uzasadnienie podjgcia niniejszego tematu stanowia nast¢pujace aspekty.
Po pierwsze nalezy zauwazy¢, ze dotychczas temat nie byl szeroko
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podejmowany. Stan badan w obszarze umow o S$wiadczenie ustug
edukacyjnych jest niewielki. W dorobku literatury i piSmiennictwa brakuje
opracowan poswigconych kompleksowo temu zagadnieniu. Po drugie,
uzasadnieniem podjgcia tematu jest bardzo duza skala zjawiska. W rejestrze
prowadzonym przez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéow znajduje
si¢ okoto 400 klauzul z omawianego obszaru, ktére zostaly uznane za
niedozwolone. Ponadto z wynikow kontroli przeprowadzanych przez
UOKiK w ostatnich latach wynika, ze nieprawidtowosci w umowach
odnotowano w 100% badanych przypadkow. Artykut ma zatem za zadanie
przyblizy¢ nie tylko zagadnienia natury jurydycznej, cho¢ na ten aspekt
zwracana jest szczegdlna uwaga, ale ma takze podkresli¢ najwazniejsze
zagadnienia natury praktyczne;.

1. Ramy prawne

Przed wejsSciem w zycie znowelizowanej ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow', czyli przed 17 kwietnia 2016 r., 0 niedozwolonym charakte-
rze klauzul umownych decydowal SOKiK. Postanowienia umowne uznane
za niedozwolone byly wpisywane do rejestru klauzul niedozwolonych i od
tego momentu ich stosowanie w obrocie z konsumentami byto zakazane. Na
analogicznych zasadach do 2026 r. do rejestru bedg trafiaty klauzule tylko
w tych sprawach, w ktorych wniesiono pozwy do SOKiK przed 17 kwietnia
2016 1.

Zgodnie z aktualnym stanem prawnym postepowanie w sprawie o uzna-
nie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone jest prowadzone przez
Prezesa UOKIK, ktory w drodze decyzji administracyjnej rozstrzyga, czy da-
na klauzula ma niedozwolony charakter oraz zakazuje jej dalszego wykorzy-
stywania. Decyzja UOKiK uznajgca postanowienie wzorca umowy za niedo-
zwolone ma skutek tylko w stosunku do przedsigbiorcy, ktory ja stosowat
oraz wobec wszystkich konsumentow, ktorzy zawarli z nim umowe na pod-
stawie klauzuli wskazanej w decyzji. Jest to tzw. kontrola abstrakcyjna po-

! Ustawa z dnia 16 lutego 2007 t. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw, Dz. U. Nr 50, poz.
331 z pdzn. zm.
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stanowien wzorca umowy. Decyzje Prezesa publikowane sg na stronie inter-
netowej Urzedu®.

W artykule analizie zostaty poddane klauzule niedozwolone w umowach
o $wiadczenie ustug edukacyjnych. Dotyczy to zatem zakresu umow, kto-
rych strong byl podmiot swiadczacy ustugi edukacyjne i konsument. Pod-
miotem $wiadczacym ustugi byla najczesciej szkota wyzsza lub inny fun-
kcjonujacy na rynku podmiot majacy w swojej ofercie podobne ustugi, np.
szkoty jezykowe oraz centra edukacyjne. Konsumentem byt student Iub stu-
chacz kursu/szkolenia. W tym konteksScie nalezy zwroci¢ uwage na istotng
zmiang, jaka zostala wprowadzona w ostatnich latach w obszarze prawa
o szkolnictwie wyzszym. Dnia 20 lipca 2018 r. zostata uchwalona ustawa
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce®. Akt ten uregulowat w pewnym za-
kresie zasady wzajemnych zobowigzan pomigdzy studentem a uczelnig pub-
liczna, gtdéwnie w kontek$cie ponoszenia optat za ushugi edukacyjne. W art.
79 u.p.s.w.n. wskazany zostat katalog ustug, za ktore uczelnia moze pobieraé¢
optaty od studentow uczelni publicznych. Na mocy art. 80 ust. 2 uczelnia ma
obowiazek ustali¢ katalog optat oraz ich wysokos$¢ przed rozpoczeciem re-
krutacji. Konkretne zestawienie podlega obowigzkowemu opublikowaniu
w BIP na stronie podmiotowej uczelni. Jezeli szkota pobiera od studentow
optaty niezgodnie z opublikowanym katalogiem oraz wbrew ustawowym dy-
spozycjom, moze w konsekwencji naruszenia zosta¢ ukarana administracyj-
ng karg pieniezng. Przed wejsciem w zycie tzw. ,,Ustawy 2.0”, na mocy obo-
wigzujacej wowczas ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wy-
zszym® warunki odptatnosci za ustugi edukacyjne regulowane byty w umo-
wie zawieranej pomigdzy uczelnig a studentem (art. 160a). W toku stosowa-
nia tych umow pojawialy si¢ liczne watpliwos$ci dotyczace poszczegdlnych
zapisow. W efekcie dochodzito do postepowan, ktorych celem byta weryfi-
kacja umow pod katem zgodno$ci zapisOw ze stosownymi przepisami pow-
szechnie obowigzujacymi. Nalezy zaznaczy¢, ze mimo opisanych powyzej
zmian legislacyjnych skutkujacych likwidacja w uczelniach publicznych me-
chanizmu zwanego potocznie umows ,,student-uczelnia”, zagadnienie anali-

2 Zob. https://www.uokik.gov.pl/ [dostep: 15.02.2021].
3 Dz. U. poz. 1668 z pozn. zm. [dalej: u.p.s.w.n.].
4 Dz. U. Nr 164, poz. 1365 z p6zn. zm.
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zowane w niniejszym artykule jest nadal aktualne w odniesieniu do uczelni
niepublicznych oraz innych podmiotéw $wiadczacych ustugi edukacyjne.

Zgodnie z utrwalonym pogladem umowa, majac na uwadze aktualny stan
prawny, zawierana pomig¢dzy podmiotem $wiadczacym ustugi edukacyjne
a konsumentem ma charakter umowy o $wiadczenie ushug. Swiadczenie glo-
wne stanowig ustugi edukacyjne, za ktore konsument (student/stuchacz) po-
nosi optatg. Specyfika zawierania tych umow niemal w cato$ci uniemozliwia
podejmowanie negocjacji dotyczacych poszczegdlnych zapisow. W zwigzku
z powyzszym umowa ta posiada swoiste cechy adhezyjnosci, co oznacza, ze
nalezy traktowac ja jako wzorzec umowny w mysl art. 384 1 nast. Kodeksu
cywilnego®. Nie ma zatem watpliwosci, Zze w odniesieniu do podmiotow
swiadczacych ustugi edukacyjne (innych niz szkoly wyzsze) analizowana
umowa byla definiowana na gruncie prawa cywilnego jako umowa o $wiad-
czenie ustug. Na marginesie powyzszych rozwazan nalezy zaznaczy¢, ze
w odniesieniu do uméw zawieranych w obszarze szkolnictwa wyzszego do
momentu wej$cia w zycie tzw. ,ustawy 2.0” umowa zawierana pomiedzy
uczelnig a studentem byta w literaturze definiowana jako umowa nazwana
(o ksztalcenie, o optate za studia), okreslong w art. 160a ustawy z dnia 27
maja 2005 r., Prawo o szkolnictwie wyzszym [Janiszewska 2016, 372].

2. Pojecie klauzul niedozwolonych

Pojecie niedozwolonych klauzul zostalo zamieszczone w art. 385" k.c.
W mysl tego przepisu postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa
i obowiazki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy. Ustawodawca wskazuje, ze nie dotyczy to jednak postanowien
okreslajacych gldwne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, je-
zeli zostaty sformutowane w sposob jednoznaczny. Natomiast § 3 precyzuje,
ze nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktérych
tres¢ konsument nie miat rzeczywistego wptywu. W szczegolnosci odnosi
si¢ to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowa-
nego konsumentowi przez kontrahenta. Definicja niedozwolonych klauzul

5 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 1. Kodeks cywilny, Dz. U. z 2020 1., poz. 1740 z p6zn. zm.
[dalej: k.c.].
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zostata uzupetiona w art. 385° katalogiem 23 poszczegolnych niedozwolo-
nych postanowien, ktore w razie watpliwosci uwaza si¢ za niedozwolone.
Lista obejmuje najczesciej spotykane w praktyce klauzule uznane za sprze-
czne z dobrymi obyczajami zarazem razaco naruszajace interesy konsu-
menta. Ich wspdlna cechg jest nierownomierne roztozenie praw, obowig-
zkow lub ryzyka miedzy stronami prowadzace do zachwiania rtOwnowagi ko-
ntraktowej®. Sg to takie klauzule, ktére jedng ze stron (konsumenta) z gory,
w oderwaniu od konkretnych okolicznosci, stawiajg w gorszym polozeniu.
Wyliczenie to ma charakter niepelny, przyktadowy i pomocniczy. Funkcja
jego polega na tym, iz zastosowanie we wzorcu umowy postanowien odpo-
wiadajacych wskazanym w katalogu znaczaco utatwia wykazanie, ze spet-
niajg one przestanki niedozwolonych postanowien umownych objetych kla-
uzulg generalng art. 385' §1 k.c. W razie watpliwoéci ciezar dowodu, ze po-
stanowienia nie spetniajg przestanek klauzuli generalnej spoczywa na przed-
siebiorcy’. Art. 385'-385%k.c. s3 wynikiem implementacji Dyrektywy Rady
z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w umowach
konsumenckich®. Zgodnie z art. 3 Dyrektywy ,,warunki umowy, ktore nie
byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe, jesli stoja
w sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary, powodujg znaczacg nierbwnowa-
g¢ wynikajacych z umowy, praw i obowigzkow stron ze szkodg dla konsu-
menta. Warunki umowy zawsze zostang uznane za niewynegocjowane indy-
widualnie, jezeli zostaly sporzadzone wczeSniej 1 konsument nie miat
w zwigzku z tym wplywu na ich tre$¢, zwlaszcza jesli zostaly przedstawione
konsumentowi w formie uprzednio sformulowanej umowy standardowe;j.
Fakt, ze niektdre aspekty warunku lub jeden szczeg6lny warunek byly nego-
cjowane indywidualnie, nie wytacza stosowania niniejszego artykutu do po-
zostatej cze$ci umowy, jezeli ogdlna ocena umowy wskazuje na to, ze zostata
ona sporzadzona w formie uprzednio sformutowanej umowy standardowe;.
Jesli przedsigbiorca twierdzi, ze standardowe warunki umowne zostalty wyne-
gocjowane indywidualnie, ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na nim”.

% Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 pazdziernika 2008 r., sygn. akt VI ACa
772/08, Lex nr 1120286.

7 Wyrok SOKiK z dnia 5 kwietnia 2013 r., sygn. akt XVII AmC 4483/12, Lex nr 1385844.

8 Dyrektywa Rady z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (93/13/EWG).
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W wielu sytuacjach powstajg problemy skonstruowania jednoznacznych
cech danego zjawiska prawnego. Szczegdlnie trudne jest okreslenie kryte-
riow, od ktorych zalezy jego kwalifikacja prawna. Podobnie jest w przypad-
ku niedozwolonych klauzul umownych [Skory 2005, 124]. Jezeli przedmio-
tem badan jest konkretne postanowienie umowne, przestanki uznania abuzy-
wnosci wskazane sg w art. 385" k.c. Nalezg do nich: nieuzgodnienie indywi-
dualne, sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami oraz razace naruszenie interesu
konsumenta. Postanowieniami uzgodnionymi beda zatem postanowienia
przedmiotowo istotne (essentialia negotii). Elementy do nich nalezace przyj-
mowane sg przez strony $wiadomie, w innym przypadku umowa nie docho-
dzi do skutku [Koroluk 2002, 92]. Zgodnie z art. 385" § 4 k.c. ciezar wyka-
zania indywidualnych uzgodnien spoczywa na tym, kto si¢ na te okolicznos¢
powotuje. Co do zasady bedzie to przedsigbiorca, usitujacy wykazac, ze do-
szto do zwigzania konsumenta tre$cig postanowien zawartych w umowie lub
wzorcu [Zagrobelny 2004, 909-10]. Do uznania danego postanowienia za
niedozwolone wszystkie wskazane przestanki muszg wystapi¢ tacznie. Pot-
wierdza to fakt, ze sg one wymienione kolejno, po przecinkach, co przy uw-
zglednieniu zasad funkcjonujgcych w gramatyce jezyka polskiego oznacza,
ze do spelnienia hipotezy wskazanej w normie prawnej konieczna jest koniu-
nkcja kryteriow [tamze]. Przywolane z analizowanego przepisu warunki sta-
nowig przestanki pozytywne, poniewaz muszg by¢ spetnione, aby uzna¢ da-
ne postanowienie za niedozwolone.

Natomiast w zdaniu drugim art. 385" §1 k.c. znajduja sie przestanki nega-
tywne, ktorych stwierdzenie, przy spetnieniu przestanek pozytywnych, nie
oznacza uznania danego postanowienia za niedozwolone. Zgodnie ze wska-
zanym wyzej przepisem postanowienia wyczerpujace cechy przestanek po-
zytywnych nie dotycza postanowien okres$lajacych gléwne $wiadczenia
stron, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Zasadniczym
problemem przy dokonywaniu oceny postanowienia umownego w kon-
tekscie tej przestanki jest stwierdzenie, ktore §wiadczenie nalezy uznaé za
gtéwne. Zgodnie z przewazajacym pogladem $wiadczeniami gtéwnymi sa
te, ktore zmierzajg bezposrednio do osiggniecia celu umowy [Skory 2005,
179]. Nie jest istotne skad wynika obowiazek ich spelnienia [Radwanski
i Olejniczak 2008, 810]. Podobnie jak w przypadku przestanek pozytyw-
nych, przestanki negatywne roéwniez musza wystapi¢ lacznie. Jak wynika
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z orzecznictwa SOKiK w przypadku braku tacznego spetnienia przestanek,
sad nie dokonuje oceny abuzywnosci postanowienia’.

3. Tryb postepowania przed UOKIK

W rejestrze klauzul niedozwolonych znajduje si¢ aktualnie 7391 przykta-
dow postanowien z wzorcéw umow uznanych za niedozwolone (stan z dnia
01.09.2020 r.). Zawarte w rejestrze przyktady klauzul podzielono tematycz-
nie na 12 obszaréw (nieruchomosci; system argentynski; ustugi bankowe;
sprzedaz konsumencka; turystyka; edukacja; ustugi ubezpieczeniowe; ushugi
internetowe, telewizja kablowa i satelitarna; ustugi telekomunikacyjne; dos-
tawy energii, wody, gazu i ciepta oraz handel elektroniczny). Na potrzeby
artykutu przedmiotem analizy byty przyktady postanowien z obszaru ozna-
czonego hastem ,,edukacja”. Sposrdéd wszystkich pozycji, w rejestrze znajdu-
je sie blisko 400 przyktadow postanowien dotyczacych ,,edukacji”. Pod tym
hastem katalogowane sg nie tylko postgpowania, w ktorych strong pozwang
byta uczelnia, ale rowniez inne podmioty funkcjonujace na rynku edukacji,
np. szkoty jezykowe i centra szkoleniowe. Bardzo duza liczba wyrokoéw do-
tyczacych edukacji skupia si¢ przede wszystkim wokot uregulowan na temat
zasad odplatnosci za oferowane ustugi. W kazdym z postgpowan powodowie
podnosili argumenty, zgodnie z ktorymi kwestionowane postanowienia wzo-
rcdw wyczerpujg przestanki naruszenia dobrych obyczajow oraz razacego
naruszenia interesdw konsumenta. W zwigzku z powyzszym w analizach po-
szczegoOlnych spraw wskazano, na jakie klauzule z katalogu zawartego w art.
385° k.c. powolywali sie powodowie kwestionujac dane postanowienie umo-
wne.

UOKIK poza prowadzonymi postgpowaniami, ktore wszczynane sa
w wyniku zgloszenia osoby majacej w tym interes, przeprowadza systematy-
czne kontrole wzorcow stosowanych przez uczelnie. W wyniku kontroli
przeprowadzonej w 2005 r. okazato sie, ze sposrod niemal 200 przebadanych
uczelni niepublicznych nieprawidlowosci wykryto w 80% przebadanych
umoéw'’. Natomiast w wyniku kontroli przeprowadzonej w 2010 r. nieprawi-

® Wyrok SOKiK z dnia 27 lipca 2012 r., sygn. akt XVII AmC 4881/11, Lex nr 1526862.
10 Zob. https://www.uokik.gov.pl/raporty2.php [dostep: 20.02.2021].
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dtowosci wykryto w 100% przebadanych wzorcow''. Weryfikacja dotyczyta
wowczas 100 jednostek. Po dokonanych analizach watpliwe klauzule zostaty
wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych. Postanowienia uznane za nie-
dozwolone dotycza przede wszystkim sposobu informowania studentow
o wysokosci optat za nauke oraz optat administracyjnych. Zgodnie z trescia
klauzul sg one ogtaszane w tabeli optat ustalanej na kazdy rok akademicki
zarzadzeniem rektora uczelni. Warunkiem koniecznym do zwigzania studen-
ta tre$cig umowy przygotowang przez uczelnig jest jej dorgczenie. W ocenie
UOK:IK podanie informacji o wysokosci optat przez wydanie zarzadzenia re-
ktora nie stanowito gwarancji, ze ta informacja dotrze do studentow. Taka
sytuacja mogla m.in. powodowaé negatywne skutki w postaci zadtuzenia
z powodu braku wiedzy o ich podwyzce. Obowiazek dorgczenia dotyczyt za-
réwno pierwotnego wzorca, jak i kazdego innego, w ktérym uczelnia wpro-
wadza zmiang¢ do juz obowigzujacej umowy. Zdaniem UOKIK przyjete
przez uczelni¢ sposoby powiadamiania nie gwarantowaty studentom rzetel-
nej informacji o zmianach w optatach, ktére powinni ponosic.

W wyniku analizy poszczegdlnych orzeczen SOKIK oraz decyzji Prezesa
UOKIK nalezy zwroci¢ uwage na szablonowos¢ 1 niemal powtarzalnosé
w poszczegodlnych uzasadnieniach. Struktura tych orzeczen i decyzji jest na-
stepujaca. Na poczatku wskazane sg strony postgpowania. Po syntetycznym
opisie stanu faktycznego zostaja przywotane przepisy k.c. dotyczace klauzul
niedozwolonych. Nastepnie przedstawiony jest wywadd, w ktorym na podsta-
wie zgromadzonego materiatu, dokonano oceny, czy zostaly spelnione prze-
stanki z art. 385' k.c. do uznania danego postanowienia za niedozwolone.
W przypadku przestanki indywidualnego uzgodnienia SOKiK jednolicie uz-
naje w niemal wszystkich orzeczeniach, ze kwestia indywidualnego uzgod-
nienia nie moze mie¢ znaczenia wobec abstrakcyjnego charakteru kontroli
postanowienia wzorca umownego w sprawach z zakresu edukacji, poniewaz
sad nie bada w takich postgpowaniach konkretnych stosunkow istniejacych
pomiedzy kontrahentami, ale wzorzec i tre§¢ hipotetycznych stosunkow, ja-
kie powstalyby pomigdzy pozwanym a potencjalnym konsumentem (studen-
tem/stuchaczem kursu). Natomiast pozostate przestanki zalezg od kwestio-
nowanego postanowienia umownego oraz od okolicznosci danej sprawy.

11 Zob. https://www.uokik.gov.pl/news.php?news_id=479 [dostep: 20.02.2021].
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Analize postanowienia umownego pod katem jego abuzywnosci dokonuje
si¢ wedhug stanu z chwili zawarcia umowy'2.

Zapisy umow, ktore sa uznawane przez UOKIK za niedozwolone zakta-
daja przede wszystkim: obowigzek zaplaty catosci pierwotnie ustalonej kwo-
ty w przypadku rezygnacji z ksztalcenia: brak zwrotu wniesionych optat za
niezrealizowane ustugi edukacyjne w przypadku rezygnacji z ksztalcenia
(lub skreslenia z listy studentéw w trakcie trwania roku akademickiego); pra-
wo podmiotu $wiadczgcego ustugi do dokonywania zmian w umowie bez
uzgodnienia z konsumentem; prawo podmiotu §wiadczacego ustugi do pod-
wyzszania optat bez prawa do odstgpienia od umowy.

4. Przyklady klauzul niedozwolonych w umowach
o Swiadczenie ustug edukacyjnych

W dalszej czesci artykutu przedstawione zostana przyktady klauzul uzna-
nych za niedozwolone wraz z oméwieniem argumentow i okolicznosci, ktore
zadecydowaly o ich abuzywnosci. Pierwsza grupa bardzo czegsto pojawia-
jacych si¢ klauzul dotyczy postanowien przyznajacych przedsigbiorcom
uprawnienie do jednostronnego ksztattowania stosunku zobowigzaniowego,
niezaleznie od woli konsumenta. Jako przyktad nalezy wskaza¢ nastepujaca
klauzule: ,,Interpretacji postanowien regulaminu studiéw dokonuje rektor”"?.
W odniesieniu do wskazanej grupy klauzul o uznaniu danego postanowienia
za niedozwolone zadecydowaty nastepujace okolicznos$ci. Sad jednoznacz-
nie uznal, ze taki zapis wyczerpuje znamiona klauzuli abuzywnej okres$lone;j
w art. 385° pkt 9 k.c., ktory jako niedozwolone wskazuje postanowienia, kto-
re ,,przyznaja kontrahentowi konsumenta uprawnienia do dokonywania wia-
zacej interpretacji umowy”’. Prawo rektora do dokonywania interpretacji po-
stanowien regulaminu, niesymetrycznie rozktada prawa miedzy stronami po-
przez jednostronne ujecie uprawnienia ksztattujacego, co razaco narusza in-
teresy konsumentow. Kwestionowane postanowienie nie tylko stwarza ryzy-
ko stosowania wyktadni niejasnych sformulowan wzorca na niekorzys¢ kon-

12 Uchwata 7 sedziow SN z dnia 20 czerwca 2018 ., sygn. akt Il CZP 29/17, Lex nr 2504739.

13 Wyrok SOKIK z dnia 24 sierpnia 2006 1., sygn. akt XVII AmC 115/05, Lex nr 240715; wy-
rok SOKiK z dnia 22 lutego 2015 r., sygn. akt XVII AmC 1334/13, Lex nr 1676762; wy-
rok SOKiK z dnia 17 stycznia 2012 r., sygn. akt XVII AmC 4992/11, Lex nr 1469080.
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sumenta, ale prowadzi takze w kierunku niebezpieczenstwa wykorzysty-
wania tego srodka do swobodnego i bezposredniego ingerowania w tre$¢
umowy. Abuzywny charakter zapisu kwestionowanego postanowienia jawi
si¢ ponadto w naruszeniu przez przedsigbiorcg zasady wspotpracy kontrakto-
wej jako podstawy obrotu i arbitralnym uksztaltowaniu przez niego tego obro-
tu.

Kolejna grupa klauzul dotyczy postanowien wyltaczajacych obowigzek
zwrotu (lub przewidujacych utratg prawa zadania zwrotu) konsumentowi ui-
szczonej zaptaty za niezrealizowane ustugi edukacyjne w przypadku rezyg-
nacji z ksztatcenia lub w sytuacji, gdy strony wypowiadaja, rozwiazuja albo
odstepuja od umowy. Jako przyktad nalezy wskaza¢ nastepujaca klauzule:
,Przerwanie studiow, ich niepodjecie lub skreslenie z listy studentow z przy-
czyn lezacych po stronie studenta powoduje brak mozliwosci zwrotu uisz-
czonego juz czesnego™'*. W odniesieniu do tego przyktadu klauzul, o uzna-
niu danego postanowienia za niedozwolone zadecydowaty nastepujace oko-
licznosci. W uzasadnieniach wyrokow wydawanych w postepowaniach, kto-
rych przedmiotem byly tego typu klauzule sady wskazywaly przede wszys-
tkim, ze nawet jesli przerwanie studiow, ich niepodjecie lub skreslenie z listy
studentow z przyczyn lezacych po stronie studenta powoduje uszczerbek ma-
jatkowy po stronie pozwanego, to nie uzasadnia to odmowy zwrotu czes-
nego. Kompensacie ewentualnej szkodzie wynikajacej z tego tytutu, stuza
roszczenia odszkodowawcze, w tym kary umowne, a takze odstepne. Ozna-
cza to, ze przedsiebiorca powinien zwroci¢ rownowartos¢ kwoty wptaconej
za niezrealizowane ustugi. Takie rozwiazanie jest szczeg6lnie dotkliwe dla
studenta w sytuacji, w ktorej rezygnuje ze studiow, np. po ukonczeniu I roku
i zgodnie z postanowieniami umowy staje przed konieczno$cig zaptaty row-
nowarto$ci kosztow ksztatcenia przez pozostate cztery lata edukacji na stu-
diach jednolitych magisterskich (lub pozostate dwa lata edukacji na studiach
I stopnia lub jednego roku na studiach II stopnia).

Kolejna grupa klauzul dotyczy postanowien, ktore naktadaja na konsu-
menta obowigzek zaplaty ustalonej sumy w przypadku rezygnacji. Jako
przykiad nalezy wskaza¢ nastepujaca klauzulg: ,,Rezygnacja ze studiow
w trakcie semestru nie zwalnia z obowigzku uiszczenia naleznych optat do

14 Wyrok SOKiK z dnia 27 lutego 2006 1., sygn. akt XVII AmA 105/04, Lex nr 183973; wyrok
SOKiK z dnia 22 stycznia 2015 r., sygn. akt XVII AmC 3557/13, Lex nr 1676144.
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konca semestru przez osoby, ktérym udzielono zgody na optaty w ratach
miesiecznych”!®. W tym przypadku sady zwracaly uwage na nastepujace
kwestie. Wskazana klauzula wyczerpuje znamiona niedozwolonego posta-
nowienia z art. 385° pkt 17 k.c., zgodnie z ktérym przedsiebiorca nie moze
naktada¢ na konsumenta, ktéry nie wykonat zobowigzania lub odstgpit od
umowy, obowigzku zaptaty razgco wygdérowanej kary umownej lub odste-
pnego. Analizowane klauzule naktadaja na konsumenta skreslonego z listy
studentow lub rezygnujacego z wilasnej woli, obowiazek zaptaty czesnego
oraz pozostatych optat za semestr w pelnej wysokosci, co w ocenie sagdu, ma
charakter razgco wygorowanego odstgpnego. Ponadto, powyzsze postano-
wienia wprowadzajg bardzo dotkliwe skutki dla konsumenta, gdyz nie uw-
zgledniaja mozliwosci rozwiazania przez konsumenta umowy z waznych
przyczyn lezacych po jego stronie. W oparciu o zakwestionowane posta-
nowienie wzorca umowy, osoba rezygnujaca z kursu, czyli odst¢pujaca od
umowy, moze ponie$¢ zatem koszty §wiadczenia, z ktoérego nie korzystata.
Uczelnia natomiast moze zatrzymaé cze$¢ swiadczenia klienta, sama bedac
zwolniona z wykonania wlasnego swiadczenia. Uczelnia moze otrzymac za-
tem $wiadczenie pieni¢zne o wartos$ci przewyzszajacej wartosS¢ wiasnego
$wiadczenia, a jednoczes$nie sama zostaje zwolniona z jego wykonania. Po-
stanowienia te sg okreslone razgco niekorzystnie w stosunku do konsumenta
w poréwnaniu z sytuacjg przedsigbiorcy. Dajg mu bowiem szerokie upraw-
nienie zgdania oplaty za trwajacy semestr w przypadku, gdy klient odstgpi
od umowy lub wylaczaja obowiazek zwrotu konsumentowi uiszczonego cze-
snego. Powyzsze postanowienia umowne, stosowane przez pozwanego
w obrocie z konsumentami sg, zdaniem sagdoéw, sprzeczne z zasadg ekwiwa-
lentnos$ci wzajemnych $wiadczen i powoduja nierownomierne roztozenie
praw i obowigzkéw stron umowy.

Ostatnia grupa klauzul najczesciej stosowanych we wzorcach uméw do-
tyczy postanowien, ktore w okreslonych sytuacjach naktadaja na konsumen-
ta obowigzek razaco wygorowanej kary umownej. Jako przyklad nalezy

15 Wyrok SOKiK z dnia 26 lipca 2006 r., sygn. akt XVII AmC 80/05, Lex nr 327345; wyrok
SOKiK z dnia 23 maja 2018 r., sygn. akt XVII AmC 3/18, Lex nr 2538697; wyrok SOKiK
z dnia 21 wrzesénia 2017 r., sygn. akt XVII AmC 1926/15, Lex nr 2418615; wyrok SOKiK
z dnia 14 pazdziernika 2015 r., sygn. akt XVII AmC 1448/14, Lex nr 2071153; wyrok
SOKiK z dnia 9 wrzesnia 2015 r., sygn. akt XVII AmC 85/15, Lex nr 1958763; wyrok
SOKiK z dnia 21 maja 2014 r., sygn. akt XVII AmC 9068/12, Lex nr 1526868.
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wskaza¢ nastgpujaca klauzulg: ,,W przypadku rezygnacji z nauki na uczelni
przed rozpoczgciem roku akademickiego, Student jest zobowigzany do za-
platy optaty, ktorej wysokos$¢ jest uzalezniona od liczby dni pozostatych do
rozpoczecia roku akademickiego: powyzej 30 dni — 50% wysokosci potrocz-
nego czesnego, od 30 do 15 dni — 70% wysokosci potrocznego czesnego, od
14 do 1 dnia — 90% wysokosci potrocznego czesnego™'®. W odniesieniu do
tego przyktadu klauzul, o uznaniu danego postanowienia za niedozwolone
zadecydowaly nastgpujace okolicznosci. Sady uznaly tego typu zapisy za
szczegOlnie krzywdzace. Na mocy takich postanowien przedsigbiorca upra-
wniony jest do zatrzymania jednostronnie z gory okre§lonej czgsci zapta-
conej przez konsumenta nalezno$ci. Wysoko$¢ zatrzymanej kwoty uzalez-
niona jest w sposob nieuzasadniony od terminu rezygnacji studenta z konty-
nuowania nauki i jest tym wyzsza, im blizej terminu rozpoczecia roku akade-
mickiego. Z tresci tego typu klauzul nie wynika, aby na wysokos¢ zatrzyma-
nej kwoty miaty wplyw inne okolicznosci, jak np.: nadzwyczajne, losowe
przyczyny zmuszajace studenta do rezygnacji z nauki lub inne okoliczno$ci
wystepujace po jego stronie; mozliwos¢ przyjecia na jego miejsce kolejnego
studenta; wysoko$¢ faktycznie poniesionych przez uczelni¢ kosztow zwigza-
nych z przygotowaniem nauki lub koszty poniesione przez uczelni¢ wynika-
jace z rezygnacji studenta z nauki. Taka konstrukcja skutkow odstgpienia
wskazuje, ze rozlozenie praw i obowigzkdéw stron umowy jest nierdwno-
mierne. Uczelni stuzy prawo do zatrzymania kwoty, co do ktorej zasady
okreslania jej wysokosci sama jednostronnie z goéry ustalita. Ponadto wy-
sokos$¢ zatrzymanej kwoty nie jest w zaden sposob uzasadniona i powigzana
z informacja o poniesionych przez pozwanego kosztach. Ta okoliczno$¢ pro-
wadzi do wniosku, ze wysokos$¢ kwoty, od ktérej zwrotu uczelnia jest zwol-
niona nie znajduje odzwierciedlenia w poniesionych przez niego kosztach
i nie jest uzalezniona od ich wysokosci.

16 Wyrok SOKiK z dnia 15 marca 2012 r., sygn. akt XVII AmC 3744/10, Lex nr 1327361,
wyrok SOKIK z dnia 14 pazdziernika 2015 r., sygn. akt VI ACa 1448/14, Lex nr 2071153;
wyrok SOKiK z dnia 19 czerwca 2012 r., sygn. akt XVII AmC 359/11, Lex nr 1958771;
wyrok SOKIK z dnia 12 sierpnia 2015 r., sygn. akt XVII AmC 67/15, Lex nr 1958531;
wyrok SOKIK z dnia 12 sierpnia 2015 r., sygn. akt XVII AmC 34/15, Lex nr 1958533;
wyrok SOKiK z dnia 8 lutego 2012 r., sygn. akt XVII AmC 38/11, Lex nr 1376017.
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5. Zwiazek miedzy prawem publicznym a prawem prywatnym

W kontek$cie omawianych klauzul nalezy zwrdci¢ uwage na zagadnienie
zwiazku pomigdzy prawem publicznym a prawem prywatnym. Zagadnienie
niedozwolonych postanowien w umowach o $wiadczenie ustug edukacyj-
nych ma istotne znaczenie w odniesieniu do przepisow Kodeksu cywilnego,
a wigc sfery prawa prywatnego oraz przepisOw ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce, a wigc sfery prawa publicznego. Na gruncie przepisow Ko-
deksu cywilnego dokonywana jest ocena zgodnos$ci klauzul z poszczegol-
nymi przepisami (gtéwnie dotyczacymi zobowigzan), kontrola wzorca umo-
wy oraz zdefiniowanie przyktadu niedozwolonej klauzuli zgodnie z art. 385°
k.c. Natomiast materia uregulowana w ustawie Prawo o szkolnictwie wyz-
szym i nauce odnosi si¢ do sfery praw i obowigzkow studenta (stuchacza kur-
su). Nalezy zaznaczy¢, ze w niniejszym kontek$cie prowadzone bedg rozwa-
zania w odniesieniu do tych umoéw, ktorych stronami sg uczelnia oraz stu-
dent. Z punktu widzenia pozycji prawnej studenta uczelni niepublicznej isto-
tne sg nastepujace regulacje. Zgodnie z art. 83 u.p.s.w.n. ,,0soba przyjeta na
studia rozpoczyna studia i nabywa prawa studenta z chwilg zlozZenia $lubo-
wania”. Oznacza to teoretycznie, ze od tego momentu staje si¢ cze$cig wspo-
Inoty akademickiej, przyjmuje na siebie obowigzki oraz ma prawo do korzy-
stania z przyshugujgcych mu uprawnien. Ogoélny katalog praw i obowigzkoéw
zostat zdefiniowany w art. 85 u.p.s.w.n. Przepis ten precyzuje, ze studentowi
przystuguja poszczegdlne prawa na zasadach okreslonych w regulaminie
studiow. Jest to akt normatywny wewnetrznie obowiazujacy na kazdej ucze-
Ini, ktore okresla elementarne kwestie zwigzane z przebiegiem studiow. Kaz-
da szkota wyzsza w Polsce w ramach posiadanej autonomii organizacyjnej
ma prawo do uchwalenia we wlasnym zakresie regulaminu studiow, oczy-
wiscie majac na uwadze konieczno$¢ zgodnos$ci z u.p.s.w.n. Regulamin stu-
diéw jest zatem niemal najwazniejszym aktem dla studenta. Znajduja si¢
w nim szczegolowe zasady zwigzane z przebiegiem procesu dydaktycznego,
a wigc przede wszystkim dotyczace: udzialu w zajeciach, uzyskiwania zali-
czen, przebiegu sesji egzaminacyjnej, regut poprawiania ocen niedostate-
cznych, powtarzania przedmiotow, powtarza semestru, egzaminami komi-
syjnymi oraz procedura dyplomowania. Z punktu widzenia interesu studenta,
rozumianego $cisle jako wypeknienie wszystkich wymogoéw przewidzianych
regulacjami wewnetrznymi, ktore sg niezbedne do ukonczenia studiow i uzy-
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skania tytutu zawodowego, regulamin studiow jest kluczowym aktem. Nale-
zy zatem dokona¢ analizy wskazanych wyzej kwestii w odniesieniu do stu-
denta uczelni niepublicznej. Sam fakt ztozenia slubowania, zgodnie z przepi-
sami u.p.s.w.n., nie jest wystarczajacy do rozpoczecia studiow. Kluczowe
znaczenie w tym kontekscie stanowi umowa, ktora jest zawierana pomig¢dzy
studentem a uczelnig. Umowa ta czg¢sto powiela niektore kwestie, ktore sa
przedmiotem regulaminu studidow, a wiec dotyczace przebiegu procesu dy-
daktycznego. Niemniej najwazniejsze sa zapisy dotyczace zasad ponoszenia
kosztow za poszczegdlne ustugi dydaktyczne. Oznacza to, ze na uczelniach
niepublicznych podjecie studiow jest warunkowane zawarciem umowy. Sam
fakt ztozenia §lubowania nie jest wystarczajacy. W tym miejscu pojawia si¢
problem relacji prawa cywilnego (w omawianym konteks$cie — umowa) oraz
prawa publicznego (w tym kontekscie przepisy u.p.s.w.n.). Zawierana w
omawianym konteks$cie umowa o §wiadczenie ustug edukacyjnych ma §cisty
zwigzek z przepisami regulaminu studiow niemal kazdej uczelni niepubli-
cznej. Poza najwazniejszymi zasadami odptatno$ci za poszczegolne etapy
ksztalcenia, umowa zawiera warunki ponoszenia kosztow, np. w przypadku
powtarzania przedmiotu lub semestru. Z punktu widzenia studenta uczelni
niepublicznej bardzo istotne sg takze zapisy odnoszace si¢ do finansowych
nastepstw przekroczenia terminu platnosci, przekroczenia terminu na zlo-
zenie pracy dyplomowej, kar umownych, warunkdéw rezygnacji oraz zasad
zwrotu poniesionych kosztéw. Zapisy umowy maja bezposredni wplyw na
prawa i obowiazki zdefiniowane w regulaminie studiow. Ze wskazanej wy-
zej analizy klauzul niedozwolonych wynika, ze bardzo czgsto uczelnie za-
strzegaja sobie prawo jednostronnego dokonywania zmian w umowie, w tym
dokonywania zmian w sposobie ptatno$ci za §wiadczone ustugi. Jezeli zatem
w trakcie trwania studiow uczelnia znacznie podniesie poszczegdlne stawki,
student, ktory nie ma wowczas mozliwo$ci negocjowania tych warunkow,
staje przed konieczno$cig poniesienia wiekszych kosztow lub rezygnacja ze
studiow. Jest to rozwigzanie wyjatkowo dotkliwe dla studenta, poniewaz
uniemozliwia ukonczenie studiéw, a wigc jako konsumentowi uniemozliwia
skorzystanie z ustugi na zasadach pierwotnie ustalonych w umowie. Opisany
wyzej przyktad wskazuje, ze nawet w przypadku prawidlowego wypelniania
przez studenta obowigzkdéw wynikajacych z u.p.s.w.n. niedozwolone posta-
nowienia umowne uniemozliwiaja ukonczenie studiow (patrzac z punktu
prawa publicznego) oraz realizacj¢ praw wynikajacych z umowy (patrzac
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z punktu widzenia prawa prywatnego). Warto zwrdci¢ uwage na kwestie, jak
wygladataby sytuacja konsumenta w sytuacji braku analizowanych klau-
zul'’. Jezeli przepisy ogolne stawiaja konsumenta w lepszej sytuacji niz po-
stanowienia proponowanej umowy, to w zasadzie postanowienia te nalezy
uzna¢ za niedozwolone. Odstepstwo od tej zasady mozliwe jest tylko, o ile
zmiana jest uzasadniona specyfikg wzajemnych $wiadczen lub jest kom-
pensowana innymi postanowieniami wzorca'®.

Podsumowanie

Przedstawiona powyzej analiza zostata opisana w kontekscie uczelni nie-
publicznych. Nalezy jednak zaznaczy¢, Zze ten sam problem dotyczy takze
umow, ktorych strong jest inny podmiot swiadczacy ustugi edukacyjne (np.
szkota jezykowa) oraz uczestnik kursu (szkolenia). Przedstawiona w niniej-
szym artykule analiza nasuwa nastg¢pujgce wnioski. Skala analizowanego
zjawiska jest bardzo duza. Omawiany problem dotyczy nie tylko konsu-
mentoéw definiowanych jako studenci uczelni niepublicznych, ale takze kon-
umentow korzystajgcych z ustug edukacyjnych $wiadczonych przez szkoty
jezykowe, centra edukacyjne, itp. Klauzule, ktére na mocy postepowan pro-
wadzonych przez SOKIK zostaly uznane za niedozwolone, dotycza przede
wszystkim sfery zwigzanej z zasadami odptatnosci za realizowane ustugi.
Zapisy te zakladajg najczeSciej obowigzek zaptaty catoSci pierwotnie usta-
lonej kwoty w przypadku rezygnacji z ksztatcenia; brak zwrotu wniesionych
oplat za niezrealizowane ustugi edukacyjne w przypadku rezygnacji z ksztat-
cenia (lub skreslenia z listy studentow w trakcie trwania roku akademic-
kiego); prawo podmiotu $wiadczacego uslugi do dokonywania zmian
w umowie bez uzgodnienia z konsumentem oraz prawo podmiotu §wiadcza-
cego ustugi do podwyzszania optat bez prawa do odstgpienia od umowy.
Wszystkie tego typu postanowienia umowne sg niezgodne z zasadami wspot-
zycia spotecznego i w razacy sposob naruszaja rownowage stron. Istotnym
zagadnieniem jest zmiana zapisdéw umowy w trakcie jej trwania, bez wptywu
konsumenta na te zmiany. Przedsigbiorcy wykorzystujac swoja dominujaca
pozycje wzgledem konsumenta, wprowadzaja zmiany, ktore w efekcie sta-

17 Wyrok SN z dnia 19 marca 2007 r., sygn. akt IIl SK 21/06, Lex nr 396113.
18 Wyrok SOKiK z dnia 22 lutego 2015 r., sygn. akt XVII AmC 1334/13, Lex nr 1676762.
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wiajg konsumenta przed dylematem rezygnacji z kursu (ksztalcenia) lub po-
niesienia wigkszych kosztow. W tym kontek$cie waznym wnioskiem z prze-
prowadzonej analizy (w konteks$cie uczelni niepublicznych) jest relacja po-
miedzy zapisami umowy a przepisami prawami i obowigzkami studenta.
Majac na uwadze przedstawiong powyzej argumentacj¢, nalezy wyprowa-
dzi¢ wniosek, zgodnie z ktérym, nawet jezeli student wypelni wszystkie
swoje obowiazki dydaktyczne zdefiniowane w katalogu ustawowym oraz
w regulaminie studiow, zmiana umowy uniemozliwi mu w efekcie ukoncze-
nie studidw, czyli realizacj¢ Swiadczonych ustug opisanych w umowie przed
rozpoczeciem studiow.
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Klauzule niedozwolone w umowach o §wiadczenie ushlug edukacyjnych
Streszczenie

Artykut prezentuje zagadnienie klauzul niedozwolonych w umowach o §wiad-
czenie ushug edukacyjnych. Analizie poddane zostaty zatem klauzule umowy, ktorej
jedna strong jest podmiot §wiadczacy ustugi edukacyjne (np. uczelnia, szkota jezy-
kowa lub centrum edukacyjne), a druga strong jest konsument najczesciej majacy
status studenta, stuchacza kursu lub uczestnika szkolenia. Przedstawiono najwaz-
niejsze regulacje normatywne dotyczace omawianych zagadnien, ktore sg przedmio-
tem Kodeksu cywilnego, ustawy o prawach konsumenta oraz ustawy Prawo o szkol-
nictwie wyzszym i nauce.

Slowa kluczowe: klauzule niedozwolone, konsument, przedsigbiorca, uczelnia, student
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Abusive Terms in Education Service Contracts
Abstract

The paper presents the issue of abusive terms in contracts for the provision of
educational services. The analysis covers clauses in a contract where one side is the
provider of educational services (e.g. a university, language school or educational
centre) and the second side is the consumer, most often a student or trainee. The
most important normative regulations concerning the discussed issues, which are the
subject of the Civil Code, the Consumer Rights Act and the Act on Higher Education
and Science, were presented..
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