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Abstrakt

W tej rozprawie chodzi o ukazanie istotnej roéznicy pomiedzy ekologami jako
miloénikami i stré6zami przyrody a ekologistami wzglednie ekoterrorystami jako
ideologami niszczacymi przyrode. Ekolodzy szukaja, poznajg i miluja Boga jako
Stwoérce kosmosu, natomiast ekologisci, wzglednie ekoterrorysci, ulegaja ztudze-
niom réznorakich bdstw i ostatecznie glupocie antyboskosci, co odcina ich na-
myst nad czlowiekiem i przyroda od najwazniejszej transcendentnej racji, ktérg
jest Osobowy Stwodrca wszechswiata. Tenze Bog jako Kreator odwdziecza sie pra-
wemu, dobremu i poboznemu czlowiekowi za jego wiernoé¢ i stuzbe wzgledem
Niego i Jego Boskich dziel w postaci widzialnego stworzenia a nieprawego, zle-
go czy niesprawiedliwego czlowieka karze za jego bledne i zaklamane podejscie
do Jego Boskich dziel. Ekolodzy szanuja, wspieraja i rozwijaja czlowieka jako wi-
dzialnego wladce $wiata, ktéremu Bog odwieczny zawierzyl wszechswiat i prze-
kazal nad nim wladze, za$ ekologiéci i ekoterrorysci kasuja czltowieka jako kogo$
wyzszego od zwierzat, roélin i pozostatych stworzen. W tym kontekscie zmagan
ideowych koniecznym jest powrét do realistycznej, chrzedcijanskiej koncepcji czlo-
wieka jako osoby i wszech$wiata jako niezwyklego tadu ontycznego oraz do meta-
fizyczno-chrzesdcijanskiej etyki, bedacej dobrym antidotum na wspélczesny kryzys
ekologiczny, ktéry na pewnych grupach wyciska nawet pigtno ekorewolucjonistow.
Ekolodzy troszcza si¢ o malzenstwo i rodzing jako podstawy ,.ekologii” w naucza-
niu spolecznym katolickiego Kosciota Chrystusowego a w przeciwienstwie do nich
ekologisci i ekorewolucjoniéci dokonujg zamachu na czlowieka jako jednostke oraz
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niszczg malzenstwa i rodziny jako fundamenty ,ekologii” prawdziwie ,ludzkiej”
(Jan Pawet II).

Ekolodzy troszcza sie¢ o przyrode, poniewaz reprezentuja etos Bozego tadu
a ekologisdci i ekoterrorysci wyzyskuja i niszcza ja na rézne inne sposoby, ponie-
waz odrzucili Boga i tym samym pogardzili czlowiekiem, ktéremu ta przyroda ma
by¢ pomocng na drodze do doskonalosci moralnej. Ekolodzy rozumieja, ze zwie-
rzeta tez uczestnicza w ofierze przeblagalnej, poniewaz zmierzaja gatunkowo lub
indywidualnie takze ku Krolestwu Niebieskiemu, czyli ku odkupieniu, natomiast
ekologisci i ekoterrorysci odrzucajg zbawczy wymiar naszego kosmicznego byto-
wania, skoro uprzednio odrzucili dar Bozego zbawienia. Ekolodzy wprawdzie po-
waznie traktuja zwierzeta i roéliny, ale nie przyjmuja ich za partneréw, w przeci-
wienstwie do ekologistow i ekoterrorystow, ktérym zwierzeta zastepuja drugiego
czlowieka jako blizniego. Ekolodzy bronig siebie i innych ludzi przed negatywnym
wplywem zwierzat na gruncie prawa naturalnego, tzn. fowiac czy usuwajac niebez-
pieczne zwierzeta a ekologisci i ekoterrorysci nazywaja mysliwych ,,mordercami”
tylko dlatego, ze pelnig przeciez tak wazng misje bezpieczenstwa w $wiecie przy-
rody. Czlowiek ma realne i prawne mozliwosci podporzadkowywania sobie $wiata
zwierzat i roélin, aby jemu dobrze stuzyly, ale te prawde kwestionuja ekoterrorysci,
ktorzy detronizuja osobe ludzka w ich ateistycznej i neomaterialistycznej ideologii
ekologizmu albo ekoterroyzmu z bycia widzialnym krélem $wiata do bytu-przed-
miotu podlegtego temuz obiektywnie przedmiotowemu $wiatu. Ekolodzy stusznie
domagajg si¢ ingerencji pafistwa w sprawe ochrony szeroko pojetego $rodowiska
czlowieka i przyrody, natomiast ekologisci i ekoterroryéci neguja suwerenna pod-
miotowos¢ panstwa w tym wzgledzie i dokonujg réznych nieprawoséci np. dono-
sza na Panstwo Polskie do Unii Europejskiej. Ekolodzy sg za Krélestwem Bozym
i wiecznym szczesciem zbawionych a ekologisci i ekoterrorysci pracujg dla kréle-
stwa szatana i ostatecznego potepienia upadlej w tragiczng bezboznos¢ i niepra-
wo$¢ ludzkosci wzgledem Boga i $wiata jako dzieta stworzenia Boskiego.

Stowa kluczowe: Bog Kreator, stworzenie, ekologia, ekolog, str6z i milosnik przy-
rody, ekologizm, ekoterroryzm

Abstract

The aim of this dissertation is to show the important difference between en-
vironmentalists as lovers and guardians of nature and ecologists or ecoterrorists
as ideologues who destroy nature. Environmentalists seek, know, and love God
as the Creator of the cosmos, while ecologists or ecoterrorists succumb to the il-
lusions of various deities and ultimately to the stupidity of anti-godliness, which
cuts off their reflection on man and nature from the most important transcendent
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reason, which is the Personal Creator of the universe. The same God, as the Cre-
ator, repays righteous, good, and pious man for his faithfulness and service to Him
and His Divine works in the form of a visible creature, and punishes the unrigh-
teous, evil, or unjust man for his erroneous and hypocritical approach to His Di-
vine works. Environmentalists respect, support and develop man as the visible rul-
er of the world, to whom the eternal God has entrusted the universe and handed
over power over it, while ecologists and ecoterrorists delete man as someone su-
perior to animals, plants and other creatures. In this context of ideological strug-
gle, it is necessary to return to the realistic Christian concept of man as a person
and the universe as an extraordinary ontic order and to metaphysical-Christian
ethics, which is a good antidote to the contemporary ecological crisis, which even
leaves the mark of ecorevolutionaries on some groups. Environmentalists care
about marriage and the family as the basis of “ecology” in the social teaching
of the Catholic Church of Christ, and in contrast, ecologists and ecorevolution-
aries attack man as an individual and destroy marriage and families as the founda-
tions of a truly “human ecology” (John Paul II).

Environmentalists care about nature because they represent the ethos of God’s
order, and ecologists and ecoterrorists exploit and destroy it in various other ways
because they have rejected God and thus despised man, to whom this nature is
supposed to be helpful on the way to moral perfection. Environmentalists under-
stand that animals also participate in the propitiatory sacrifice because they are
also moving speciesily or individually toward the Kingdom of Heaven, that is, to-
ward redemption, while ecologists and ecoterrorists reject the saving dimension
of our cosmic existence, since they have previously rejected the gift of God’s sal-
vation. Environmentalists do take animals and plants seriously, but they do not
accept them as partners, unlike ecologists and ecoterrorists, to whom animals re-
place other people as neighbours. Environmentalists defend themselves and oth-
er people against the negative influence of animals on the basis of natural law,
i.e. catching or removing dangerous animals, and ecologists and ecoterrorists
call hunters “murderers” only because they perform such an important mission
of safety in the natural world. Man has real and legal possibilities of subjugating
the animal and plant world to serve him well, but this truth is questioned by eco-
terrorists who dethrone the human person in their atheistic and neo-materialistic
ideology of ecologism or ecoterrorism from being the visible king of the world
to an entity-object subordinate to this objectively objective world. Environmen-
talists rightly demand state interference in the matter of protection of the broad-
ly understood human environment and nature, while ecologists and ecoterrorists
deny the sovereign subjectivity of the state in this respect and commit various in-
iquities, e.g. report on the Polish State to the European Union. Environmentalists
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are for the Kingdom of God and the eternal happiness of the saved, and ecolo-

gists and ecoterrorists work for the kingdom of Satan and the final condemnation

of mankind fallen into the tragic impiety and iniquity of God and the world

as the work of God’s creation.

Keywords: God the Creator, creation, ecology, ecologist, guardian and lover of na-
ture, ecologism, ecoterrorism

Wprowadzenie

»]

Wspdlny namyst nad ,,ekologig™ naszego ludzkiego zycia i zycia $wiata
przyrody jest w tych dniach niezwykle przydatny, aby dysponowa¢ roze-
znaniem m.in. pomiedzy ekologami jako prawdziwymi mitosnikami i stré-
zami przyrody a ekologistami wzglednie ekoterrorystami jako jej przeciw-
nikami i niszczycielami. Samo brzmienie tytulu ukazuje nam realistyczny
priorytet bytowy czlowieka przed przyrods, ktora jest — oczywiscie w ra-
mach porzadku stworzenia, ustanowionego na poczatku istnienia $wiata
przez transcendentnego Boga Stwérce: Ojca, Syna i Ducha Swietego, nad
przyroda z natury swojej stuzebna wzgledem podmiotu czltowieka. Jednak
nie brakuje dzisiaj i innych gloséw w tym wzgledzie, o czym naucza m.in.
papiez Franciszek, mowigc w swojej encyklice Laudato si’ o ideologicznej
i wrecz chorobliwej ,obsesji” ekologistéw i ekoterrorystéw ,na tle odma-
wiania osobie ludzkiej wszelkiej wyzszosci™.

W tej tez perspektywie pragniemy zrozumie¢ zaplanowany temat
o ekologach i ekologistach przynajmniej w kilku watkach omawianego
zagadnienia.

1 Joannes Paulus PP. II, Litterae encyclicae Centesimus annus ipso Encyclicis ab editis
litteris «Rerum novarum» transacto (1.05.1991), AAS 83 (1991), s. 793-867; tekst polski w:
Jan Pawel II, Dzieta Zebrane, t. 1: Encykliki, Wydawnictwo M, Krakéw 2006, s. 399-445
[dalej CA], nr 38.

2 Franciscus PP., Litterae encyclicae Laudato si’ de communi domo colenda (24.05.2015),
Typis Vaticanis, Citta del Vaticano 2015; tekst polski: Franciszek, Laudato si’, Wydawnictwo
M, Krakéw 2015 [dalej: LS], nr 90.
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1. Ekolodzy szukaja, poznaj3 i miluja Boga jako Stworce kosmosu
- ekologisci wzglednie ekoterrorysci ulegaja zludzeniom
roznorakich bostw i ostatecznie glupocie antyboskosci

»Bog dal Salomonowi madro$¢ i rozsadek nadzwyczajny oraz rozum
nieogarniony jak piasek na brzegu morza. Totez madro$¢ Salomona prze-
wyzszala madros¢ wszystkich ludzi Wschodu i madros¢ Egipcjan [...].
Rozprawial tez o drzewach: od cedréw na Libanie az do hizopu rosngcego
na murze. Méwit takze o zwierzetach czworonoznych, o ptactwie, o tym,
co pelza po ziemi, i o rybach” (1 Krl 9-13). O przyrodzie nalezy wigc mo-
wi¢ z madroscia. Co to znaczy?

Ksigga Mgdrosci méwi o madrych i prawych, bo Bozych ludziach, a ta-
kimi sg ekolodzy, ktérzy ,,z wielkosci i pigkna stworzen poznajg przez po-
dobienstwo ich Stwdrcg” (Mdr 13,5) Boga. Za$ ,,glupi’, naucza dalej sam
Pan Bég w tejze Ksiedze, ,[juz] z natury sg wszyscy ludzie, ktoérzy nie po-
znali Boga: z dobr widzialnych nie zdolali pozna¢ Tego, ktory jest, patrzac
na dzieta nie poznali Tworcy, lecz ogien, wiatr, powietrze chyze, gwiazdy
dokota, wode burzliwg lub $wiatla niebieskie uznali za bdstwa, ktére rzadza
$wiatem. Jesli urzeczeni ich pigknem wzigli je za bdstwa — winni byli po-
zna¢, o ile wspanialszy jest ich Wtadca, stworzyt je bowiem Tworca pigk-
nosci; a jesli ich moc i dzialanie wprawity ich w podziw - winni byli z nich
poznag, o ile jest potezniejszy Ten, kto je uczynil” (Mdr 13,1-4). Tymi zda-
ja sie by¢ ekologisci i chociaz bardzo niewielu z nich méwi jeszcze o Bogu,
ale to najprawdopodobniej w tym sensie, jak wyraza si¢ natchniony Du-
chem Bozym Autor Ksiggi Mgdrosci.

Stowo Pisma $w. poddaje ekologistow zasadniczej krytyce: ,,A nieszcze-
$ni i w rzeczach martwych zadufani ci, co bogami zwa dzieta rak ludzkich:
zloto i srebro - dziela sztuki, wyobrazenia zwierzat lub bezuzyteczny ka-
mien, dzielo starozytnej reki” (Mdr 13,10).

Po tej samej linii idzie nauczanie Papiezy Ko$ciota $w. Papiez Franciszek
w swojej encyklice Laudato si’ krytykuje wszystkich ekologistow jako wro-
géw Pana Boga, poniewaz oni ,odrzucajg ide¢ Stworcy” (LS 62, 64). Oj-
ciec $w. Franciszek zauwaza, iz posrod ekologistow pojawily sie tendencje
w postaci np. ,,ubdstwiania rynku” (LS 56, 190) i jakiejs wrecz ,,magicznej
koncepcji rynku’”, tzn. przypisywania rynkowi i gospodarce boskosci.
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O tym samym naucza $w. Jan Pawel II: ,Stanowi to nowe ograniczenie
rynku: istniejg potrzeby zbiorowe i jako$ciowe, ktorych nie da si¢ zaspoko-
i¢ za posrednictwem jego mechanizmdw. Istnieja wazne wymogi ludzkie,
ktére wymykaja si¢ jego logice. Istnieja dobra, ktérych ze wzgledu na ich
nature¢ nie mozna i nie nalezy sprzedawac i kupowac. Niewatpliwie mecha-
nizmy rynkowe niosa pewne korzysci: m.in. stuzg lepszemu wykorzysta-
niu zasobéw, ulatwiaja wymiane produktéw, a zwlaszcza w centrum zain-
teresowania umieszczaja wole i upodobania osoby ludzkiej, umozliwiajac
jej w chwili zawierania kontraktu spotykanie z wola i upodobaniami innej
osoby. Wiaze si¢ z nimi jednak niebezpieczenstwo przyjecia wobec ryn-
ku postawy ,balwochwalczej”, nie bioracej pod uwage istnienia dobr, kto-
re ze swej natury nie moga by¢ zwyklymi towarami” (CA 40). Te procesy
sg jeszcze dodatkowo wzmacniane przez ideologie niektérych ekologistow,
ktérzy dokonujg ,,deifikacji ziemi” (CA 90), czyli ubdstwiania ziemi, co jest
przeciez bledem, a uporczywe forsowanie tego bledu zaklamuje prawde
o ziemi jako stworzeniu Bozym.

2. Bdg jako Stworca odwdziecza sie prawemu, dobremu
i poboznemu czlowiekowi za jego wiernos¢ i stuzbe
wzgledem Niego i Jego Boskich dziel a nieprawego, zlego czy
niesprawiedliwego czlowieka karze

»Milujesz bowiem wszystkie stworzenia, niczym si¢ nie brzydzisz,
co uczynile$, bo gdybys mial co§ w nienawisci, nie bylby$ tego uczynil”
(Mdr 11,24).

Papiez Jan Pawel II przywoluje w encyklice Centesimus annus wartos¢
~ekologii ludzkiej”, ktéra uzewnetrznia prawno-moralny wymiar ludzkiego
bytowania: ,,Oprocz irracjonalnego niszczenia srodowiska naturalnego na-
lezy tu przypomnie¢ bardziej jeszcze niebezpieczne niszczenie $rodowiska
ludzkiego, czemu zreszta bynajmniej nie poswieca si¢ koniecznej uwagi.
Podczas gdy slusznie, cho¢ jeszcze nie w dostatecznej mierze okazuje si¢
troske o zachowanie naturalnego ‘habitat’ réznych gatunkéw zwierzat za-
grozonych wymarciem, wiedzac, ze kazdy z nich wnosi swoéj wklad w ogoél-
ng réwnowage ziemi, to zbyt mato wagi przywiazuje si¢ do ochrony wa-
runkéw moralnych prawdziwej ‘ekologii ludzkiej. Nie tylko ziemia zostala
dana czlowiekowi przez Boga, aby uzywal jej z poszanowaniem pierwotnie
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zamierzonego dobra, dla ktérego zostala mu ona dana, ale réwniez czlowiek
jest dla siebie samego darem otrzymanym od Boga i dlatego musi respekto-
wa¢ naturalng i moralng strukture, w jaka zostal wyposazony” (CA 38).

»Stusznie wiec skarani zostali podobnymi stworzeniami i mnoéstwem
zwierzat udreczeni, ludowi swemu zamiast tej kary dobro wyswiadczytes:
niezwykla potrawe dla pozadliwego smaku zgotowale§ im na pokarm -
przepiorki. Tak, by tamci, chociaz takneli pokarmu, z powodu obrzydliwosci
nastanych stworzen poniechali nawet naturalnej checi jedzenia, a ci, prze-
lotnie brakiem dotknieci, by mieli pokarm, i to niezwykly” (Mdr 16,1-3).

»Gdy jednak jego serce uniosto si¢ [pycha], a jego duch utrwalil si¢
w hardosci, ztozono go z krélewskiego tronu i odebrano mu chwate. Wy-
pedzono go sposrdd ludzi, jego serce upodobnilo sie do serca zwierzat,
i przebywal z dzikimi ostami. Zywiono go jak woly trawa, jego cialo za$
zwilzala rosa z nieba, dopdki nie uznal, ze Najwyzszy Bog panuje nad kro-
lestwem ludzi i ze kogo chce, ustanawia nad nimi. Ty za$, jego syn Balta-
zar, nie unizyle$ swego serca, mimo ze wiedziales o tym wszystkim, lecz
uniosles$ si¢ przeciw Panu nieba” (Dn 5,20-23). Kto zatem wystepuje prze-
ciwko porzadkowi Stworcy popetnia zlo jako zto, majace adekwatne skutki
w postaci winy i kary.

3. Ekolodzy szanuja, wspieraja i rozwijaja cztowieka jako
widzialnego wladce $wiata, ktéremu Bog odwieczny zawierzyl
wszechswiat i przekazal nad nim wladze - ekologisci
i ekoterrorysci kasujg czlowieka jako kogo$ wyzszego
od zwierzat, roslin i pozostalych stworzen

Sw. Papiez Jan Pawel II naucza: ,Stwdrca chcial, aby czlowiek obco-
wal z przyrodg jako jej rozumny i szlachetny ‘pan’ i ‘str6z, a nie jako bez-
wzgledny ‘eksploatator™.

Za$ w encyklice Evangelium vitae czytamy: ,,Broni¢ Zycia i umacniac je,
czci¢ je i kocha¢ — oto zadanie, ktére Bog powierza kazdemu czlowiekowi,
powolujac go — jako swodj zywy obraz — do udzialu w Jego panowaniu

3 Joannes Paulus PP. II, Litterae encyclicae Redemptor hominis (4.03.1979), AAS 71 (1979),
s. 257-324; tekst polski w: Jan Pawet II, Dziela Zebrane, t. 1: Encykliki, Wydawnictwo M,
Krakéw 2006, s. 27-62 [dalej RH], nr 15.
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nad $wiatem: ,,Po czym Bdg im blogostawil, méwiac do nich: «Badzcie
plodni i rozmnazajcie si¢, abyscie zaludnili ziemig i uczynili ja sobie pod-
dang; abyscie panowali nad rybami morskimi, nad ptactwem powietrznym
i nad wszystkimi zwierzetami pelzajacymi po ziemi»” (Rdz 1,28). Tekst bi-
blijny ukazuje w pelnym s$wietle rozlegtos¢ i glebie panowania, jakim Bog
obdarza czlowieka. Chodzi nade wszystko o panowanie nad ziemiq i kaz-
dg istotg Zyjgcg, jak przypomina Ksigga Madrosci: ,Boze przodkéw i Pa-
nie milosierdzia, [...] w Madrosci swojej stworzyle$ czlowieka, by panowal
nad stworzeniami, co przez Ciebie si¢ staly, by wladal swiatem w $wietosci
i sprawiedliwoéci” (9, 1-3). Takze Psalmista opiewa panowanie cztowieka
jako znak chwaly i godnosci nadanej mu przez Stwérce: ‘Obdarzyltes go
wladzg nad dzietami ragk Twoich; zlozyles wszystko pod jego stopy: owce
i bydto wszelakie, a nadto i polne stada, ptactwo powietrzne oraz ryby

morskie, wszystko, co szlaki morz przemierza’ (Ps 8,7-9)”*.

Papiez Franciszek naucza podobnie we wspomnianej encyklice Lauda-
to si’, twierdzac, ze ,,nie ma ekologii bez wlasciwej antropologii” (LS 118),
czyli bez wlasciwej nauki o czltowieku jako osobie.

Ekologisci tacy jak np. H. Marcuse, ktéry wywarl istotny wplyw
na wspolczesny ksztalt namystu naukowo-kulturowo-politycznego nad
czlowiekiem i przyroda, twierdzg, ze chodzi dzisiaj ,ostatecznie o nowg re-
lacje pomiedzy czlowiekiem a przyroda - jego wlasng naturg i zewnetrzng
przyroda. To radykalne przeksztalcenie przyrody stanie si¢ istotng czescia
bytowa radykalnego przeksztalcenia spoteczenstwa’, co w ,,politycznej pra-
xis” oznacza wedlug niego ,,zmiane¢ §wiata” [Marcuse 1973, 72], ktéra mia-
tyby dokona¢ w praktyce przede wszystkim ruchy zielonych, lewicy oraz
wszelkie zwigzki feministyczno-homoseksualne.

Marcuse zauwazyt stusznie, ze ,kapitalizm” dokonuje moca swojej ,,in-
strumentalizujgcej racjonalnosci” ,niszczacego naduzycia nauki i techniki
w sluzbie wyzysku” przyrody i czlowieka, kolejnosci tej uzywam $wiado-
mie, by wyartykulowa¢ porzadek ontyczny w mysleniu neomarksistow-
skiej ,,Frankfurter Schule”. Tenze ,duch kapitalizmu” ,skomercjalizowat,
zabrudzil i zmilitaryzowal przyrode jako $wiat zycia czltowieka” zaréwno

4 Joannes Paulus PP. II, Litterae encyclicae Evangelium vitae de vitae humanae inviolabili
bono (25.03.1995), AAS 87 (1995), s. 401-522; tekst polski w: Jan Pawel II, Dziela Zebrane,
t. 1: Encykliki, Wydawnictwo M, Krakéw 2006, s. 533-611 [dalej EV], nr 42.
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w aspekcie ,ekologicznym” jak tez i ,bardzo egzystencjalnym” a tym sa-
mym ,,przeszkodzil w erotycznym zagospodarowaniu (i transformacji) jego
srodowiska” [tamze, 73-74]. Przeciwko temu ,,pogwalceniu przyrody”, be-
dacym niemniej zlym anizeli ,zniewolenie lub uwiezienie” samego czlo-
wieka, nalezy wypowiedzie¢ konkretng ,walke polityczng” [tamze, 74-75],
ale walke o czlowieka i o kosmos a nigdy przeciwko czlowiekowi i prze-
ciwko porzadkowi wszechswiata, co jest propozycja ze strony tego neo-
marksistowskiego materializmu.

Celem tej omawianej ideologii jest wedlug Marcuse ,,uwolnienie przyro-
dy jako srodka do uwolnienia cztowieka” wlacznie. Z jednej strony Marcu-
se dazy do ,uwolnienia” ,,ludzkiej natury” poprzez ,uwolnienie” ,,popedéw
fundamentalnych” takich jak ,agresywnos¢” i ,seksualnos¢” oraz uwolnie-
nie ,zmysléw czlowieka jako bazy jego racjonalnosci i doswiadczenia”
Z drugiej strony chodzi mu o ,uwolnienie” ,zewngtrznej przyrody” jako
~egzystencjalnego $rodowiska czlowieka” Nalezy w obydwoch kwestiach
wedlug niego jednoznacznie podkresli¢ ich ,dziejowos¢” [tamze, 72-73],
tzn., ze sama materia w jej dziejowym rozwoju jest racja i calej przyrody,
i cztowieka wraz z jego spoleczno$ciami. Stad w tym kontekscie ideowym
pojawia si¢ ponowne pytanie o rozumienie czlowieka i rozumienie przyro-
dy lub szerzej calego kosmosu.

Marcuse stawia najpierw pytanie: ,,Czy przyroda jest tylko moca pro-
dukcyjng - lub istnieje takze »dla niej samej« a — w tym sposobie egzysten-
cji — dla czlowieka?” [tamze, 75] Chodzi o klasyczne pytanie: Czy cztowiek
jest dla przyrody i jako taki istnieje tylko jako s$rodek, czy tez przyroda
jest $rodkiem dla osoby ludzkiej jako bytu, ktory jest jako jedyny w ca-
tym wszech$wiecie pojety dla niego samego? Dla tego nurtu myslowego
»przyroda” posiada ,wspélng z czlowiekiem substancj¢” [tamze, 79] i sta-
je sie pelnoprawnym oraz réwnorzednym ,podmiotem” [tamze, 80]. Jesz-
cze mocniej Marcuse podkresla podmiotowo$¢ przyrody, gdy ubolewa,
ze ludzkos¢ nie traktuje jej jako bytu ,dla niego samego’, lecz z ,,przemocs,
bestialstwem i brutalnoscig” doprowadza do ,,codziennych ofiar zycie zwie-
rzece dla fizycznej reprodukcji rodzaju ludzkiego” i tak diugo trzeba bedzie
uprawiaé rewolucje, by wreszcie ,,zwierzeta i rosliny” byly traktowane jako
bytowosci ,,dla nich samych” [tamze, 83], czyli jak osoby ludzkie, co z ko-
lei oznacza degradacj¢ osoby ludzkiej do poziomu bytowego zwierzeco-ro-
slinnego, zagrazajacego ostatecznie i fundamentalnie samemu czlowiekowi.
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W tym procesie negacji czlowieka R. Spaemann, jeden z najwybitniejszych
filozoféw niemieckich naszych dni, upatruje problemu numer jeden w na-
szym dzisiaj Europy i catego globu. Wedlug jego analizy filozoficznej ,,za-
giniecie osoby”, przed czym przestrzegal juz Platon, ze jesli skupimy uwage
ludzkiego ducha na plaszczyznie doxa, tzn. jakiego$ tylko zewnetrznego ja-
wienia si¢ rzeczywistosci a nie osiggniemy poznawczo istoty rzeczywistosci
w sensie prawdziwo$ciowego poznania episteme, to zagraza ludzkosci ,sa-
mozniszczenie”, poniewaz ,abstrakcyjne podmioty, podmioty bez wymiaru
czasowego, bez biograficznej tozsamosci” [Spaemann 2000] nie sg zdolne
do konstruktywnego budowania kultury.

Co uczynié, pyta Marcuse, by zmieni¢ zwierzecozernos¢ i roslinozer-
czo$¢ oraz w ogodle tego typu ,racjonalno$¢” cztowieka, podporzadkowu-
jaca sobie istotowo $wiat zwierzat i roslin jako stuzebny wobec osoby ludz-
i rebeli¢” uksztaltowac ,kategorie” rozumu w oparciu o ,czynna, konsty-
tutywng role zmystéw przy formowaniu kategorii” tej wladzy poznawczej
»za pomocg ktérych” (kategorii) ,,$wiat zostanie uporzadkowany, doswiad-
czony i zmieniony” i to w sposéb ,radykalny” [Marcuse 1973, 76-77]
a nie przypadlosciowy. Ta radykalno$¢ neolewacka na plaszczyznie teo-
riopoznawczej zmierza do tego, by zmysly postawi¢ nie tylko na jednym
poziomie z intelektem, lecz co wiecej da¢ im wlasnie priorytet. Stad ich
teza brzmi: ,,Zmysly sa nie tylko bazg teoriopoznawczego konstytuowania
rzeczywisto$ci, lecz takze jej transformacji, jej przewalcowania w interesie
wyzwolenia”. To jest wedlug niego ,radykalnie nowe okreslenie zmystowo-
$ci’, poniewaz zmysly nie tylko ,spostrzegaja” rzeczywisto$¢ i przekazuja
swoj materiat do innej instancji np. ,intelektu”, lecz co wiecej zmysty moga
odkry¢, urzeczywistnia¢ i kierowa¢ ,mozliwosciami i wladzami, formami
i jako$ciami rzeczy” [tamze, 86], co klasycznie wedlug Arystotelesa czynil
przeciez tylko intelekt a nastgpnie myslenie chrzescijanskie dodalo do nie-
go takze wolng wole jako wladze transcendentne wobec zmystéw, co wie-
cej ten duch decyduje w klasycznej realistycznej teorii poznania w ogole
o zmyslowych aktach spostrzegania, o czym byl przekonany jeszcze nawet
I. Kant, cho¢ dualistycznie potraktowal zmystowos¢ i duchowo$¢ oraz za-
kwestionowat ich jednos$c¢.

Sprawa ,ludzkiej wolnosci” potraktowana jest podobnie jak rozum
i rezultuje wzglednie ,zakorzeniona” jest takze ,w ludzkiej zmystowosci”
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jako zasadniczej racji wolnosci ludzkiej. ,Wolno$¢” ma si¢ wedlug Marcuse
sta¢ taka, ktdrg ,jeszcze nie jest” a mianowicie ,zmystowa potrzeba’, kto-
rej ,celem” jest indywidualne i dowolne oraz niczym nieograniczone za-
spokojenie ,,popeddw zyciowych” a szczegolnie ,(Erosu)” [tamze]. Zada-
niem nowej ,rewolucji” jest ,wyzwolenie [...] erotycznej energii przyrody’,
ktora byta dotychczas ,,sthtumiong psychicznie” z uwagi na ,zasad¢ meska”
uciskajaca przez wieki ,kobiecg spoleczno$c”, co twierdzili wezedniej takze
K. Marks, E Engels, Lenin, Stalin i pozostali komunisci. Zreszta wedlug
Marcuse sam ,,obraz kobiety jako matki jest represyjny” i wymaga wyzwo-
lenia kobiety spod tego ,ucisku”. Stad nalezy ,zniewiesci¢ to, co meskie”,
ale dodatkowymi ,warunkami” tego procesu wyzwolenia kobiety jest m.in.
»rOWno$¢ szans, rowna placa i odpowiednie uwolnienie” kobiety ,,0d prac
domowych i opieki nad dzie¢mi”, takze od ,roli zony” i ,,monogamicznej
rodziny” z uwagi na wiele ,niezaspokojonych energii erotycznych w mat-
zenstwie”. Trzeba stworzy¢ nowy obraz kobiety jako ,grabarki spoteczen-
stwa patriarchalnego” [tamze, 90-94], co symbolizuje obraz Delacroix
z czg$ciowo odkryta rewolucjonistka na barykadzie trzymajaca w jednym
reku flage rewolucji a w drugim reku rewolwer jako symbol koniecznosci
stosowania w niej przemocy krwawej. Takze skoncentrowanie si¢ wspot-
czesnych ludzi na ,przyjemnosci” lub ,zadzy” oznacza wedlug Spaeman-
na akt niedocenienia rzeczywisto$ci i nieraz definitywnego zamkniecia si¢
na nig jak np. zamkniecia si¢ matki lub dziecka na meza i ojca, bo to jest
istotg zadzy, ze zamyka si¢ na te rzeczywistos¢, ktérg konsumuje. G. Mar-
cel twierdzi konsekwentnie: ,W tych warunkach u podstaw owego kry-
zysu ojcostwa i autorytetu ojcowskiego, dostrzegalnego nawet dla najbar-
dziej powierzchownego obserwatora, stwierdzi¢ trzeba bedzie niewatpliwie
[...] zachwianie si¢ porzadku metafizycznego, zerwanie tego, co nazwalem
[...] wigzig malzeniskg miedzy cztowiekiem a Zyciem” [Marcel 1984, 122].
To ,,rado$¢” zycia jako jakos¢ osobowego ducha ,,otwiera na rzeczywisto$c”,
bowiem dotyczy jakiej$ ,tresci’, ktéra w wielkiej filozofii Europy oznacza-
fa byt, jednos¢, prawde, dobro, pigkno, odrebnos¢. Ale dopiero ,,mitos¢”
najskuteczniej i najdoskonalej otwiera rzeczywisto$¢ jednego czltowieka
»na rzeczywisto§¢ drugiego’, ktory jest tak samo realnym jak ja a w ten
sposob uczymy sie tworzy¢ prawdziwe i osobowe ,,$rodowisko” [Spaemann
2000] jako bycie z innymi i posréd innych.
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Skoro przyroda zostaje tutaj okreslona w relacji do czlowieka jako réw-
noprawny podmiot, to warto zapyta¢ o jej strukture ontyczng w aspek-
cie przyczynowym. Marcuse powoluje si¢ przy tym na wywiad ]. Mo-
noda z New York Times, neodarwiniste i laureata nagrody Nobla, ktéry
popetlnit w 1984 roku samobdjstwo. Monod powiada w nim, Ze stawia ,,po-
stulat obiektywno$ci” wzglednie ,,postulat fundamentalny”, tzn. w przyro-
dzie i kosmosie ,,nie istnieje zaden plan” i ,,zaden cel” [Monod 1971]. Dla-
tego dla Marcuse ,,przyroda jako podmiot” jest podmiotem ,bez teleologii,
bez »planu« i bez »celu«” [Marcuse 1973, 80-81], a zadaniem samego czlo-
wieka jest méwigc stowami T. Wiesengrund Adorna dopomdc przyrodzie
»otworzy¢ jej oczy” oraz ,dopomoc jej na tej biednej ziemi do tego, dokad
by¢ moze chciataby” [Adorno 1996, 107] dazy¢. Wedlug Spaemanna ,wy-
jasnienie $wiata proweniencji ewolucjonistycznej jest cyrkulatywne: tzn.
zaklada to, co ma udowodni¢. Przeciez”, pisze dalej, ,mutacja i selekcja sa
procesami przyczynowymi’, stad jak mozna wewnatrz teorii ewolucji za-
kwestionowa¢ zasade przyczynowosci. Tak, mozna, gdy zastosuje si¢ np.
monistyczny ,,redukcjonizm” A przeciez czlowiek jako istota rozumna ma
obiektywne, tzn. takze calosciowe poznanie rzeczywistosci i to jest czyms
specyficznym dla cztowieka jako jedna ,z najwyzszych form duchowej ak-
tywnosci’, czyli ,,samotranscendencji” [Spaemann 2000] oraz transcenden-
cji catego kosmosu az do zblizenia si¢ do osobowego Absolutu. Do osig-
gniecia takiego poziomu intelektualnego potrzeba powrotu do finalnego
charakteru bytu jako takiego a to przynalezy juz do klasycznego myslenia
przyczynowego.

»Dialektyka” neomarksistowska ma nie tylko indywidualistyczny rys
w odrdznieniu do dialektyki histmatu czy diamatu, ktérych blad we-
dlug Marcuse polegal na uogdlnieniu bytu, czyli w przypadku czlowieka
na uksztaltowaniu go na ,istote” li tylko ,gatunkows’, lecz neomaterializm
nie rezygnuje przy tym z uniwersalizacji mysli, czyli pojmuje siebie jako
~dialektyke tego, co ogodlne i jednostkowe”. I dlatego pyta, jak taka neoma-
terialistyczna ,ludzka zmystowos$¢” jako ,,principium individuationis” moze
~Wytworzy¢ zasade uniwersalizujgcg?” [Marcuse 1973, 87]. W tym uwi-
dacznia si¢ globalistyczny charakter neomarksistowskiej ,teorii krytycznej”,
dazacej do totalnego zdominowania kultury ogdlnoludzkie;j.
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4. Powrét do realistycznej, chrzescijanskiej koncepcji czlowieka
jako osoby i wszechswiata jako niezwyklego fadu ontycznego
oraz do metafizyczno-chrze$cijanskiej etyki - antidotum
na wspolczesny kryzys ekologiczny, przeradzajacy sie nierzadko
w ekoterroryzm

Ta powyzsza i szkicowo zaprezentowana istota ,teorii permanentnej re-
wolucji” [tamze, 86] nowej lewicy, ktdra stanie si¢ mozliwg ostatecznie po-
przez ,sekularyzacje religii” i ,przemienienie etyki” [tamze, 92], obiecuje
wprawdzie ,wyzwolenie”, ale de facto uprawia zniewolenie czlowieka catego
na niespotykang w dotychczasowych dziejach $wiata skale.

Ma racje Papiez-Polak, gdy w encyklice Centesimus annus wyraza dale-
ko idacy ,,niepokdj” o ,kwesti¢ ekologiczng’, w ktorej ,,cztowiek, opanowa-
ny pragnieniem posiadania i uzywania, bardziej anizeli bycia i wzrastania,
zuzywa w nadmiarze i w sposob nie uporzadkowany zasoby ziemi, nara-
zajac przez to takze wlasne zycie. U korzeni bezmyslnego niszczenia sro-
dowiska naturalnego tkwi btad antropologiczny, niestety rozpowszechniony
w naszych czasach. Czlowiek, ktory odkrywa swa zdolnos¢ przeksztalcania
i w pewnym sensie stwarzania $wiata wlasng pracg, zapomina, ze zawsze
dzieje si¢ to w oparciu o pierwszy dar, otrzymany od Boga na poczatku
w postaci rzeczy przezen stworzonych. Czlowiek mniema, ze samowolnie
moze rozporzadzaé ziemia, podporzadkowujac ja bezwzglednie wlasnej
woli, tak jakby nie miafa ona wlasnego ksztattu i wczesniejszego, wyzna-
czonego jej przez Boga, przeznaczenia, ktére czlowiek, owszem, moze
rozwijaé, lecz ktéremu nie moze si¢ sprzeniewierza¢. Zamiast petni¢ role
wspotpracownika Boga w dziele stworzenia, czlowiek zajmuje Jego miejsce
i w konicu prowokuje bunt natury, raczej przez niego tyranizowanej, niz
rzadzonej” (CA 37)°.

M. Peeters ma racje¢, gdy stwierdza, ze ,takie rzekome ‘wyzwolenie’ sta-
je sie ‘imperatywem’ nowej etyki. Osiaga sie je poprzez destabilizacje oraz
dekonstrukcje (dwa kluczowe pojecia postmodernizmu) jasnych definicj,

5 Por. Ioannes Paulus PP. II, Litterae encyclicae Sollicitudo rei socialis vicesimo expleto anno
ab editis Litteris Encyclicis a verbis «Populorum progressio» incipientibus (30.12.1987),
AAS 80 (1988), s. 513-86; tekst polski w: Jan Pawel II, Dziela Zebrane, t. 1: Encykliki,
Wydawnictwo M, Krakéw 2006, s. 283-324, nr 34.
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tresci jezykowych, tradycji, bytu, instytucji, obiektywnej wiedzy, rozumu,
prawdy, prawomocnej hierarchii, autorytetu, natury, wzrostu, tozsamosci
(osobistej, genetycznej, narodowej, kulturalnej, religijnej [...]), tego wszyst-
kiego, co w powszechnym mniemaniu ma charakter uniwersalny, czyli
w konsekwencji réwniez wartosci judeochrzescijanskich i tresci pochodza-
cych z objawienia Bozego” [Peeters 2009, 23].

To jest powigzane z powyzsza analizg gruntownej zmiany interpreta-
cji rzeczywistodci i prawdy, co wymaga tez korekty. Spaemann stwierdza,
ze wprawdzie ,prawda istnieje, ale nikt juz jej nie zna’ [Spaemann 2000].
Subiektywizm zdominowal wspoélczesne myslenie i istniejg juz tylko ,,przed-
mioty” majace jedynie ,byt subiektywny”, natomiast ,rzeczywisto$¢ znik-
nela. A przeciez czlowiek jest realng ,,0sobg” wraz ze swoja wlasng realng
»biografig”. Dlatego juz Arystoteles méwi o cztowieku jako ,zywej substan-
cji” a nie o ,,stanie”, co wiecej cztowiek jako podmiot substancjalny jest ,,no-
sicielem stanow”, czyli ich ostateczng racja w sobie samym. Spaemann sadzi
konsekwentnie, ze ,nie mozna oddziela¢ ontologii od etyki tak jak milosci
od sprawiedliwosci” [tamze], jesli nie chcemy kontynuacji np. ,wojny plci”
[Lipp 1980, 25]. J. Szyszko, nawigzujac do wielkiej tradycji namystu nad
podmiotowoscig osoby ludzkiej, apeluje o jej wzmocnienie w kontekscie
problematyki zréwnowazonego rozwoju: ,,Czlowiek to podmiot zaintereso-
wania zrownowazonego rozwoju. Musi si¢ on rozwija¢ i w zwigzku z tym
musi mie¢ dostep do zasobdw przyrodniczych, ktore nie tylko ma prawo,
ale i obowiazek uzytkowaé. Obowigzek uzytkowania to réwnoczesnie obo-
wigzek zapewnienia trwalego dostepu do tych zasobéw przyszlym pokole-
niom. Nie ma wigc mozliwos$ci kreowania polityki zréwnowazonego rozwo-
ju bez znajomosci stanu i trendu przemian demograficznych w najblizszych
latach” [Szyszko 2009]. Dlatego, pisze Papiez Franciszek w encyklice Lauda-
to si’, ,uwazamy osobe za podmiot, ktérego nigdy nie mozna zredukowac
do kategorii przedmiotu” (LS 81, 112, 50, 195).

Zatroskanie o srodowisko dzisiaj wpisuje si¢ w t¢ szeroko naszkicowana
problematyke antropologiczno-moralng, bez ktérej ani nie mozna wtasci-
wie pojac¢ rzeczywistosci ani jej odnie$¢ wzgledem siebie, co jest zadaniem
czlowieka, tzn. adekwatnie uksztaltowaé calos¢ w harmonijne $rodowisko
ludzi, zwierzat, rodlin oraz calego kosmosu, co przeciez $w. Franciszek
traktowal tak antropomorficznie, bowiem wynika to z tego, jak pisze Szysz-
ko, ze ,,byl jednak cztowiek i byla jego gospodarcza dziatalno$¢, co musiato
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mie¢ wplyw na wyglad i stan zasobéw przyrodniczych” [Szyszko 2010],
tzn. na $rodowisko. Te ,substancjalne” i ,relacjonalne” [Spaemann 2000]
odniesienia w srodowisku kosmosu ukazuja wedlug Spaemanna nie tylko
rzeczywisty byt jako co$ wlasciwie realnego, lecz co wiecej poprzez uznanie
realnej osoby ludzkiej dokonuje si¢ uznanie czego$, co nazywamy $rodowi-
skiem dla czltowieka jako istoty rozumnej i wolnej, ktérej godna ,kultura
zycia” jest mozliwa do osiggniecia, ale tylko na ,,prawdziwie etycznym fun-
damencie” [Lipp 1980, 29], ratujacym ludzko$¢ m.in. przed ,zalamaniem
sie systemow ekologicznych” [tamze, 25] poprzez: ,zanieczyszczenie po-
wietrza” np. emisja CO* do atmosfery®, ktére moze tworzy¢ ,epidemie gry-
py” [Thiine 1979, 11], co potwierdzilo si¢ w ostatnich miesigcach chocby

=N

»Konwencja klimatyczna, wyrazajaca jedynie wole ustabilizowania koncentracji gazéw
cieplarnianych (gtéwnie CO? w atmosferze w latach 2008-2012 na poziomie, ktory
zapobiegalby niebezpiecznej antropogenicznej ingerencji w system klimatyczny kuli
ziemskiej, nie budzita wigkszych zastrzezen i ratyfikowalo ja wigkszo$¢ panstw $wiata.
Kontrowersje wzbudzil natomiast Protokdét z Kioto. Zobowigzuje on panstwa wysoko
rozwiniete do zmniejszenia emisji gazéw cieplarnianych $rednio o 5,2 proc. w latach 2008-
2012 w stosunku do roku bazowego, ktorym jest rok 1990. Polsce udalo si¢ wynegocjowa¢
rok 1988 jako rok bazowy i miala ona emitowa¢ w latach 2008-2012 o 6 proc. mniej
gazéw cieplarnianych w poréwnaniu z tym rokiem. Protokdt z Kioto wszedl w zycie
i ratyfikowalta go zaréwno Polska, jak i chcaca rozlicza¢ si¢ z zobowigzan redukcyjnych
wspolnie ,,stara” Pigtnastka UE. Polska obnizyla emisje gazéw cieplarnianych w stosunku
do roku bazowego o 32 procent. Nalezy podkresli¢, iz dokonala w tym czasie wzrostu
gospodarczego, mierzonego wartoécia PKB na poziomie 60 procent. To wielki sukces
i typowy przyklad zréownowazonego rozwoju - wzrost gospodarczy przy redukeji emisji
CO%. W tym samym czasie, gdy Polska dokonywata redukgji, te z panstw ,,starej” Pietnastki
UE, ktére otrzymaly $rodki pomocowe z Komisji Europejskiej, zwigkszyly emisje gazow
cieplarnianych do atmosfery o kilkadziesigt procent, czego najlepszym przykladem jest
Hiszpania (47,9 proc.), Portugalia (41 proc.), Grecja (23,9 proc.) i Irlandia (22,7 proc.).
Zasadniczo ,stara” Pietnastka nie spelnia warunkéw Protokolu z Kioto, uzyskujac dopiero
w ostatnich latach redukcje na poziomie okoto 1 procenta. Polska, dokonujac redukeji emisji
CO2 od roku 1988 z 565,3 mln ton na 386,4 mln ton w roku 2004, wyemitowala ponad 2,2
mld ton mniej, niz wynikalo z zobowiazan z Protokolu z Kioto. Kraje ,starej” Pigtnastki,
odwrotnie, nie baczac na zobowigzania, dokonaly tej redukcji w poréwnywalnym okresie
zaledwie na poziomie 1 proc. (z 4 mld 266 mln 400 tys. ton w roku bazowym na 4 mld
227 mln 400 tys. ton w roku 2004), emitujac ponad zobowigzania o ponad 1,6 mld ton.
Zgadzajac si¢, ze wzrost emisji powoduje zmiany klimatyczne, nalezy stwierdzi¢, ze Polska
przyczynila si¢ do fagodzenia tych zmian klimatu, a ,stara” Pig¢tnastka odwrotnie -
do stymulacji zjawisk negatywnych” [Szyszko 2008].
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na Ukrainie. Unia Europejska popelnia w tej kwestii blad logiczny polega-
jacy na tym, ze bierze si¢ czgs¢ za catos¢ nie chcac uwzgledni¢ m.in. mozli-
wosci pochtaniania CO2 przez polskie lasy; ,,ocieplanie” lub ,,0zigbianie si¢
klimatu” [tamze, 15-22], co moze mie¢ daleko idace skutki np. w kwestii
produkgji $rodkéw zywnosciowych i polityki. Przypominamy sobie rewo-
lucje w Afganistanie z 17 lipca 1973 r., ktéra wybuchla po trzyletniej suszy.
»Nasza cywilizacja” ,,rabuje” wprost ,,jeszcze istniejace bogactwa naturalne”
i zachodzi zasadne pytanie, ,,czy spoleczenstwo swiatowe bedzie mogto by¢
takze i w przyszlosci zabezpieczone?”, w przeciwnym razie groza ludzko-
$ci ,trudne do wyobrazenia konflikty” [tamze, 26]. Wprawdzie cztowiek
nie ma istotnego wptywu na ,klimat”, czy ,pogode¢” jako jeden z najwaz-
niejszych ,faktoréw fizykalnych naszego $rodowiska” [tamze, 10], ale po-
mimo to jego myslenie i dzialalno$¢ maja znaczenie akcydentalnie, co jest
tez wazne i wymaga odpowiedniej ,geopolityki” [tamze, 28] a najpierw
geofilozofii w skali lokalnej i globalnej, do ktdrej nawigzuje w naszym
czasie J. Szyszko: ,Szansa taka wydaje sie by¢ realizacja polityki ochrony
$rodowiska zgodnie z koncepcja ekorozwoju. Wymaga to wysoko kwali-
fikowanej kadry, mogacej zajmowaé odpowiednie stanowiska na réznych
szczeblach administracji panstwowej i samorzadowej. Kadry, ktéra obok
zrozumienia waloréw lokalnego krajobrazu bedzie reprezentowaé gleboka
wiedze zaréwno przyrodniczg, ekonomiczng, jak i projektowg w zakresie
kompensacji przyrodniczej. Kadry, ktéra potrafi oceni¢ i wyceni¢ zasoby
przyrodnicze, wykorzysta¢ je do szybkiego rozwoju gospodarczego tak, aby
stymulujac rozwdj gospodarczy, ulegaly one badz to stalemu odnawianiu,
badz tez pomnazaniu” [Szyszko 2009].

5. Ekolodzy troszcza si¢ o malzenstwo i rodzine jako podstawy
»ekologii” w nauczaniu spolecznym Kosciola Chrystusowego -
ekologisci i ekorewolucjonisci dokonujac zamachu na czlowieka
jako jednostke niszcza malzenstwa i rodziny jako fundamenty
»ekologii” prawdziwie ,,ludzkiej” (Jan Pawel II)

Ojciec $w. Jan Pawet I naucza w encyklice Centesimus annus, iz ,,pierw-
sza i podstawowa komorka ‘ekologii ludzkiej jest rodzina, w ktorej czlo-
wiek otrzymuje pierwsze i decydujace wyobrazenia zwigzane z prawda
i dobrem, uczy sig, co znaczy kocha¢ i by¢ kochanym, a wiec co konkretnie
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znaczy by¢ osobg. Chodzi tu o rodzine opartg na malzenstwie, gdzie wza-
jemny dar z samego siebie, mezczyzny i kobiety, stwarza takie srodowisko
zycia, w ktorym dziecko moze si¢ urodzi¢ i rozwija¢ swe mozliwosci, na-
bywa¢ $wiadomo$¢ wlasnej godnosci i przygotowac sie do podjecia swe-
go jedynego i niepowtarzalnego przeznaczenia. Czesto sie jednak zdarza,
ze zniechecony do tworzenia autentycznych warunkéw ludzkiej prokreaciji
czlowiek sklania si¢ do traktowania siebie samego i wlasnego zycia raczej
jako zespotu doznan, ktérych nalezy doswiadczy¢, anizeli dzieta, ktore ma
wypelni¢. Stad si¢ wywodzi brak wolnosci, a w konsekwencji rezygna-
cja z angazowania si¢ w staly zwigzek z inng osobg i rodzenie dzieci, lub
sklonnos¢ do uwazania ich za jedna z wielu ‘rzeczy), ktére mozna miec lub
nie mie¢, wedlug wlasnych upodoban, i ktére wspoélzawodniczg z innymi
mozliwo$ciami” (CA 39).

Dlatego tez nalezy wedlug Papieza dalej ,odkry¢ na nowo, ze rodzi-
na jest sanktuarium Zycia. Istotnie bowiem jest ona $wigta: jest miejscem,
w ktérym zycie, dar Boga, moze w sposob wlasciwy by¢ przyjete i chronio-
ne przed licznymi atakami, na ktdre jest ono wystawione, moze tez rozwi-
ja¢ sie zgodnie z wymogami prawdziwego ludzkiego wzrostu. Wbrew tak
zwanej kulturze $mierci, rodzina stanowi osrodek kultury zycia” (CA 39),
o ktory troszcza sie ekolodzy, za co wszyscy jestesmy im wdzieczni.

Ekologisci jako nieprzyjaciele malzenstwa i rodziny, zamiast opcji zycia,
preferuja opcje $mierci, o czym pisze Papiez Polak: ,Wydaje sie¢, ze ludz-
ka inteligencja w tej dziedzinie jest nastawiona bardziej na ograniczanie
czy unicestwianie zrodel zycia, az po uciekanie si¢ do tak niestety roz-
powszechnionego w $wiecie, pozbawiania Zycia dzieci nie narodzonych,
anizeli na obrong zycia i otwieranie przed nim mozliwosci. W encyklice
Sollicitudo rei socialis zostaly potepione systematyczne kampanie przeciw
przyrostowi naturalnemu, ktére w oparciu o wypaczone rozumienie pro-
blemu demograficznego i w atmosferze ‘zupelnego braku poszanowania
wolnej decyzji zainteresowanych oséb’ nierzadko poddaja te osoby ‘bez-
wzglednym naciskom [...] majacym podporzadkowac je tej nowej formie
przemocy. Jest to polityka, ktora na skutek uzycia nowych technik tak roz-
ciaga zasieg swego oddzialywania, ze podobnie jak ‘wojna chemiczna’ pro-
wadzi do zniszczenia Zycia milionéw bezbronnych istot ludzkich” (CA 39).
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Stad Papiez Franciszek apeluje o ksztaltowanie ,cndt ekologicznych”
(LS 88) takich m.in. jak: ,by¢ obronca dzieta Bozego” (LS 217), ,powrét
do prostoty” (LS 222), ,wstrzemiezliwo$¢ [...] wyzwala nas” (LS 223-224)
czy ,pokora” (LS 224).

6. Ekolodzy troszcza sie o przyrode, poniewaz reprezentujg etos
Bozego ladu a ekologisci i ekoterrorysci wyzyskuja i niszcza
ja na rézne inne sposoby, poniewaz odrzucili Boga i czlowieka

»Jesli spotkasz wolu twego wroga albo jego osta blakajacego si¢, od-
prowadz je do niego. Jesli ujrzysz, ze osiol twego wroga upadt pod swoim
ciezarem, nie ominiesz, ale razem z nim przyjdziesz mu z pomocg” (Wj
23,4-5). Oraz: ,Sze$¢ dni bedziesz pracowal, a dnia siédmego zaprzesta-
niesz pracy, aby odpoczely twéj wot i osiol” (Wj 23,12).

Papiez Jan Pwet II naucza w encyklice Evangelium vitae, iz ,cztowiek
zostal powotany, aby uprawia¢ ogrod ziemi i strzec go (por. Rdz 2,15), jest
zatem w szczegdlny sposob odpowiedzialny za $rodowisko zycia, to zna-
czy za rzeczywisto$¢ stworzong, ktéra z woli Boga ma stuzy¢ jego osobo-
wej godnosci i jego zyciu: odpowiedzialny nie tylko wobec obecnej epoki,
ale i przysztych pokolen. Na tym polega kwestia ekologiczna z wszystki-
mi jej aspektami — od ochrony naturalnych ‘habitatéw’ réznych gatunkow
zwierzat i form zycia po ‘ekologie cztowieka’ w $cistym sensie; droge do jej
rozwigzania, szanujacego to wielkie dobro, jakim jest zycie, kazde zycie,
wskazujg zasady etyczne, jasno i stanowczo sformulowane na stronicach
Biblii. W istocie, ‘panowanie, przekazane przez Stworce czlowiekowi, nie
oznacza wladzy absolutnej, nie moze tez by¢ mowy o wolnosci «uzywania»
lub dowolnego dysponowania rzeczami. Ograniczenie nalozone od poczat-
ku na czlowieka przez samego Stwodrce i wyrazone w sposéb symboliczny
w zakazie «spozywania owocu drzewa» (por. Rdz 2,16-17) jasno ukazuje,
ze w odniesieniu do widzialnej natury jestesmy poddani nie tylko prawom
biologicznym, ale takze moralnym, ktérych nie mozna bezkarnie przekra-
czal” (EV 42).

Ojciec $w. Jan Pawet II naucza w encyklice Redemptor hominis: ,,Zda-
je sie, ze jeste$Smy coraz bardziej $wiadomi, iz eksploatacja ziemi, planety,
na ktorej zyjemy, domaga si¢ jakiego$ racjonalnego i uczciwego planowa-
nia. Réwnoczesnie eksploatacja ta dla celéw nie tylko przemystowych, ale
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takze militarnych, niekontrolowany wszechstronnym i autentycznie huma-
nistycznym planem rozwdj techniki, niosa z sobg czesto zagrozenie natu-
ralnego srodowiska czlowieka, alienuje go w stosunku do przyrody, odry-
wa od niej. Cztowiek zdaje si¢ cze¢sto nie dostrzega¢ innych znaczen swego
naturalnego $rodowiska, jak tylko te, ktore stuza celom doraznego uzycia
i zuzycia® (RH 15).

7. Ekolodzy rozumieja, Ze zwierzeta tez uczestnicza w ofierze
przeblagalnej, poniewaz zmierzaja gatunkowo lub indywidualnie
takze ku Krolestwu Niebieskiemu, czyli ku odkupieniu,
natomiast ekologisci i ekoterrorysci odrzucajg zbawczy wymiar
naszego kosmicznego bytowania, poniewaz odrzucajg dar
Bozego zbawienia

Ksiega Kaplariska naucza jednoznacznie, ze ,,Aaron przyprowadzi cielca
na ofiar¢ przeblagalng za siebie i dokona przeblagania za siebie i za swdj
dom, zabije cielca na ofiare przeblagalng za siebie samego” (Kpt 16,11).
Ksiega Liczb uzupelnia niejako poprzedni tekst biblijny: ,Wszystkie pier-
wociny lona matki, ktére oddaja Panu ze wszystkiego ciala, poczawszy
od ludzi az do bydla, bedzie twoje; ludzi pierworodnych kazesz wykupi,
jak rowniez wszystko pierworodne zwierzat nieczystych” (Lb 18,15).

Grupa ,otwarte klatki” pisze, iz ,naszym celem jest przeciwdzialanie
okrucienstwu wobec zwierzat i budowa spoleczenstwa, w ktérym zwierzeta
s traktowane z nalezytym wspoélczuciem i szacunkiem” Na pierwszy rzut
oka mozna powiedzie¢: ,,nic doda¢, nic ujac’, ale przy blizszej analizie ta-
kich postaw ukrywa si¢ antropomorfizacja §wiata zwierzecego i to jest ich
kardynalny blad. Kazdy rozumny hodowca wie doskonale, iz obchodzenie
sie ze zwierzetami wymaga stosownego etosu, ktory moralnos¢ chrzedcijan-
ska jako nadana przez samego Boskiego Stworce z gory ksztaltuje w sposob
najdoskonalszy, tzn. po pierwsze, ze czlowiek ma prawo do hodowli zwie-
rzat; po drugie, ze powinien si¢ on z nimi obchodzi¢ w sposéb stosowny
do ich natury poprzez odzywianie ich, ochrong i przeznaczenie dla dobra
ludzi, bo taka jest po argumencie chwaly Bozej (zwierzeta istniejag bowiem
najpierw ze wzgledu na chwale swojego Boskiego Stworcy) celowos¢ bytu
zwierzecego: stanowi¢ pokarm, odzienie, obuwie czy wsparcie w pracy,
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przemieszczaniu si¢, ochronie i sprawianiu radosci istnienia dla cztowieka
jako osoby.

Otwartg i jeszcze dotychczas niezdefiniowang sprawa jest indywidual-
ne czy gatunkowe wieczne zbawienie $§wiata zwierzat i roslin. Jednak ono
z pewnoscig nie moze by¢ utozsamiane na réwni z indywidualnym zbawie-
niem kazdego cztowieka jako czlowieka.

8. Ekolodzy wprawdzie powaznie traktuja zwierzeta i rosliny,
ale nie przyjmuja ich za partnerow, w przeciwienstwie
do ekologistow i ekoterrorystow, ktorym zwierzeta zastepuja
drugiego czlowieka jako blizniego

»Przeklety, kto obcuje cielesnie z jakimkolwiek zwierzeciem». A caly
lud powie: «Amen»” (Pwt 27,21).

P. Singer natomiast pisze o ,Wyzwoleniu zwierzat“ [Singer 2004], w kt6-
rym rozpowszechnia klamstwo o tym, iz ,ludzki embrion® jest mniej god-
ny ochrony przez prawo, anizeli ,,narodzony szympans” i skoro ten ostatni
ma wedlug Singera wigksza zdolno$¢ ,odczuwania’, to oznacza, iz relacje
w sferze cielesnej sg blizsze ze zwierzgciem, niz z drugim czlowiekiem. Ta-
kie postawy sa w $wietle prawego rozumu jak tez i nauki chrzescijanskiej
wynaturzeniem przypisywania zwierzetom atrybutéw ludzkich takich jak:
~myslenie” czy po prostu bycie ,kim$” [Siedlecka 2014], co w klasycznej
antropologii przystuguje wylacznie osobom ludzkim a nie zwierzg¢tom, ro-
$linom czy jakiejkolwiek przedmiotowej rzeczywistosci swiata.

9. Ekolodzy bronia siebie i innych ludzi przed negatywnym
wplywem zwierzat na gruncie prawa naturalnego, tzn.
lowiac czy usuwajac niebezpieczne zwierzeta a ekologisci
i ekoterrorysci nazywaja mysliwych ,,mordercami”

»Rispa, corka Ajji, wzieta worek i roztozywszy go na kamieniu, od po-
czatku zniw az do zroszenia ich deszczem z nieba, nie dozwalata, by ptac-
two z powietrza rzucalo si¢ na nich w ciaggu dnia, a dzikie zwierzeta
w nocy” (2 Sm 21,10), do czego otrzymala przeciez prawo od Boskiego
Stworcy.
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Czyms$ tragicznym w tej ,obsesji” ekologizmu i ekoterroryzmu jest na-
zywanie mysliwych ,,mordercami” a tym samym odmawianie im tych praw,
ktére nie od ludzi czy od panstw otrzymali, co udowadnia powyzszy cytat
biblijny, lecz od samego Boga Najwyzszego w Niebie. Stad taka ich postawa
jest nieprawos$cia godna z natury zasadniczej nagany.

10. Czlowiek ma realne mozliwosci podporzadkowywania sobie
$wiata zwierzat i roslin, aby jemu dobrze stuzyly - detronizacja
osoby ludzkiej w ekologizmie albo ekoterroyzmie z bycia
widzialnym krolem $wiata do bytu-przedmiotu podleglego
Swiatu

Prorok Nehemiasz nie ma w tym wzgledzie Zadnych watpliwosci,
iz to czlowiek jest krolem widzialnego stworzenia, ktére w swojej dosko-
nalosci bytowej istnieje ponizej jego bytu osobowego: ,,I rzeklem krélowi:
«Jesli to odpowiada krolowi, prosze o wystawienie dla mnie listow do na-
miestnikéw Transeufratei, aby mnie przepuscili, az przyjde do Judy; — réw-
niez pisma do Asafa, zawiadowcy lasu krdlewskiego, aby mi dal drewna
do sporzadzenia bram twierdzy przy $wiatyni, bram muru miejskiego
i domu, do ktérego si¢ wprowadze». I krol mi zezwolil, gdyz taskawa reka
Boga mojego czuwala nade mng” (Ne 2,7-8). I prorok dodal: ,,Mialem
ze sobg tylko to zwierze, na ktérym jechalem. I wyruszylem noca przez
Brame nad Doling, potem obok Zrédla Smoczego do Bramy Smietnikéw;
i badalem mury Jerozolimy, ktére mialy wytomy, a bramy jej byty strawione
ogniem. Gdy przeszedlem do Bramy Zrédlanej i do Stawu Krélewskiego,
zwierze, na ktorym jechatem, nie miato moznosci przejscia” (Ne 2,13-14).

Podobnie biblijnie, czyli z Ducha Bozego, argumentuje Judyta: ,,A Judy-
ta mu odpowiedziala: «Przyjmij stowa niewolnicy swojej i pozwdl stuzeb-
nicy swojej mowic do siebie, a ja tej nocy nie bede oklamywac¢ pana mego.
Jesli postuchasz stéw twej stuzebnicy, wtedy Bog szczesliwie doprowadzi
do konca dzielo twoje, a pan moj nie zawiedzie si¢ w swoich zamyslach.
Na zycie Nabuchodonozora, krola calej ziemi, i na trwanie jego potegi —
tego, ktory cie postal, abys sprowadzil na prawe drogi wszelkg istote zyjaca!
Dzigki tobie bowiem nie tylko stuza jemu ludzie, ale takze zwierzeta, polne
bydlo i ptaki w powietrzu. Dzigki twej mocy zy¢ beda dla Nabuchodono-
zora i calego jego domu” (Jdt 11,5-7).
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W stowach Boga, przekazanych za posrednictwem proroka Jeremiasza,
uzyskujemy ostateczng pewno$¢ podporzadkowania zwierzat godnosci kaz-
dego czlowieka jako osoby ludzkiej - tylko ona jest celem samym w so-
bie, natomiast zwierzeta i wszystko inne jest ze wzgledu na czlowieka: ,,To
moéwi Pan Zastepow, Bog Izraela; tak macie powiedzie¢ waszym panom:
Ja uczynilem ziemie, cztowieka i zwierzeta, ktdre sg na powierzchni ziemi,
swa wielka sifg i swym wyciagnietym ramieniem; moge je da¢, komu bede
uwazal za stuszne. Teraz za$ dalem wszystkie te ziemie w rece Nabucho-
donozora, krola babilonskiego, mojego stugi; oddaje mu nawet zwierzeta
polne, by mu stuzyty” (Jer 28,14).

W ideologii ekologizmu albo ekoterroryzmu chodzi o zredukowanie
czfowieka jako osoby i jako takiej celu samego w sobie, czyli ,,dla niej sa-
mej” (K. Wojtyla) do przedmiotu jako instrumentu, ktéry wolno uzywac
i zuzywac. To jest proces ,humanizacji zwierzat i drzew” i tym samym ,,ani-
malizacji czlowieka” [Guz 2017], tj. uprzedmiotowienia go a tym samym
podporzadkowania go $wiatu fauny i flory, co jest ewidentnym wynaturze-
niem i sprzecznoscig z obiektywnym porzadkiem w kosmosie, tj.: porzad-
kiem os6b i rzeczy, ktdry te ostatnie w calej ich naturze i celowosci poddaje
na stuzbe kazdemu czlowiekowi jako osobie oraz jego osobowym spotecz-
nosciom jak np: malzenstwo jednej kobiety z jednym mezczyzng, rodzina,
nardéd czy wspoélnota narodéw. Czlowiek ma prawo je uzywac i zuzywacd,
jesli zaistnieje taka koniecznos¢ jego egzystencji i z tej racji w zasadniczym
bledzie jest A. Elzanowski, ktéry nazywa ,,dychotomie cztowiek — zwierze”
»etycznym anachronizmem” [Elzanowski i Siedlecka 2012], poniewaz r6zni-
ca miedzy czlowiekiem a zwierzeciem jest réznica substancji a nie przypa-
dlosci. Czlowiek jest osobowym podmiotem o nietykalnej godnosci a zwie-
rze jest tylko przedmiotem, z istoty podporzadkowanym osobie ludzkiej.

11. Ekolodzy stusznie domagaja si¢ ingerencji panstwa w sprawe
ochrony szeroko pojetego srodowiska czlowieka i przyrody
- ekologisci i ekoterrorysci neguja suwerenng podmiotowos¢
panstwa w tym wzgledzie i donosza np. na Panstwo Polskie
do Unii Europejskiej

Kosciot przypomina kazdemu panstwu obowigzek prawno-moralny wy-
nikajacy z prawa naturalnego w relacji do czlowieka i jego przyrodniczego
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srodowiska: ,Do obowigzkéw Panstwa nalezy troska o obrone i zabez-
pieczenie takich débr zbiorowych jak srodowisko naturalne i srodowisko
ludzkie, ktérych ochrony nie da sie zapewni¢ przy pomocy zwyklych me-
chanizméw rynkowych. Jak w czasach dawnego kapitalizmu na panstwie
spoczywal obowiazek obrony podstawowych praw pracy, tak teraz wobec
nowego kapitalizmu na Panstwie i calym spoleczenstwie spoczywa obowig-
zek obrony débr zbiorowych, stanowigcych miedzy innymi ramy wyzna-
czajace jedyna przestrzen, w ktorej cztowiek moze w uprawniony sposéb
realizowa¢ wlasne, indywidualne cele” (CA 40). W realizacji tego znamie-
nitego celu nikt i nic nie moze jakiemukolwiek panstwu - takze Rzeczy-
pospolitej Polskiej — przeszkadza¢, nie méwigc juz o uniemozliwianiu pet-
nienia tej misji, o czym $wiadczy zawirowanie wokol Puszczy Bialowieskiej
- réwniez ze strony niektdrych struktur Unii Europejskie;j.

Ekologisci i ekoterrorysci uniemozliwaja prace Panstwa Polskiego nad
srodowiskiem godnym czlowieka jako istoty duchowo-cielesnej, poniewaz
u podstaw ich dzialan lezy najpierw negacja czlowieka jako czlowieka a na-
stepnie negacja panstwa jako panstwa oraz negacja srodowiska jako $ro-
dowiska ze wzgledu na tre$¢ i metode ,krytyki negatywnej” jako totaliter
destrukcyjnej zaproponowanej nowej lewicy w sensie globalnym przez
Adorna.

12. Ekolodzy sa za Krolestwem Bozym i wiecznym szczesciem
zbawionych a ekologisci i ekoterrorysci pracuja dla krolestwa
szatana i ostatecznego potepienia upadlej w tragiczna
bezboznos¢ ludzkosci

Juz Sokrates z Platonem wiedzieli intuicyjnie, ze zycie ludzkie dopelni
sie na jakiej$ ,uczcie” na ,wyspie blogostawionych”, ale oni w swojej natu-
ralnej genialnodci nie znali Wcielonego Mesjasza z Nazaretu, ktéry z kart
Jego $wietej Ewangelii faktycznie zapewnia o tym: ,,A Jezus znowu w przy-
powiesciach méwil do nich: «Krdlestwo niebieskie podobne jest do krola,
ktéry wyprawit uczte weselng swemu synowi. Postal wiec swoje stugi, zeby
zaproszonych zwolali na uczte, lecz ci nie chcieli przyjs¢. Poslal jeszcze raz
inne stugi z poleceniem: ‘Powiedzcie zaproszonym: Oto przygotowatem
moja uczte: woly i tuczne zwierzeta pobite i wszystko jest gotowe. Przyjdz-
cie na uczte!” (Mt 22,1-4).
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W pierwszym rzedzie bedzie to uczta dla zbawionych ludzi, co prorok
Izajasz wyraza w nastepujacych stowach: ,Bedzie tam droga czysta, ktora
nazwa Drogg Swietg. Nie przejdzie nig nieczysty, <gdy odbywa podréz>,
i glupi nie bedg si¢ tam walesaé. Nie bedzie tam lwa, ni zwierz najdzik-
szy nie wstapi na nig ani si¢ tam znajdzie, ale tamtedy pojda wyzwoleni.
Odkupieni przez Pana powrdca, przybeda na Syjon z radosnym $piewem,
ze szczg$ciem wiecznym na twarzach: osiagng rado$¢ i szczedcie, ustapi
smutek i wzdychanie” (Iz 35,8-10).

W Osobowym Bogu i pod Jego Boskim kierownictwem czlowiek staje
sie wiecznie sytym i spelnionym, natomiast kazde jego odejscie od swojego
Stworcy skutkuje nedza wszelkiego rodzaju: ,,Kiedy ich pastem, byli nasy-
ceni, lecz w tej sytoéci uniesli si¢ pychg i o Mnie zapomnieli. Stane si¢ dla
nich jak lew, jak czyhajaca na drodze pantera. Rzuce si¢ na nich jak niedz-
wiedzica, kiedy straci mlode, rozerwe powloke ich serca; ciala ich pozra
psy, a dziki zwierz rozerwie na strzgpy” (Oz 13,6-8). Bez Pana Boga zatra-
ca sie zycie ludzkie i to nie dlatego, ze Pan Bdg jest niedoskonaly, wprost
przeciwnie, On jest wiecznie Swiety, ale wszelkie zto jako zlo jest po prostu
az tak dalece deformujace napotykana bytowos¢, niszczycielskie i w kon-
cu u$miercajgce ja, tzn. w przypadku upadlej osoby ludzkiej oddzielajace
ja na wieki od jej Boskiego Zbawiciela i tym samym skazujace ja na pie-
kielne meki, bo tam, gdzie nie istnieje Bog i dokad nie siega Jego Krdle-
stwo Niebieskie, tam panuje niewyobrazalne dla naszego ludzkiego umystu
cierpienie spod znaku szatana.

Ostatni Papieze jak np. $w. Jan Pawel II nawoluja nas wszystkich z tej
gléwnej racji do ,nawrocenia ekologicznego’, aby nie ,uzywac i zuzywac”,
bo przeciez ,ekologia” powinna by¢ ,ludzky’, tzn. nabudowang ostatecznie
na inspirowanej katolickim chrzescijanstwem ,duchowosci ekologiczne;j”
(LS 50).

Slowo zakonczenia

Ojciec $w. Franciszek pisze: ,Tak, jesteSmy w drodze do [...] wspdlne-
go domu w niebie” (LS 243). Niech Chrystusowa ,,mito$¢ zawsze prowadzi
nas [...]. Jemu niech bedzie chwata!” (LS 245).

Dalby Bég, by zmiany myslenia poszly w tym kierunku realnego i chrze-
$cijanskiego personalizmu, kulminujacego w akceptacji transcendentnych
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Oséb Boga Objawienia chrzescijanskiego jako absolutnej Racji wszelkiego
bytu i zarazem najwyzszego Celu, w ktérym wszelki byt skonczony znajdu-
je swoje ostateczne ontyczne a w przypadku czlowieka takze moralne spel-
nienie, poniewaz wedlug W. Lippa neomaterializm ,Frankfurter Schule”
obiecywal wprawdzie mlodziezy lat 60-tych na drodze ,nowej zmystowo-
$ci” stania sie ,nowym czltowiekiem’, ale bez odwolania si¢ do prawdziwego
»zycia wiecznego” [Lipp 1980, 16], czyli do prawdziwego Boga Objawione-
go w Jezusie z Nazaretu, takze bez odwolania si¢ do czlowieka i jego nie-
tykalnej godnosci osobowej, do przyrody i catego kosmosu jako dziet Boga
Stworcy, okazalo si¢ to ewolucjonistyczng, neomarksistowska iluzja a nawet
ktamstwem wszystkich ekologistow i ekoterrorystéw, prowadzacym przede
wszystkim do unicestwienia samego cztowieka, co nawet Cz. Mitosz jedno-
znacznie potepia:

Piekno przyrody jest podejrzane.

No tak, przepych kwiatow.

Nauka dba o pozbawienie nas iluzji.

Nawet nie wiadomo, czemu jej tak na tym zalezy.

Walki genéw, cechy zapewniajace sukces, zysk i strata.

Jakim jezykiem, na Boga, przemawiajg ci ludzie

W biatych kitlach? Karol Darwin

Czul przynajmniej wyrzuty sumienia

Oglaszajac swoja teorie, jak moéwit, diabelska.

A oni co? Ich to przecie pomyst:

Posegregowac szczury w osobnych klatkach,

Posegregowac¢ ludzi, niektoére ich gatunki

Odpisac na genetyczne straty oraz wytru¢ [Milosz 2006, 34].
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