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Wstep

Prawnokarna ochrona dokumentow jest od wielu wiekéw zakorzeniona
w historii nowozytnych kodyfikacji'. Co oczywiste jednak, zmienia sie tresé
jaka ustawa nadaje pojeciu dokumentu, jak rowniez zmieniajg si¢ poszcze-
gblne typizacje. Ze wzgledu na dynamicznie postgpujacy rozwdj technolo-
giczny, za dokumenty — réwniez w znaczeniu potocznym — sg uznawane de-
sygnaty, ktore jeszcze przed kilkudziesigcioma laty nie istnialy. Okolicz-
nosci te powodujg ryzyko wystapienia niekoherencji przepiséw prawa i aktu-
alnie istniejgcych realiow. W kontekscie powyzszych przemian, przedmio-
tem niniejszego artykutu jest rozwazenie przedmiotu czynno$ci wykonaw-
czej czynu zabronionego stypizowanego w art. 276 Kodeksu karnego?, kry-
minalizujacego tzw. niwelowanie dokumentu, a zatem niszczenie, usuwanie,
czynienie bezuzytecznym, ukrywanie lub usuwanie dokumentu, ktorym
sprawca nie ma prawa wylacznie rozporzadza¢ pod grozba kary grzywny,
ograniczenia wolnosci lub pozbawienia wolnosci do dwoch lat. Elementem
wspolnym odmian strony przedmiotowej czynu zabronionego z art. 276 K.K.
jest niebezpieczenstwo uniemozliwienia osobie uprawnionej skorzystania
Z treSci zawartej] w dokumencie, w tym w celu wykazania swojego prawa,
stosunku prawnego lub okoliczno$ci majacej znaczenie prawne.
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1J. Pidrkowska-Flieger podnosi, ze czyny przeciwko dokumentom sankcjonowano juz w naj-
dawniejszym prawie karnym, w tym w dokumentach sprzed naszej ery [Piorkowska-Flie-
ger 2018, 1062].

2 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, Dz. U. z 2020 r., poz. 1444 z pézn. zm.
[dalej cyt.: k.k.].
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Rozwazania niniejsze ograniczone zostang jednak wylacznie do zagad-
nienia nieoryginalnych odpowiednikow pierwotnie wytworzonych dokume-
ntow. Jak bowiem stusznie wskazuje J. Blachut, kazdy nosénik informacji,
uznany w $wietle definicji z art. 115 § 14 kk. za dokument, moze zostaé
zwielokrotniony [Btachut 2011, 118]. Ustali¢ zatem nalezy, czy w $wietle
art. 276 k.k. karze podlega rowniez sprawca, ktory wymienione w tym prze-
pisie znamiona czasownikowe realizuje w stosunku do dokumentu nieorygi-
nalnego. Na wstgpie niniejszego artykulu poczyni¢ nalezy zastrzezenie, ze
gdy w dalszej jego czgsci bedzie mowa o ,.kopii dokumentu”, rozumiec przez
to nalezy zaréwno kopi¢ w ogdlnosci, jak réwniez kserokopie (kopi¢ wy-
tworzong za pomoca kserografu), wydruk dokumentu, skan, zdjecie oraz ich
wydruki oraz wszelkie inne postaci i formy odwzorowania oryginatu doku-
mentu. Bez znaczenia bowiem dla niniejszych rozwazan jest zasadniczo spo-
sob, w jaki powstal 6w nieoryginalny no$nik informacji, lecz jego tres¢ — to-
zsama z tre$cig pierwowzoru. W obrocie za$ wystepujg zardéwno dokumenty
pierwotne, jak réwniez réznorakie dokumenty im wtérne [Rejman 1999, 10].
Z kolei o dokumencie oryginalnym mowa w konteksécie dokumentu pierwo-
tnego, niesfatszowanego.

Analiza wydawanych w tego typu sprawach orzeczen prowadzi do wnio-
sku, ze brak jest wypracowanej linii orzeczniczej dotyczacej zakreslonego
powyzej zagadnienia, przez co wtasciwe rozstrzygnigcie sprawy moze by¢
problematyczne dla organéw $cigania oraz wymiaru sprawiedliwos$ci. Jedno-
cze$nie za$ prosta recepcja tez wyrazanych na gruncie spraw o przestepstwa
z art. 270 § 1 k.k. powoduje ryzyko rozstrzygnie¢ niesprawiedliwych. Tytu-
fem przyktadu, dla ukazania rzeczywistych rozbieznosci w orzecznictwie,
wskaza¢ wypada, ze zniwelowanie kopii dokumentu: 1) zostato uznane za
niewyczerpujace znamion czynu zabronionego z art. 276 k.k., gdyz kopie
dokumentéw zostaty in genere wykluczone z zakresu pojecia ,,dokumentu™;
2) zostalo uznane za niewyczerpujace znamion czynu zabronionego z art.

8 Tak Sad Rejonowy w Toruniu w wyroku z dnia 29 stycznia 2018 r. (sygn. akt VIII K
1039/16, Lex nr 2507931). W sprawie bedacej przedmiotem rozstrzygnigcia sad ten unie-
winnit oskarzong od zarzutu ukrycia dokumentow, gdyz ,,w wickszosci przypadkéw po-
siadata ona kserokopie, wydruki réznego rodzaju dokumentéw zwigzanych istotnie z wy-
konywaniem przez nig obowiazkow inspektora pracy. Zatem w tych przypadkach nie do-
konata ona ukrycia dokumentow, gdyz oryginaty tych dokumentéw znajdowatly si¢ na
swoim miejscu”.
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276 k.k. wobec stwierdzenia, ze kopia dokumentu nie stanowi dowodu pra-
wa, stosunku prawnego lub okolicznosci majacej znaczenie prawne”; 3) zo-
stato uznane za niewyczerpujace znamion czynu zabronionego z art. 276 k.k.
ze wzgledu na brak ataku na dobro prawne chronione przez ten przepis, gdyz
zdaniem sadu ,,przedmiotem czynno$ci wykonawczej wystepku z art. 276
k.k. moze by¢ jedynie dokument stwierdzajgcy uprawnienia i obowiazki in-
nej osoby w jedynym ze swej istoty egzemplarzu™®.

Powyzsze tezy orzecznicze bedg przedmiotem odniesienia w dalszej czg-
$ci artykuhu.

1. Pojecie dokumentu w Kodeksie karnym

Analize szczegdtowa przedmiotu niniejszego artykutu rozpocza¢ wypada
od oceny, czy kopia dokumentu pozostaje dokumentem w rozumieniu art.
115 § 14 k.k. W razie bowiem udzielenia odpowiedzi negatywnej, dalsza
analiz¢ mozna by uznaé za zbedng. W $wietle tego przepisu za dokument na
gruncie Kodeksu karnego uznaje sie kazdy przedmiot lub inny zapisany nos-
nik informacji, z ktérym jest zwigzane okre$lone prawo, albo ktory ze wzgle-
du na zawartag w nim tre$¢ stanowi dowod prawa, stosunku prawnego lub
okoliczno$ci majacej znaczenie prawne. Wprost zatem ustawodawca przyjat,
ze na pojecie to sktada si¢ zarbwno okreslona tresé, zawarto$¢ intelektualna,
jak réwniez substrat, na ktorym jest ona zapisana, ktory moze mie¢ charakter
materialny oraz niematerialny.

Definicja ustawowa ze swej istoty ma wyja$nia¢ znaczenie terminéw
uzytych w innych cze$ciach aktu normatywnego. Jednoczesnie jednak jej de-
finiens sam z siebie wymaga wyjasnienia. W odniesieniu do definicji doku-
mentu z art. 115 § 14 k k. wykladnia jezykowa prowadzi do szerokiego rozu-
mienia tego pojecia’. Z tej przyczyny J. Blachut postuluje jego zawezenie za

4 Tak Sad Okregowy w Gliwicach w wyroku z dnia 23 lutego 2018 r. (sygn. akt IV K 179/17,
Lex nr 2526882) na skutek wyroku kasatoryjnego Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 8 czerwca 2017 r. (sygn. akt Il AKa 152/17, Lex nr 2382793).

5 Tak Sad Rejonowy w Chrzanowie w postanowieniu z dnia 24 lutego 2020 r. (sygn. akt Il K
1046/19, niepubl.).

6 Por. R. Zawtocki, ktéry skonstatowat, ze w $wietle definicji z art. 115 § 14 k k., za dokument
nalezy uzna¢ praktycznie kazda rzecz, ktorej tres¢, chocby posrednio, wskazywata lub po-
twierdzata jakiekolwiek uprawnienie lub obowigzek danej osoby [Zawtocki 2004, 551].
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pomoca kryterium funkcji, jaka petni dokument, tj. dowodowej oraz zabez-
pieczajacej. Uniemozliwia to uznanie za dokumenty tych nosnikéw, na kto-
rych dana informacja nie jest utrwalona [Blachut 2011, 114]. Jednoczes$nie
autor ten zaznacza, ze o kwalifikowaniu danego no$nika do kategorii doku-
mentéw decyduje wylgcznie jego tres¢, ktorg dodatkowo musi charakte-
ryzowaé samoistnos$¢, rozumiana jako zasada, wedtug ktorej dokument musi
stanowi¢ dowdd prawa, stosunku prawnego lub okoliczno$ci majacej zna-
czenie prawne bez jakichkolwiek innych elementoéw [tamze, 116]. Infor-
macja musi by¢ roéwniez utrwalona za pomoca pisma, nie za$ w jakikolwiek
sposob [Piorkowska-Flieger 2018, 1082]’.

Jak wskazano, wymogiem uznania no$nika za dokument jest zapisanie
W nim informacji i to stanowiacej dowod prawa, stosunku prawnego lub oko-
liczno$ci majgcej znaczenie prawne. Odnosnie do tego kryterium shusznie
wskazat J. Giezek, ze istotne w tym zakresie jest aktualne, a nie potencjalne
znaczenie prawne [Giezek 2012, 715]. Co wigcej, o spetnieniu tego elementu
definicji przestgpstwa przesadzajg obowigzujace przepisy prawne, nie zas
potencjalne uzycie danego no$nika informacji [Piorkowska-Flieger 2018,
1083]. Jednoczesnie jednak bez znaczenia jest, czy przepisy prawa cywil-
nego lub administracyjnego uznajg dany nosnik za dokument, gdyz kwestia
ta powinna by¢ autonomicznie rozstrzygana na gruncie prawa karnego ma-
terialnego [Taz 2004, 221-22].

2. Przedmiot czynnos$ci wykonawczej czynu zabronionego
z art. 276 Kodeksu karnego

W $wietle powyzej przytoczonej definicji z art. 115 § 14 k.k. rozstrzy-
gnigcia wymaga w pierwszej kolejnosci kwestia, czy znamie dokumentu za-
warte w art. 276 k.k. dotyczy wylacznie oryginatu, czy réwniez jego kopii
W rozumieniu zakreslonym powyzej.

Zagadnienie to moze by¢ rozstrzygnigte zasadniczo na trzy sposoby: 1)
dokumenty stanowia, przy spetnieniu pozostatych przestanek z art. 115 § 14

" Z pogladem tym nie zgadza si¢ Z. Kegel, ktory uznaje, ze kodeksowa definicja dokumentu
jest na tyle szeroka, ze wsrdd desygnatow tego pojecia moze si¢ znalezé roéwniez
przestrzelony kapelusz, ktorego trescia wyrazaé bedzie znajdujacy sie w nim otwor [Kegel
2002, 15].
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k.k., wytacznie nosniki informacji pierwotne, wytworzone po raz pierwszy
przez ich wystawce; 2) dokumenty stanowia, przy spetnieniu pozostatych
przestanek z art. 115 § 14 k.k., tak no$niki informacji pierwotne, wytworzone
po raz pierwszy przez ich wystawce, jak rowniez ich wtorniki zawierajace
odtworzenie ich pierwotnej tresci; 3) dokumenty stanowia, przy spetnieniu
pozostatych przestanek z art. 115 § 14 k.k., nosniki informacji pierwotne,
wytworzone po raz pierwszy przez ich wystawcg oraz przy spetnieniu szcze-
golnych warunkow rowniez ich kopie.

J. Btachut opowiada si¢ za uznaniem kopii dokumentu za dokument w ro-
zumieniu art. 115 § 14 k.k., wskazujac w pierwszej kolejnosci, ze przepis ten
nie zawiera w tym zakresie ograniczen. Odwzorowanie zatem nosnika tresci,
réwniez stanowigc nosnik tresci, jest dokumentem [Blachut 2011, 122]. Au-
tor ten wskazuje takze, ze za przyjetym przez niego pogladem przemawiajg
argumenty funkcjonalne i celowos$ciowe, a to dlatego, ze w sytuacji tatwosci
wiernego tworzenia kopii dokumentow, wytgczenie ich spod prawnokarnej
ochrony wiazatoby si¢ ze znacznym ryzykiem. Wowczas bowiem trzeba by-
loby uzna¢, Ze nie stanowi dokumentu odpis wyroku stanowigcy podstawe
prowadzenia egzekucji, czy dokumenty poswiadczone za zgodnos¢ z orygi-
nalem przez pelnomocnika w cywilnym postgpowaniu nakazowym [tamze,
123]. Uzasadnieniem dla tego pogladu jest zatem koniecznos¢ ochrony dobra
prawnego, bedacego przedmiotem zamachu przestepstw z Rozdziatu
XXXIV Kodeksu karnego.

Poglad powyzszy nalezy podzieli¢. Nie sposob bowiem bez wkraczania
w kompetencje ustawodawcy zawezi¢ definicji z art. 115 § 14 k.k., by w jej
zakresie znalazly si¢ tylko dokumenty pierwotne®. Teze te wyrazal rowniez
R.A. Stefanski, zastrzegajac jednak wyjatek, gdy przepisy wymagaja dla
znaczenia prawnego dokumentu oryginalnego, a wyjatkowo urzegdowo pos-
wiadczonego odpisu [Stefanski 2002, 71]. Z ostroznoscia trzeba jednak po-
dej$¢ do wylaczania z zakresu pojecia ,,dokumentu” — kopii dokumentow,

8 Odmiennie argumentuje M. Owoc, ktéry dopuszcza, ze z braku rozréznienia miedzy orygi-
nalem zapisu a jego kopia mozna wyprowadzi¢ wniosek o bezwzglednym wykluczeniu
wszelkich kopii z zakresu pojeciowego dokumentu [Owoc 2000, 217]. Poglad ten pozo-
stal jednak bez szerszego uzasadnienia.
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gdy przepisy prawa dla okre$lonych skutkéw wymagaja ich oryginatu®. Nie-
zaleznie bowiem od tych przepisow kopie dokumentéw mogg wystepowac
w zwyktym, codziennym obrocie prawnym™. Przyktadowo zawarcie umowy
spoiki z 0.0. wymaga formy aktu notarialnego (art. 157 § 2 Kodeksu spotek
handlowych™) z zastrzezeniem mozliwosci zawarcia takiej umowy przez sy-
stem teleinformatyczny S-24. Z chwilg zawarcia umowy spotki z ograni-
czong odpowiedzialno$cig powstaje spotka z ograniczong odpowiedzial-
nos$cig w organizacji (art. 161 § 1 k.s.h.), ktora jako tzw. utomna osoba pra-
wna moze by¢ podmiotem praw i obowigzkow (art. 11 § 1 k.s.h.). Oczy-
wiscie zatem, aby spotke taka zarejestrowaé w rejestrze przedsigbiorcow
Krajowego Rejestru Sagdowego niezbedny jest oryginalny wypis aktu nota-
rialnego. Niemniej jednak jakze zagrozona bytaby pewno$¢ obrotu, gdy spra-
weca postugiwalby si¢ sfalszowang kopig takiego aktu notarialnego przy za-
cigganiu zobowigzan. Nie sposob sobie wyobrazi¢, aby ochrona prawno-
karna dokumentu byta w takim wypadku wylgczona li tylko przez wzglad na
okoliczno$¢, ze prawo do zarejestrowania spotki z ograniczong odpowiedzia-
Inoscia wymaga aktu notarialnego w formie wypisu, nie jego zwyktej kopii.

R.A. Stefanski stusznie dalej zauwaza, ze w obrocie prawnym wystepuja
zarowno oryginaty dokumentow, jak i rowne im pod wzglgdem tresci i ukta-
du repliki, a nawet kserokopia moze sta¢ si¢ jedynym egzemplarzem, wobec
czego trudno o zaakceptowanie argumentu, ze kserokopie nie mogg by¢
uznane za dokumenty [Stefanski 2002, 71-72]. Podobnie Z. Kegel dokonuje
podziatu dokumentéw na oryginalne, kopie, fotokopie, odpisy i kserokopie,
jednoczesnie rozstrzygajac wskazang kwestie w sposob wiaczajacy do po-
jecia dokumentéw rowniez nos$niki stanowigce repliki pierwotnie stwo-
rzonego dokumentu [Kegel 2002, 27].

Powyzsze zgodne jest rOwniez z tezami wyrazanymi w orzecznictwie i to
na gruncie nie tylko obowigzujacego Kodeksu karnego. Przyktadowo w orze-

9 Por. kopia aktu notarialnego w przywotanym na wstepie wyroku Sadu Okregowego w Gliwi-
cach z dnia 23 lutego 2018 r. (sygn. akt IV K 179/17, Lex nr 2526882).

10 Por. teza wyrazona w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2002 r.
(sygn. akt ITT KKN 370/00, Lex nr 74375) odno$nie do irrelewantnosci procesowych regu-
lacji zwigzanych z po§wiadczeniem kopii za zgodno$¢ z oryginatem.

11 Ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r. Kodeks spotek handlowych, Dz. U. z 2020 r., poz. 1526
z pozn. zm. [dalej cyt.: k.s.h.].



47

czeniu z dnia 28 stycznia 1938 r. Sad Najwyzszy przyjat, ze ,,sfatlszowany
moze by¢ oryginal, jak rowniez odpis dokumentu, a nawet wyciag z niego,
byleby odpis ten czy wyciag sam przez si¢ miat cechy dokumentu w zna-
czeniu art. 91 § 3 k.k. [z 1932 r. — przyp. R.F.]"*2 Teze t¢ wyrazat rowniez
Sad Najwyzszy, w swym wielokrotnie cytowanym wyroku z dnia 4 grudnia
2002 r., w ktorym stwierdzit: ,,Z punktu widzenia przedmiotu ochrony prze-
stepstwa z art. 270 k.K. obojetne jest, czy podrobiony zostat oryginat doku-
mentu, jego kopia czy kserokopia. Przestepstwo w swojej istocie skierowane
jest przeciwko wiarygodnosci dokumentu, a to moze by¢ zachwiane w sytua-
cji, gdy w obrocie prawnym znajdzie si¢ kserokopia dokumentu nie odpo-
wiadajaca tresci oryginalnego dokumentu lub stanowiaca jedyny dokument.
W tych warunkach nie ulega watpliwosci, ze nie sposob podzieli¢ pogladu,
7e kserokopia nie jest dokumentem w rozumieniu art. 270 § 1 k.k.”*

Poglad ten mozna zatem uzna¢ za ugruntowany z tym jednak zastrzeze-
niem, ze orzeczenia te byly wydawane na gruncie przestepstwa falszerstwa
dokumentow i uzasadniane koniecznoscig ochrony dobra prawnego w po-
staci wiarygodnosci dokumentow, ktore chroni ten czyn zabroniony.

Podsumowujac te czgs¢ rozwazan mozna skonstatowaé, ze ugruntowa-
nym pogladem jest, tak w orzecznictwie (ha podstawie art. 270 § 1 k.k.), jak
i doktrynie, ze kopie dokumentéw wchodzg w zakres definiensu z art. 115 §
14 k.k. Zakaz wyktadni homonimicznej nakazuje odrzuci¢ tez¢ wyrazong
W przywolanym na wstepie wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 29
stycznia 2018 r. Nie sposob zatem z gory uznac, ze zniwelowanie kopii do-
kumentu nie moze stanowi¢ wyczerpania znamion z art. 276 k.k., gdyz prze-
dmiotem czynnosci wykonawczej nie jest dokument. Brak rowniez podstaw
po temu, aby formutowac szczegdlne wymogi, ktore miatyby by¢ spetnione
wobec takich dokumentéw (np. pos§wiadczenie za zgodnos$¢ z oryginatem).

12 Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 1938 r., sygn. akt 3 K 1789/37, ,,Glos Sa-
downictwa” 1938, nr 5, s. 438.

13 Sygn. akt IT1 KKN 370/00, Lex nr 74375; por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia
28 pazdziernika 2010 r., sygn. akt II AKa 242/10, Lex nr 677926; wyrok Sadu Okre-
gowego w Bydgoszczy z dnia 26 marca 2014 r., sygn. akt IV Ka 124/14, Lex nr 1884560;
wyrok Sadu Rejonowego w Dabrowie Gorniczej z dnia 22 stycznia 2016 r., sygn. akt IT
K 282/15, Lex nr 2052068; wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 4 lipca 2018 .,
sygn. akt [Tl K 104/16, Lex nr 2531908; wyrok Sadu Okrggowego we Wroctawiu z dnia
14 czerwca 2019 1., sygn. akt 111 K 167/15, Lex nr 2736435.
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Jak zostato wykazane w niektorych sytuacjach nie sposob rowniez odmowic
spelnienia wszystkich przestanek z art. 115 § 14 k.k. tym kopiom dokumen-
tow, ktory nie mogg wywotac¢ okreslonych skutkéw prawnych ze wzgledu
na swa nieoryginalnosc.

W $wietle powyzszego wniosku zaznaczy¢ jednak trzeba, ze czyn zabro-
niony rekonstruowany na podstawie art. 276 k.k. za swoj przedmiot czynno-
$ci wykonawczej ma nie po prostu dokument, lecz taki dokument, ktorym
sprawca nie ma prawa wylacznie rozporzadzac. Pojecie to przez Sad Naj-
wyzszy w wyroku z dnia 21 sierpnia 2013 r. zostato wylozone jako albo do-
kument wytacznie cudzy, albo dokument stwierdzajacy uprawnienia i obo-
wigzki innej osoby w jedynym ze swej istoty egzemplarzu, albo dokument
urzedowy wystawiony przez wladze publiczne w jednym egzemplarzu®. Te-
z¢ te J. Pidrkowska-Flieger stusznie uzupekita stwierdzeniem, ze jezeli kaz-
dy z uprawnionych z danego dokumentu ma swoj wlasny egzemplarz, staje
si¢ on osoba majacg prawo do wytacznego rozporzadzania nim [Pidorkowska-
Flieger 2018, 1158]. Od strony negatywnej M. Kalitowski wskazat, ze brak
prawa do wytacznego rozporzadzenia dokumentem wystgpuje rowniez, gdy
dokument zostal komu$ powierzony na przechowanie, uniemozliwiajac tej
osobie wylaczne rozporzadzanie nim lub dokument zostat ztoZzony organowi
wladzy publicznej [Kalitowski 2016]. Zbyt wasko te kwestie jednak ujat
R.A. Stefanski, odnoszac prawo do wylacznego rozporzadzenia dokumen-
tem ledwie do sytuacji, gdy dokument stwierdza prawo lub stosunek prawny
albo okoliczno$ci majace znaczenie prawne tylko dla wtadajacego dokumen-
tem [Stefanski 2002, 77].

W kontekscie przedmiotu rozwazan zawartych w niniejszym artykule po-
wyzsze wypadki zdaja sie by¢ niewystarczajace, za$ nie do rzadko$ci naleze¢
beda sytuacje, w ktorych wlasnie ze wzgledu na prawo do wytacznego roz-
porzadzania dokumentem przez sprawce jego dzialanie nie bedzie wyczer-
pywalo znamion omawianego czynu zabronionego. Powyzsze, stuszne tezy
doktryny wypada uzupetni¢ o stwierdzenie, ze w wickszo$ci przypadkoéw au-
tor danej kopii dokumentu bedzie rownoczesnie uprawnionym do rozporza-
dzania nig. Kwestia ta nie jawi si¢ bowiem jako oczywista. Przyktadowo oso-
ba fotografujaca jawne akta rejestrowe podmiotu wpisanego do Krajowego

14 Sygn. akt 111 KK 2/13, Lex nr 1375210.
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Rejestru Sadowego staje si¢ posiadaczem tych dokumentow (z reguty w for-
mie elektronicznej). Okolicznosé, ze sg to kopie dokumentéw pierwotnych
pozostaje bez znaczenia, co wywiedziono juz powyzej, gdyz rowniez one
stanowig prawdopodobnie dowdd szeregu okoliczno$ci majacych znaczenie
prawne. Oczywistym jest, ze osoba ta, cho¢ nie jest wystawca tych doku-
mentoéw ani jej one nie dotycza, pozostaje osobg uprawniona do rozporza-
dzania nimi w zakresie wykonanych przez siebie fotokopii. Podobnie praco-
wnicy w toku wykonywania czynnosci, do ktorych sg zobowigzani w ramach
stosunku pracy, niejednokrotnie masowo wytwarzaja kopie (robocze) doku-
mentow, na podstawie ktorych pracujg. W braku wystepujacych w obrocie
polityk przedsigbiorstw postegpowania z takimi materiatami trzeba uznac, ze
pracownicy ci sg rowniez uprawnieni do rozporzadzania nimi w tym ich nisz-
czenia, co jasne z zachowaniem odrebnych przepisow dotyczacych taje-
mnicy przedsigbiorstwa.

Uznanie, ze autor kopii posiada prawo do dysponowania nig (nie bedac
osobg uprawniong z dokumentu ani jego wystawca) moze stanowié czgsto
wystepujaca podstawe do stwierdzenia, ze czyn sprawcy polegajacy na zni-
welowaniu kopii dokumentow nie wyczerpuje znamion czynu zabronionego
z art. 276 k.k.

3. Przedmiot ochrony czynu zabronionego z art. 276 Kodeksu karnego

Przej$¢ w tym miejscu wypada do zagadnienia przedmiotu ochrony prze-
stepstwa z art. 276 k.k. Przytoczone powyzej orzeczenia oraz argumenty
0 wyktadni celowosciowej pojecia dokumentu uwzgledniaty bowiem wia-
$nie przedmiot zamachu, z tym Ze czynu zabronionego z art. 270 § 1 k.k.

Oczywiste jest, ze ustawodawca tworzy czyny zabronione ze wzgledu na
wole ochrony spotecznie pozytywnie wartosciowanego stanu rzeczy, kto-
rego ochrona sankcjami prawa karnego pozostaje zgodna z konstytucyjna za-
sada proporcjonalnosci [Tarapata 2016, 98]. Skutkiem powyzszego za A.
Zollem przyjmuje si¢, ze za pierwotnie legalne nalezy uzna¢ zachowania,
ktoére nie stanowia ataku na dobro prawne [Zoll 1982, 46, 86n.; Tenze 1988,
11; Tenze 1991, 80; Tenze 2016, 33]. W tym konteks$cie W. Wrobel wskazu-
je, ze zgodnie z konstytucyjng zasadg proporcjonalnosci oraz zasadg prawa
karnego jako ultima ratio nalezy kazdorazowo sprawdzac¢, czy w danym sta-
nie faktycznym, cho¢ zachowanie formalnie realizuje znamiona typu czynu
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zabronionego, to jednak zagraza jakiemukolwiek dobru prawnemu. Jezeli
nie, brak podstaw do stosowania sankcji karnej [Wrobel 2009, 623]*.

Niemal powszechnie przyjmuje sie, ze tytut rozdzialu Kodeksu karnego
nie zawsze determinuje przedmiot ochrony, ktéry mozna wyprowadzié
z konkretnego czynu zabronionego [Tarapata 2016, 134]*. Tak tez zdaje si¢
by¢ w przypadku niektorych przestepstw z Rozdziatu XXIV k.k., zawiera-
jacego przestepstwa przeciwko wiarygodnosci dokumentéw oraz opisywany
czyn zabroniony. Wiarygodno$cig w mowie potocznej nazywa si¢ bycie god-
nym wiary, zastugujacym na zaufanie’. O ile stypizowane w tym rozdziale
przestepstwa falszerstwa intelektualnego lub materialnego dokumentéw bez-
wzglednie godza w t¢ wartosc¢, to juz zniwelowanie dokumentu nie prowadzi
przynajmniej bezposrednio do powstania niebezpieczenstwa wywotania
u danej osoby btednego przeswiadczenia na temat jakiego$ stanu rzeczy™®.
Komentatorzy réznie ujmuja przedmiot ochrony tego czynu zabronionego
i roznie kwalifikuja poszczegolne dobra jako glowny lub uboczny przedmiot
zamachu. Najcze$ciej wskazuje sie na prawo do dysponowania dokumentem
przez osob¢ uprawniong [Piorkowska-Flieger 2018, 1089; Taz 2016, 832;
Mozgawa 2019, 913; Wrobel i Sroka 2017, 788; Herzog 2017, 1646; Ste-
fanski 2002, 70-71; Gatazka 2019, 1356], rzadziej na nienaruszalno$¢ (inte-
gralno$¢) dokumentu [Pidérkowska-Flieger 2016, 832, Mozgawa 2019, 913,
Stefanski 2002, 70-71; Lach 2018, 1230] oraz znaczenie dowodowe doku-
mentu (ich dostepno$¢ w obrocie prawnym) [Piorkowska-Flieger 2016, 832;
Lach 2018, 1230; Wrobel i Sroka 2017, 788; Galazka 2019, 1356]. Spora-
dycznie — i wydaje si¢, ze niestusznie — jako przedmiot zamachu wskazy-
wane bylo prawo, ktorego tres¢ jest inkorporowana w danym dokumencie

15 Inaczej kwestie t¢ ujmuje M. Grudecki, ktéry wskazuje, ze brak godzenia w dobro prawne,
wystepujace w przypadku dobr dyspozytywnych, ma charakter wtorny wzgledem niena-
ruszenia regut postepowania z dobrem, zatem ,,by¢é moze wyrdznianie pierwotnej legal-
nosci w postaci braku naruszenia dobra prawnego nie jest zasadne” [Grudecki 2019, 94].

16 Odrebnie w tym zakresie W. Wrobel [Wrébel 2009, 629-30].

17 Wedtug znaczenia stownikowego pojecie ,,wiarygodny” oznacza ,,zastugujgcy na wiarg, za-
ufanie” [Drabik, Kubiak-Sokot, Sobol, i in. 2016, 1134].

18 Odmiennie T. Razowski oraz A. Herzog, wskazujacy na wiarygodnoéé dokumentéw, jako
zasadniczy przedmiot ochrony typizacji z art. 276 k.k. [Razowski 2014, 1046; Herzog
2017, 1646].
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[Herzog 2017, 1646; Zelichowski 2017, 575]. Powyzsze tezy pozostaja
wspolne dla wszystkich odmian czynu zabronionego zawartych w art. 276 k.k.

Z przytoczonych powyzej pogladow wywiez¢ mozna wniosek, ze przed-
miotem ochrony opisywanej typizacji nie jest wiarygodno$¢ dokumentu,
lecz dobrem gtoéwnym, ktoére chroni przestepstwo z art. 276 k.k. jest mo-
zliwo$¢ zapoznania si¢ z jego trescig oraz korzystania z tej tresci przez pod-
miot do tego uprawniony.

Dla przedmiotu niniejszego artykutu zasadnicze znaczenie ma zatem roz-
strzygniecie, czy zniwelowanie kopii dokumentu moze stanowi¢ zamach na
wyzej zakreslone dobro prawne. Jak zostato juz wskazane, postep technolo-
giczny doprowadzit do sytuacji, w ktorej powielenie dokumentu moze na-
stapi¢ praktycznie bez zadnych kosztow czy specjalistycznych urzadzen.
Wykonanie fotografii dokumentu, jednocze$nie z reguty stanowi stworzenie
dokumentu réznigcego si¢ nie pod wzgledem tresci, a formy. Koniecznym
skutkiem powyzszego jest uznanie, ze zniwelowanie jednej z wielu istnieja-
cych kopii dokumentu nie moze godzi¢ w wyzej zakreSlone dobra prawne.
Jak stusznie zauwaza J. Blachut, w ostatnim czasie nastapito przewarto$cio-
wanie racji stojacych za ochrong dokumentu, przez jej skupienie na tresci
dokumentu. Zdaniem tego Autora ,,przywigzanie do nosnika informacji i za-
chowania jego integralnosci i niezmiennos$ci aktualne byto w czasie, kiedy
sporzadzenie dokumentu wymagato pewnego wysitku, a przygotowanie jego
kopii, czy tez wprowadzenie do niego zmian w sposéb niezauwazony byto
zadaniem trudnym” [Btachut 2011, 84]. Wobec powyzszego, a takze faktu,
ze na gruncie art. 276 k.k. dobra indywidualne maja zasadnicze znaczenie
[tamze, 106], bledne bytoby bezwzgledne przywigzywanie znaczenia do no-
$nika informacji, a nie dostepnosci do samej informacji.

Inaczej nalezatoby przyja¢, gdyby przedmiotem oddziatywania sprawcy
stala si¢ jedyna istniejgca kopia (przy braku oryginatu) lub jedyna kopia be-
daca w posiadaniu osoby dysponujacej prawem do rozporzadzania danym
dokumentem. Wowczas bowiem zniwelowanie dokumentu istotnie prowa-
dzitoby do uniemozliwienia lub co najmniej utrudnienia zapoznania si¢ z do-
kumentem i nim dysponowania, co stanowi ratio legis przepisu art. 276 k.k.

Uzna¢ zatem trzeba, ze nie do rzadkosci naleze¢ beda sytuacje, w ktorych
kwesti¢ bedaca przedmiotem niniejszego artykutu trzeba przesadzi¢ w kie-
runku braku odpowiedzialnosci osoby wyczerpujacej znamiona strony prze-
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dmiotowej czynu zabronionego z art. 276 k.k., a to wobec braku ataku na do-
bro prawne, ktore ten przepis chroni. Zachowanie takie musiatoby zosta¢ za-
tem uznane za pierwotnie legalne. Podzieli¢ zatem nalezy poglad wyrazony

w przywotanym na wstepie postanowieniu Sagdu Rejonowego w Chrzanowie
z dnia 24 lutego 2020 r.*

Podsumowanie

Odnoszac sie do zarysowanego na wstepie zagadnienia wypada zaakcen-
towac, ze postep technologiczny wymusza przywigzanie szczeg6lnej uwagi
do ochrony dobr prawnych uzasadniajgcych kryminalizacje czynu zabro-
nionego z art. 276 k.k., nie za§ do bezwzglednej ochrony dokumentu, jako
materialnego nosnika pewnych informacji. Nie sposéb wyciggnaé gene-
ralnych wnioskow stanowiacych klucz do rozwigzania wszelkich stanow fa-
ktycznych rozpatrywanych przez pryzmat art. 276 k.k., a ktorych przed-
miotem bytaby kopia dokumentu w znaczeniu zarysowanym na wstepie ni-
niejszego artykutu. Jak jednak wynikneto z powyzszej analizy konieczne jest
kazdorazowe dokonanie analizy tych stanéw faktycznych przez pryzmat po
pierwsze rozwazenia, czy sprawca nie jest uprawniony wylgcznego roz-
porzadzania danym dokumentem. Jak zostalo wskazane, osobg takg nieje-
dnokrotnie moze by¢ autor zniwelowanej kopii dokumentu, niekoniecznie
za$ sam wystawca dokumentu. Po drugie zas, w opisywanych stanach fa-
ktycznych czesta sytuacjag moze by¢ brak ataku na dobro prawne w postaci
prawa uprawnionej osoby do dysponowania danym dokumentem, zwtaszcza
gdy zniszczeniu ulegnie jedna z wielu jego kopii. W obu wypadkach nalezy
wyciggna¢ wniosek o pierwotnej legalno$ci czynu sprawcy.

Niezaleznie od powyzszego zaznaczy¢ nalezy, ze gdy analiza danego sta-
nu faktycznego przez pryzmat zarysowanych kwestii doprowadzi do wnio-

19 Jak wskazat Sad ten w uzasadnieniu wspomnianego postanowienia: ,,Nalezy wyraznie pod-
kresli¢, iz o ile z punktu widzenia przedmiotu ochrony przestgpstwa z art. 270 k.k. obojet-
nym bedzie, czy podrobiony zostat oryginat dokumentu, jego kopia, czy kserokopia, skoro
przestepstwo to w swojej istocie skierowane jest przeciwko wiarygodnosci dokumentu
0 tyle z punktu widzenia przedmiotu ochrony przestgpstwa z art. 276 k.k. przedmiotem
czynnosci wykonawczej nie moze by¢ kopia, kserokopia, brudnopis, czy tez wydruk do-
kumentu [...]. Zniszczenie wydruku, kopii, czy kserokopii dokumentu nie unicestwia
pierwowzoru i w zaden sposdb nie pozbawia swobody dysponowania nim przez osoby
uprawnione”.



53

sku o bezprawnosci czynu polegajacego na zniwelowaniu kopii dokumentu,
zachowanie takie moze charakteryzowaé si¢ znikoma szkodliwoscia spote-
czng, wylaczajaca byt przestgpstwa. Sytuacja taka jest mozliwa, zwlaszcza
gdy czyn zabroniony zostatby wykonany na dokumentach o niewielkiej isto-
tno$ci, jednak uniemozliwiajacej przyjecie wniosku o braku ataku na dobro
prawne. Bagatelnos$¢ tego czynu nie pozwalataby jednak na skazanie spra-
wcy W zgodzie z zasada prawa karnego jako ultima ratio [Zoll 1993, 88].
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Kopia dokumentu jako przedmiot czynnosci wykonawczej czynu
zabronionego z art. 276 Kodeksu karnego

Streszczenie

W niniejszym artykule autor dokonuje analizy, czy przepis kryminalizujacy tzw.
zniwelowanie dokumentu (art. 276 k.k.) obejmuje swoim zakresem rowniez dzia-
fania skierowane przeciwko nicoryginalnym odpowiednikom pierwotnie wytwo-
rzonych dokumentow (takim jak np. kopie, kserokopie, zdjecia, skany — dalej zwane
,.kopig dokumentu”). Przedstawione w tresci artykutu orzeczenia prowadza do prze-
konania, ze kwestia ta budzi watpliwosci, skutkujac réznymi rozstrzygnigciami. Je-
dnoczesnie, ze wzgledu na postep technologiczny i tatwo$¢ sporzadzania kopii do-
kumentow, uczestnicy obrotu prawnego postuguja si¢ nimi powszechnie. Zaga-
dnienie ich ochrony przedstawiac si¢ zatem musi jako aktualne.

Autor dokonuje w pierwszej kolejnosci analizy pojecia dokumentu zdefinio-
wanego w Kodeksie karnym w celu ustalenia, czy obejmuje ono swym zakresem ro-
wniez odwzorowania pierwotnych dokumentow. Nastepnie artykut zawiera probe
okreslenia zakresu znaczeniowego znamienia przedmiotu czynnosci wykonawczej,
okreslonego w art. 276 k.k. jako dokument, ktérym sprawca nie ma prawa wylacznie
rozporzadzaé. Powadzi to do przekonania, Ze osoba uprawniona do dysponowania
kopia dokumentu moze by¢ inna niz jego pierwowzorem, co wykazuje istotny
wplyw na zasieg kryminalizacji wynikajacy z tego przepisu. Autor przedstawia row-
niez omawiane zagadnienie przez pryzmat dobra prawnego chronionego przez art.
276 k.k. W podsumowaniu przedstawia wnioski wskazujac kryteria konieczne do
uwzglednienia przed uznaniem danego zachowania za wyczerpujace znamiona
analizowanego czynu zabronionego.

Stowa kluczowe: zniszczenie dokumentu, kopia dokumentu, przestepstwo

A Copy of the Document as the Subject of an Executive Action
of a Prohibited Act under Art. 276 of the Penal Code

Summary

In this Article, the author shall analyses whether the provision criminalizing the
so-called ‘document-leveling’ provision (Art. 276 of the Penal Code) also includes
actions directed against non-original equivalents of originally produced documents
(such as copies, photocopies, photos, scans — hereinafter referred to as “a copy of the
document™). The article’s wording gives rise to the impression that this issue is ques-
tionable, leading to different decisions. At the same time, due to technological pro-
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gress and the ease of producing copies of documents, participants of legal transact-
tions use them widely. The issue of their protection must therefore be kept up to date.

Hence, the author first analyses the concept of a document defined in the Penal
Code in order to determine whether it also covers the mapping of the original
documents. The article then seeks to define the extent of the subject of the executive
action, as defined in Art. 276 of the Penal Code, as a document which the offender
is not entitled to dispose of exclusively. This is to believe that the person entitled to
dispose of a copy of the document may be different than its prototype, which has
a significant impact on the scope of criminalization resulting from this provision.
The author also presents the discussed issue through the prism of the legitimate pro-
tected interest by Art. 276 of the Penal Code. In the summary, the author presents
the conclusions by setting out the criteria necessary to be taken into account to con-
sider the conduct as exhaustive as the elements of the analyzed prohibited act
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