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KRYTYKOM

Wstep

Dnia 7 listopada 2019 r. weszta w zycie zasadnicza cze$¢ nowelizacji
ustawy Kodeks postepowania cywilnego, W tym przepisy przywracajace ko-
deksowi postepowanie odrgbne w sprawach gospodarczych®. Na etapie pro-
jektu zamierzenia legislacyjne Ministerstwa Sprawiedliwosci zostaty pod-
dane szerokim konsultacjom wewngtrznym (w ramach MS i pomigdzy mini-
sterstwami) oraz zewngtrznym w ramach rzagdowego procesu legislacyjnego,
a pokazna liczba przedstawionych opinii (czgstokro¢ bardzo komplekso-
wych) wplyneta w sposob znaczacy na ksztatt przedtozenia® oraz ostateczna
tre$¢ aktu normatywnego®. Pomimo tego, jak réwniez stosunkowo krotkiego
okresu funkcjonowania przywroconego postegpowania odrgbnego w spra-
wach gospodarczych, a czesto wrecz przed ,,zderzeniem si¢” wprowadzo-
nych przepisoOw z rzeczywistoscia (postugujac si¢ jezykiem nieco bardziej
formalnym: przed ich praktyczng weryfikacja), pojawily si¢ glosy krytyczne,
niemal w pelni kwestionujace zasadnicze zatozenia, jakimi kierowano si¢
planujac zmiany we wspomnianym obszarze [Ojczyk 2019]. Taki stan rze-
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! Ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz nie-
ktérych innych ustaw, Dz. U. poz. 1469.

2 Zob. Przebieg prac legislacyjnych przed przyjeciem projektu przez Rade Ministrow, https:/
legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12305652 [dostep: 28.03.2020].

3 Zob. Przebieg prac legislacyjnych na etapie parlamentarnym, http://www.sejm.gov.pl/
sejm8.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=31374 [dostep: 28.03.2020].
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czy zachgca do zestawienia pojawiajacych si¢ zarzutdbw z rzeczywistym
ksztattem obowiazujacych przepisdw oraz uzasadnieniem ich wprowadzenia®.

1. Ratio legis przywrécenia odrebnego postepowania
w sprawach gospodarczych

Obserwacja praktyki, w tym analizy biezacego funkcjonowania sadow
powszechnych, takze w konteksScie skarg naptywajacych do Ministerstwa
Sprawiedliwosci, doprowadzity do jednoznacznego przekonania o konie-
cznosci przywrdcenia postepowania odrgbnego w sprawach gospodarczych.
Przywrocenia, albowiem dla porzadku jedynie przypomnie¢ wypada, ze ta-
kowe funkcjonowato na gruncie Kodeksu postepowania cywilnego® do dnia
3 maja 2012 r.°, kiedy to weszty w zycie przepisy m.in. znoszace odrebne
postepowanie w sprawach gospodarczych’. Czyniac to déwczeénie twierdzo-
no, ze przyczyni si¢ to m.in. do uproszczenia i przyspieszenia postgpowania
procesowego, a takze wzmocnienia systemu egzekucji®. Postepowanie to,
podlegajac oczywiscie roznego rodzaju korektom, istniato w zasadniczym
zrebie (szczegolnych rozwigzan proceduralnych przewidzianych dla spraw
gospodarczych) od okresu przedwojennego [Piebiak 2008], by réwniez
w okresie PRL funkcjonowac jako postgpowanie pozasgdowe prowadzone
przed Panstwowym Arbitrazem Gospodarczym i wreszcie powrdci¢ tam,
gdzie jego miejsce, czyli do k.p.c. i sgdownictwa powszechnego w ramach
wyspecjalizowane;j struktury sagdownictwa gospodarczego — w zwiazku z wej-

4 Projekt ustawy — 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych
ustaw, Druk nr 3137, http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/166CCC44490F3965C12583
84003CD40A/%24File/3137.pdf [dostep: 28.03.2020], s. 1n.

5 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego, Dz. U. z 2019 1., poz.
1460 z pézn. zm. [dalej cyt.: k.p.c.].
6 Zob. k.p.c. w brzmieniu sprzed 3 maja 2012 .

" Ustawa z 16 wrzesnia 2011 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz nie-
ktorych innych ustaw, Dz. U. Nr 233, poz. 1381.

8 Rzqdowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych
innych ustaw, Druk nr 4332 wptynat 15.06.2011, http://orka.sejm.gov.pl/proc6.nsf/opisy/
4332.htm [dostep: 28.03.2020].
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Sciem w zycie dnia 1 pazdziernika 1989 r. ustawy 0 rozpoznawaniu przez sqdy
spraw gospodarczych?®.

Do 3 maja 2012 r. funkcjonowaly zatem w polskim porzadku prawnym
dwie definicje sprawy gospodarczej tj. procesowa definicja sprawy gospo-
darczej, zwana tez definicjg sprawy gospodarczej sensu stricte [Jakubecki
2010] zawarta w art. 479* k.p.c. (w brzmieniu sprzed 3 maja 2012 r.). Zgo-
dnie z tg definicjg sprawy, ktore spetniaty kryteria w niej zawarte, podlegaty
rozpoznaniu w postgpowaniu odrgbnym w sprawach gospodarczych. Druga
definicja to definicja systemowa, okres$lana rowniez definicjg sprawy gospo-
darczej sensu largo [Naworski 2013, 29-41] zawarta w art. 2 u.s.g., ktorej
wypekienie decydowato o tym, ze sprawa podlegata obligatoryjnemu rozpo-
znaniu przez wyspecjalizowane wydzialy gospodarcze (zwane sagdami gos-
podarczymi) wyodrebnione w strukturze niektorych, z reguty zlokalizowa-
nych w wigkszych miastach, sadoéw rejonowych i okregowych. Co do zasady
wszystkie sprawy rozpoznawane przy zastosowaniu regul postepowania od-
r¢bnego w sprawach gospodarczych powinny by¢ rozstrzygane w sadach go-
spodarczych, ale tylko niektore sprawy z tych rozpoznawanych w sgdach go-
spodarczych podlegaty rozpoznaniu wedhug tych specjalnych regut proce-
sowych — stad stosunek szczegodlnosci tych ostatnich [Flejszar 2007, 27n.;
Piebiak i Draniewicz 2007, 3n.].

Zgodnie z brzmieniem art. 479 § 1 k.p.c. co do zasady sprawa miata cha-
rakter sprawy gospodarczej (podlegata obligatoryjnie rozpoznaniu w poste-
powaniu odrgbnym w sprawach gospodarczych), jesli facznie zaistnialy trzy
przestanki: byla to sprawa ze stosunku cywilnego; dotyczyta sporu miedzy
przedsigbiorcami, a dodatkowo spor miescit si¢ w zakresie prowadzonej
przez nich dziatalnosci gospodarczej™.

Pomimo zniesienia z dniem 3 maja 2012 r. postepowania odrebnego
w sprawach gospodarczych nadal funkcjonowaty (i funkcjonujg) wyodrg-
bnione wydzialy gospodarcze (sady gospodarcze), tzn. zachowano odrgb-
no$¢ organizacyjng pionu sadownictwa gospodarczego, z tym jednak ze

9 Ustawa z dnia 24 maja 1989 r. o rozpoznawaniu przez sqdy spraw gospodarczych, Dz. U.
Nr 33, poz. 175 z p6zn. zm. [dalej cyt.: u.s.g.].

10 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2000 r., sygn. akt V CKN 1266/00, Lex nr
52390.
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sprawy rozpoznawane byty przez nie w oparciu o jednolite ze sprawami roz-
poznawanymi w wydziatach cywilnych reguty postepowania.

Ratio legis przywrocenia postepowania odrebnego w sprawach gospo-
darczych bylo empirycznie potwierdzone niepowodzenie eksperymentu, ja-
kim w polskiej tradycji prawa cywilnego byto (przewidywane przez niekto-
rych, w tym nizej podpisanego [Piebiak 2012]) poddanie od 3 maja 2012 r.
wszystkich sporéw cywilnych i gospodarczych jednolitym regutom proce-
sowym, ktore w stopniu oczywistym nie byly dostosowane do realiow i po-
trzeb obrotu gospodarczego''. Wedtug informacji wynikajacych z danych
statystycznych gromadzonych przez Ministerstwo Sprawiedliwosci po znie-
sieniu odrgbnego postepowania w sprawach gospodarczych wptyw spraw do
sadow gospodarczych w okresie 2012-2015 wzrést z 1,44 min do 1,72 min
spraw w 2015 r.*2, a liczba spraw zalegtych wzrosta ze 183 tys. do 238 tys.
Spraw™. Nie rozwijajac w tym miejscu kwestii innych jeszcze przyczyn po-
wyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze owe obiektywne dane statystyczne obrazuja
W sposob nie budzacy watpliwosci pogorszenie si¢ sprawnosci dziatania pio-
nu sagdownictwa gospodarczego, co nie mogto pozostaé bez reakcji skoro po-
wszechny jest, rOwniez w literaturze przedmiotu, poglad, iz z uwagi na im-
plikacje ogolnospoteczne (poziom bezrobocia, zamozno$¢ spoteczenstwa,
wzrost gospodarczy, itd.) szczegdlnie sprawy gospodarcze powinny by¢ roz-
poznawane sprawnie, bowiem konsekwencje niedostatkow w tym obszarze
(np. nieudroznione zatory platnicze, niepewnos¢ korporacyjna, itp.) sg zbyt
powazne dla dobrostanu spotecznego.

Zwigkszenie efektywnosci 1 sprawno$ci postepowania w sprawach gos-
podarczych, w oczywistych i nieprzemijajacych warunkach ograniczono$ci
zasobow, jakie spoteczenstwo poprzez finansowanie budzetowe moze prze-
znaczy¢ na sagdownictwo, nakazuje osiaganie tych celow takze poprzez pod-
wyzszanie wymagan nie tylko w odniesieniu do wtadzy sagdowniczej, ale tak-
ze wobec stron postgpowania majac na wzgledzie, ze sa to podmioty profe-

11 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw z 27 listopada 2017 r., https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/
12305652/katalog/12474240#12474240 [dostep: 20.02.2020], s. 90.

12 Dane statystyki sadowej Ministerstwa Sprawiedliwosci, https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-
statystyczna/ [dostep: 20.02.2020].

13 Tamze.
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sjonalne, od ktérych mozna wymaga¢ wigcej — oferujac im w zamian row-
niez wiecej, tj. szybsza Sciezke uzyskania ochrony prawnej w odniesieniu do
ich uzasadnionych roszczen. Tym na poziomie najbardziej ogdélnym ttuma-
czy si¢ naktadanie surowszych wymagan i rygoréw procesowych, czy ogra-
niczenia w odniesieniu do przedmiotowego i podmiotowego zakresu poste-
powania',

2. Aktualne postrzeganie definicji sprawy gospodarczej

Zgodnie z obowigzujacym art. 458% § 1 k.p.c., sprawami gospodarczymi
sg te ze stosunkow cywilnych migdzy przedsigbiorcami w zakresie prowa-
dzonej przez nich dziatalnoéci gospodarczej, a takze inne sprawy™®, ktore we-
dtug zatozen ustawodawcy powinny by¢ traktowane jako gospodarcze sensu
largo i rozpatrywane w postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych
[Rutkowski 2020] ze wzgledu na ich zwigzek z prowadzong dziatalno$cia
gospodarcza oraz specjalizacje s¢dziow orzekajacych w wydziatach gospo-
darczych®®.

14 Uzasadnienie projektu, s. 90.

15 Zgodnie z brzmieniem art. 4582 § 1 k.p.c. sprawami gospodarczymi sg sprawy: 1) ze stosun-
kow cywilnych migdzy przedsigbiorcami w zakresie prowadzonej przez nich dziatalnosci
gospodarczej; 2) okreslone w pkt 1, choc¢by ktorakolwiek ze stron zaprzestata prowa-
dzenia dziatalno$ci gospodarczej; 3) ze stosunku spoltki oraz dotyczace roszczen, o kto-
rych mowa w art. 291-300 i art. 479-490 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. Kodeks spotek
handlowych (Dz. U. z 2019 r., poz. 505); 4) przeciwko przedsigbiorcom o zaniechanie na-
ruszania $rodowiska i przywrdcenie do stanu poprzedniego lub o naprawienie szkody
Z tym zwigzanej oraz o zakazanie albo ograniczenie dziatalno$ci zagrazajacej srodowisku;
5) z umoéw o roboty budowlane oraz ze zwiazanych z procesem budowlanym umow shuza-
cych wykonaniu robdot budowlanych; 6) zuméw leasingu; 7) przeciwko osobom odpowia-
dajacym za dtug przedsigbiorcy, takze positkowo lub solidarnie, z mocy prawa lub czyn-
nosci prawnej; 8) miedzy organami przedsigbiorstwa panstwowego; 9) miedzy przedsig-
biorstwem panstwowym lub jego organami a jego organem zalozycielskim lub organem
sprawujacym nadzor; 10) z zakresu prawa upadtosciowego i restrukturyzacyjnego; 11)
0 nadanie klauzuli wykonalnosci tytutowi egzekucyjnemu, ktorym jest orzeczenie sadu
gospodarczego prawomocne lub podlegajace natychmiastowemu wykonaniu albo ugoda
zawarta przed tym sadem; 12) o pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego opar-
tego na prawomocnym lub podlegajacym natychmiastowemu wykonaniu orzeczeniu sadu
gospodarczego albo ugodzie zawartej przed tym sadem.

16 Kwestia pojecia dziatalnosci gospodarczej zostanie poglebiona w dalszej czesci artykutu.
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W doktrynie przepisowi art. 458 § 1 k.p.c. zarzucono, iz zawarta w nim
definicja sprawy gospodarczej ,,z normatywnego i ustrojowego punktu wi-
dzenia jest wadliwa, gdyz w § 1 pkt 1 ustawodawca okreslit sprawe gospo-
darcza generalnie jako spraw¢ wynikajacg ze stosunkow cywilnych miedzy
przedsigbiorcami w zakresie prowadzonej przez nich dziatalnosci gospodar-
czej, a w dalszych punktach postuzyt si¢ okresleniami «zachodzacymi» na te
definicje [...]” [Gudowski 2020].

Z pogladem tym zgodzi¢ si¢ nie sposob, nie tyle z powodu niemoznosci
naktadania si¢ zakresow norm wynikajacych z pkt. 1 oraz punktéw kolejnych
(albowiem takowe niejednokrotnie zachodzi), ale z powodu pominigcia
przez komentatora nalozonego na prawodawcg obowigzku maksymalnego
skrocenia i uproszczenia brzmienia tresci normy, przy zachowaniu jej fun-
kcjonalnoscil’. Co wigcej, sam Autor owej uwagi, w dalszej czesci Komen-
tarza, doktadnie zdaje si¢ odczytywac intencje prawodawcy trafnie stwier-
dzajac, ze: ,,Za w swoisty sposob nadrzedna, uniwersalng definicje sprawy
gospodarczej nalezy uznaé te sformutowana w § 1 pkt 1 (przyp. art. 4582
k.p.c.), wskazujaca, ze sprawg gospodarczg jest sprawa ze stosunkow cywil-
nych miedzy przedsigbiorcami w zakresie prowadzonej przez nich dzia-
talnosci gospodarczej” [tamze]. Zatem mozliwe ,,zachodzenie” norm wyni-
kajacych z kolejnych po punkcie pierwszym punktow art. 458%§ 1 k.p.c. na
te wynikajaca z ogdlnej definicji sprawy gospodarczej wyrazonej w punkcie
pierwszym nie moze by¢ traktowane w kategoriach bt¢du legislacyjnego, ale
$wiadomego dazenia prawodawcy do zapewnienia pewnosci prawa i precy-
zyjnego wskazania zakresu przedmiotowego regulacji zawartej w dziale lla
(tytule VII ksiegi pierwszej czesci pierwszej) k.p.c. Tym samym za nietrafne
uzna¢ nalezy zarzuty, jakoby nowa procedura mogla budzi¢ watpliwosci
w zakresie kwalifikacji spraw [Ojczyk 2019]. Notabene sposéb zdefinio-
wania pojecia sprawy gospodarczej na gruncie obowigzujacego k.p.c. oparty
na kryterium przedmiotowo-podmiotowym funkcjonuje od lat i ani w litera-

17 Zob. § 25 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. W spra-
wie ,, Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. 22016 1., poz. 283), ktory stanowi, iz: ,,Prze-
pis prawa materialnego powinien mozliwie bezposrednio i wyraznie wskazywa¢ kto,
w jakich okolicznosciach i jak powinien si¢ zachowaé (przepis podstawowy)”.


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(458(2))par(1)pkt(1)&cm=DOCUMENT
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turze przedmiotu ani w praktyce sgdowego stosowania prawa nie sprawiat
powazniejszych problemow?,

Kolejnym zarzutem kierowanym w stosunku do definicji zawartej w art.
4582 k.p.c. jest fakt, iz pojeciem sprawy gospodarczej objeto po nowelizacji
rowniez wszystkie sprawy z umow o roboty budowlane i leasingu oraz prze-
ciwko osobom odpowiadajacym za dhug przedsicbiorcy wskazujac, ze pro-
wadzi to do objecia odrgbnym postepowaniem w sprawach gospodarczych
0sob fizycznych, ktére porgezyly dlug spotce badz zawarly umowe na bu-
dowe domu®. Z zarzutem tym réwniez nie sposob sie zgodzi¢. Tworcy pro-
jektu na etapie prac legislacyjnych przeanalizowali zasadno$¢ objecia wyzej
wymienionych kategorii spraw postgpowaniem odrgbnym w sprawach gos-
podarczych. Rezultatem analiz byt wniosek o konieczno$ci poszerzenia kata-
logu spraw gospodarczych o niektore sprawy ze stosunkow prawnych wia-
zacych sie zasadniczo bezposrednio z obrotem gospodarczym, cho¢ nieko-
niecznie dotyczacych wylacznie przedsigbiorcow. Do kategorii takich spraw
zaliczono wiasnie sprawy: 1) z umow o roboty budowlane oraz ze zwia-
zanych z procesem budowlanym uméw stuzacych wykonaniu robot budo-
wlanych; 2) z umow leasingu; 3) przeciwko osobom odpowiadajgcym za
dhug przedsigbiorcy, takze positkowo lub solidarnie, z mocy ustawy lub czy-
nnosci prawneyj.

Juz na tym etapie wskazywano, ze w przypadku umow o roboty bu-
dowlane, co do zasady stronami stosunku prawnego (a zatem potencjalnie
réwniez procesu) beda przedsiebiorcy, co bez watpienia, rowniez w oparciu
o definicje z art. 458% § 1 pkt 1 k.p.c., prowadzi¢ musiatoby do rozpozna-
wania takich spraw jako gospodarczych, a mozna przyjac zatozenie, ze beda
to z reguly sprawy bardziej skomplikowane i trudniejsze, niz sprawy z udzia-
tem przedsiebiorcy po jednej tylko stronie®. Niemniej jednak celowym jest
objecie definicjg sprawy gospodarczej, a tym samym katalogiem spraw gos-
podarczych, wszystkich postepowan dotyczacych robot budowlanych nieza-
leznie od statusu stron tegoz postepowania (posiadania statusu przedsigbior-
cy) ze wzgledow pragmatycznych, tj. wykorzystania wyzszej przecigtnie

18 Uzasadnienie projektu, s. 94.
19 Opinie takg wyrazit M. Dziurda, w: Ojczyk 2020.
20 Uzasadnienie projektu, s. 95.
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kompetencji sedziow orzekajacych w wydziatach gospodarczych, niz tych
orzekajacych w wydziatach cywilnych (zwiazanej przede wszystkich z cze-
stszym dotychczas rozstrzyganiem tego rodzaju sporéw) — na co zwrdcono
wyraznie uwage w uzasadnieniu projektu (,,nabyta przez sad gospodarczy
specjalizacja powinna zosta¢ spozytkowana we wszystkich sprawach o robo-
ty budowlane®”). Twércy projektu rowniez wyraznie wskazali, iz tozsama
motywacja kierowata nimi przy podejmowaniu decyzji co do zaliczenia
wszystkich spraw z zakresu umowy leasingu do spraw gospodarczych?.

Wreszcie, do spraw rozpatrywanych w postgpowaniu odrgbnym w spra-
wach gospodarczych zaliczono réwniez sprawy przeciwko osobom odpo-
wiadajacym za dtug przedsigbiorcy — zaréwno jesli chodzi o odpowiedzial-
nos¢ wytaczna, jak tez o odpowiedzialno$¢ solidarng lub positkowa. Decyzje
te prawodawca podjat w oparciu o zalozenie, ze ,,cho¢ 0soba odpowiadajaca
za dhug przedsiebiorcy moze sama nie by¢ przedsiebiorca, to dlug ten wynika
juz bezposrednio z dziatalno$ci gospodarczej prowadzonej przez tego przed-
siebiorce”?,

3. Pragmatyczne podejScie ustawodawcy

Do uwag o pragmatycznym, a nie dogmatycznym charakterze noweli-
zacji, in toto, ale tez specyficznie w obszarze zakresu przedmiotowego ko-
gnicji sagdow gospodarczych, doda¢ nalezy niezmiernie istotne z prakty-
cznego punktu widzenia uniknigcie sporéw kompetencyjnych pomiedzy wy-
dziatami sadu (lub nawet sadami, jezeli w danych sadzie nie zostat utwo-
rzony wydzial gospodarczy: sytuacja nader czesta wobec stosunkowo rzad-
kiej sieci sadéw gospodarczych na poziomie zarowno sadow rejonowych,
jak i okregowych) zwigzanych czy to z rozbieznosciami zdan co do zwigzku

21 Co wiecej, wskazano, iz: ,,Umowa o roboty budowlane z reguly pociaga za sobg zawarcie
szeregu innych umow stuzacych jej wykonaniu, przy czym stuza one nie tylko budowie
sensu stricto, lecz przeprowadzeniu catego procesu budowlanego (tacznie z ustugami po-
legajacymi na przeprowadzeniu pomiaréw geodezyjnych, badan geologicznych badz in-
wentaryzacji powykonawczej). Ze wzgledu na $cisty zwigzek takich spraw z umowg o ro-
boty budowlane, na podstawie ktorej przebiega proces budowlany, sprawy z takich uméow
takze winny sie sta¢ sprawami gospodarczymi”. Zob. tamze.

22 Tamze.
23 Tamze, s. 96.



153

sporu z prowadzong dziatalnoscig gospodarcza (przyktadowo: umowa o bu-
dowg domu, w ktoérym bedzie przez przedsigbiorcg wpisanego do ewidencji
dziatalno$ci gospodarczej prowadzona dziatalno$¢ gospodarcza), czy tez
(czgsciej) w zakresie statusu przedsigbiorcy (np. zakonczone czestokroé
wypowiedziami Sgdu Najwyzszego spory o przedsiebiorczy status Skarbu
Panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego, samodzielnych publicznych
zakladéw opieki zdrowotnej, itp.). Doktadnie te same uwagi o pragma-
tycznym charakterze tego zabiegu legislacyjnego odnoszg si¢ do objecia za-
kresem przedmiotowym pojecia sprawy gospodarczej umow leasingu albo-
wiem tak samo od strony relacji cywilnoprawnej rozlicza si¢ te umowy w ra-
zie powstania sporu niezaleznie od tego, czy mamy do czynienia z najczes-
ciej wystepujaca sytuacja klasycznej relacji pomiedzy przedsigbiorcami, jak
i rzadziej wystepujacymi, ale obecnymi w sadach sprawami z udzialem ko-
rzystajacych — bylych przedsiebiorcow, jak i umow leasingu konsumen-
ckiego. Nie inaczej jest w wypadku odpowiedzialnosci os6b odpowia-
dajacych za cudzy dtug. Skoro dtug ma charakter gospodarczy, to oczywista
jest wyzsza kompetencja sedziéw orzekajacych w sprawach gospodarczych
w zakresie rozpoznawania tego rodzaju spraw niz s¢dzidw orzekajacych
W sprawach cywilnych. Tymczasem przed wejsciem w zycie tej regulacji
sprawy takie trafialy do wydzialéw cywilnych tylko dlatego, ze np. jeden
Z pozwanych nie byl przedsigbiorcg. Spraw takich byto wiele, by wskazac
choc¢by przyktadowo sprawy przeciwko awalistom wekslowym (np. matzon-
kom o0s6b fizycznych — przedsiebiorcow) czy pozwanym wraz ze spotka jaw-
ng jej wspolnikom odpowiadajacych z nig solidarnie i subsydiarnie?,
Wreszcie ten sam motyw przyswiecal wylaczeniu z katalogu spraw gos-
podarczych sporéw o wierzytelno$¢ nabyta od osoby niebedacej przedsig-
biorca, chyba ze wierzytelnos¢ ta powstata ze stosunku prawnego w zakresie
dziatalno$ci gospodarczej prowadzonej przez wszystkie jego strony (art.
4582 § 2 pkt 2 k.p.c.). Bez tego wylaczenia sprawami gospodarczymi przed
wejsciem w zycie przepisow stawaly si¢ sprawy o skupowane czesto przez
wyspecjalizowane przedsiebiorstwa windykacyjne wierzytelnosci osob nie
prowadzacych dziatalno$ci gospodarczej wobec przedsigbiorcow (ktore
W braku przelewu rozpoznawane bylyby w wydziatach cywilnych), a nawet

24 Art. 22 w zw. z art. 31 ustawy z dnia 15 wrzeénia 2000 r. Kodeks spétek handlowych, Dz.
U. 22019 r., poz. 505 z pdzn. zm.
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sprawy dotyczace wierzytelnosci pracowniczych, ktore w braku przelewu ro-
zpoznawane byly przez sady pracy. Jest rzeczg oczywistg, ze naturalna spe-
cjalizacja w rozpoznawaniu takich spraw wystepuje w sadach, ktore co do
zasady sg wlasciwe do ich rozpoznania, a nie w sgdach gospodarczych,
w ktorych sedziowie zasadniczo rozpoznajg sprawy innego rodzaju. Notabe-
ne ten sam motyw przy$wiecat powrotowi® do poprzednio (przed 3 maja
2012 r.) obowigzujacej regulacji dotyczacej rozliczania podziatu wszystkich
mas majatkowych w dziatowym postepowaniu nieprocesowym w wydzia-
fach cywilnych sadow rejonowych, albowiem sgdziowie sadow gospodar-
czych zdecydowanie mieli problemy w poprawnym proceduralnie rozstrzy-
ganiu incydentalnie trafiajacych tamze spraw rozliczeniowych po ustaniu
stosunku spotki cywilnej®.

4. Definicja przedsiebiorcy a sprawy gospodarcze

Podkresli¢ w tym miejscu wypada, ze w projekcie zadbano, by stawiajace
podwyzszone wymagania przepisy o postepowaniu odrgbnym w sprawach
gospodarczych nie musialy by¢ stosowane przez tych, ktorzy przed-
sigbiorcami nie sg, lub tez nalezac formalnie do tego grona jako z zatozenia
przedsigbiorcy prowadzacy przedsigbiorstwa mniejszego rozmiaru (osoby
fizyczne prowadzace dziatalnos¢ gospodarczg na podstawie wpisu do ewi-
dencji dziatalnosci gospodarczej) albowiem tym podmiotom pozostawiono
wybor regul procesowych, ktore w procesie z ich udziatem znajda zasto-
sowanie zapewniajac jednoczesnie realnos¢ tego wyboru koniecznos$cig do-
konania przez sad ich stosownego pouczenia — art. 458° k.p.c. [Dziurda
i Szrajer 2020, 12-23].

Tego rodzaju regulacja, do§¢ oczywista z uwagi na opisywane wyzej zro-
znicowane mozliwosci faktycznego dostosowania si¢ tych podmiotéw do
obostrzonych gospodarczych regul procesowych, nie umniejsza dobrodzie;j-
stwa objecia dodatkowych kategorii spraw definicjg sprawy gospodarczej,
albowiem beda one nadal rozpoznawane w wyspecjalizowanych wydziatach

25 Art. 4582 § 2 pkt 1 k.p.c. Nie sg sprawami gospodarczymi sprawy o podziat majatku wspol-
nego wspolnikow spotki cywilnej po jej ustaniu.

26 Notabene wskazywatem na ten problem niezwlocznie po 3 maja 2012 r. [Piebiak 2012, 614-
23].
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gospodarczych, jednakze z wylaczeniem stosowania odrgbno$ci proce-
sowych charakterystycznych dla spraw gospodarczych, tj. beda rozpozna-
wane wedhug tych samych regut procesowych, jakie stosowane sg w wydzia-
tach cywilnych.

W literaturze przedmiotu pojawily si¢ rowniez glosy oceniajgce in minus
brak wylaczenia stosowania przepisOw o postgpowaniu odrgbnym w spra-
wach gospodarczych w stosunku do rolnikow, ktorzy prowadza dziatalno$¢
gospodarcza®’. Nie wydaja si¢ one stuszne. Rozumienie pojecia prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej na gruncie K.p.C. wypracowane zostato przez lata
obowigzywania tegoz aktu w orzecznictwie i nadal pozostaje aktualne. Jak
stusznie wskazat Sad Najwyzszy, podmiotem gospodarczym (wedle dzisiaj
stosowanej nomenklatury: przedsiebiorca) jest kazdy podmiot, ktory zostat
dopuszczony do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez odrebne prze-
pisy?®. Sad Najwyzszy niejednokrotnie wskazywat takze, interpretujac roz-
szerzajaco pojecie prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, iz w przypadku
prowadzenia przez dany podmiot dziatalno$ci wytworczej, handlowej badz
ushugowej nie nastawionej na zysk, lecz zmierzajacej jedynie do pokrywania
kosztow wihasnymi dochodami, nie jest wykluczone uznanie tego rodzaju
podmiotu za przedsiebiorce.? Biorac powyzsze pod uwage, jak rowniez po-
czynione wczesniej rozwazania odno$nie do ochrony przed rygoryzmem po-
stepowania gospodarczego potencjalnie znajdujgcej zastosowanie wobec
wszystkich przedsiebiorcow prowadzacych swoje przedsigebiorstwa w opar-
ciu o wpis do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej (takze te o charakterze ro-
Iniczym) nie sposob znalez¢ przekonywajace argumenty za jeszcze szerszym
wylaczeniem podmiotéw trudnigcych si¢ dziatalnoscia rolnicza, zwlaszcza
gdy zwazy si¢ na niewielka liczbe i z reguty duzy rozmiar przedsiebiorstw
rolniczych prowadzonych przez osoby prawne i inne jednostki orga-
nizacyjne, ktorym ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng (art. 33! Kodeksu

27 Tak M. Dziurda, w: Ojczyk 2019.

28 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 r., sygn. akt Il CZP 117/91, OSNC
1992/5/65.

29 Zob. np. uchwaty sktadu siedmiu sedziow: z dnia 6 grudnia 1991 r., sygn. akt 1ll CZP
117/91, OSNC 1992/5/65; z dnia 30 listopada 1992 r., sygn. akt II1 CZP 134/92, OSNC
1993/5/79; z dnia 6 sierpnia 1996 r., sygn. akt Il CZP 84/96, OSNC 1996/11/150; z dnia
26 kwietnia 2002 r., sygn. akt I11 CZP 21/02, OSNC 2002/12/149; z dnia 11 maja 2005 .,
sygn. akt 111 CZP 11/05, OSNC 2006/3/48.
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cywilnego)®. Nie ma w dziatalnosci rolniczej niczego tak dalece specy-
ficznego w zestawieniu z innego rodzaju przedmiotem dziatalnosci gospo-
darczej lub zawodowej (art. 43" k.c.) co czynitoby uzasadnionym odmienne
traktowanie podmiotow nig si¢ trudnigcych czy to w obszarze przepisow pro-
cesowych stosowanych w postepowaniach z ich udziatem, czy to w obszarze

podlegania tychze kognicji sgdownictwa gospodarczego.
5. Kognicja sadow gospodarczych

Niektorzy komentatorzy wprowadzonych do k.p.c. zmian za wadg¢ uznaja
rowniez fakt, ze w katalogu spraw rozpoznawanych przez sady gospodarcze
znalazty si¢ réwniez te, ktore nie beda rozpatrywane w postgpowaniu pro-
cesowym, czyli z zastosowaniem przepiséw art. 458-458" [Ojczyk 2019].
Ogolnikowos$¢ przytoczenia tego pogladu utrudnia polemike z nim. Do$¢
W tej sytuacji stwierdzi¢, ze nowelizacja wigkszych zmian w tym zakresie
nie wprowadza, a jezeli juz to w kierunku przeciwnym, tzn. odjecia sgdom
gospodarczym pewnej kategorii spraw nhie rozpoznawanych z zastosowa-
niem odrebnych regut procesowych przewidzianych w art. 458 z kolejnymi
indeksami, jak np. spraw o podziatl majatku sp6tki cywilnej, o czym byta juz
wyzej mowa. Gdyby ten postulat potraktowac szerzej jako generalne ogra-
niczenie kognicji sadéw gospodarczych do sprawy rozpoznawanych w po-
stepowaniu odrgbnym, to oczywiscie postulat ten nalezaloby uznaé, z przy-
czyn praktycznych wlasnie, za glgboko nietrafiony, albowiem nie tylko pro-
wadzitby do nonsensownych utrudnien dla stron i kosztownych, a jednocze-
$nie niczemu nie stuzacych obciazen dla sadéw typu wysytanie wnioskow,
a nastepnie przesytanie akt pomiedzy sadami gospodarczymi, a wydziatami
cywilnymi celem rozpoznania wnioskéw klauzulowych dotyczacych ty-
tutow egzekucyjnych wydanych przez te pierwsze, ale i zaprzepaszczenia
niezbednej specjalizacji sedzidow gospodarczych w tych stosunkowo nie-
licznych sprawach, w ktorych to wtasnie sady gospodarcze przez lata roz-
strzygaty sprawy bez zastosowania odrgbnych przepiséw procesowych w ro-
dzaju spraw depozytowych spetniajacych kryteria sprawy gospodarczej, czy
spraw zwigzanych z funkcjonowaniem przedsiebiorstw panstwowych. By¢

30 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, Dz. U. z 2020 r., poz. 1740 [dalej cyt.:
k.c.].
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moze btedne odczytywanie zamierzen ustawodawcy wynika z niedostrze-
zenia, ze poza kilkoma celowymi zabiegami przesuwajacymi pewne ka-
tegorie spraw pomigdzy wydziatami cywilnymi i gospodarczymi, ktore zo-
staly wyzej opisane, nie byto intencjg tworcow projektu wprowadzanie dia-
metralnych zmian w kognicji sadéw gospodarczych. Intencja byly opisane
wyzej korekty, a takze przeniesienie (w znacznej cze$ci niezmienionego)
przepisu definiujacego kognicje sagdow gospodarczych z czgsto niedostrze-
ganej ustawy o rozpoznawaniu przez sady spraw gospodarczych do k.p.c.®

Zakonczenie

Podsumowujac wybrane uwagi odnoszace si¢ nade wszystko do kognicji
sadoéw gospodarczych, zakresu przedmiotowego postgpowania odrebnego
i celow nowelizacji mozna uznaé, ze jakkolwiek cato$ciowy efekt nowe-
lizacji k.p.c. z 2019 r., nie spetni wszystkich poktadanych w nim nadziei (co
notabene nie jest nigdy mozliwe, poniewaz niemalze zawsze projektodawca
mierzy si¢ ze sprzecznymi oczekiwaniami potencjalnych adresatow norm,
ktorych nie sposob jednoczes$nie spetnié), takze w obszarze pelnej efekty-
wnosci w obszarze orzekania [Torbus 2019, 4n.], to z cata pewnoscia poz-
woli efektywnos$¢ owg poprawié. Nie sposdb przy tym nie zauwazy¢, ze na
efektywno$¢ sktada sie nie tylko tres¢ przepiséw aktu prawnego, W oparciu
o ktéry dochodzi do orzekania, ale rowniez szereg innych elementow, kto-
rych analiza nie jest objeta przedmiotem niniejszego artykutu [Kaczmarczyk
i Pikuta 2016]. Pamigta¢ nalezy takze, iz racjonalny ustawodawca tworzy
normy prawne w oparciu o wypracowywany konsensus [Kantor-Kozdrowi-
cki 2018, 95-110], przy jednoczesnym dopuszczeniu pewnej etapowosci we
wdrazaniu zaplanowanego efektu koncowego, co w mojej opinii ma miejsce.

Niezaleznie od powyzszego, przeprowadzona powyzej analiza pozwala
stwierdzi¢, iz normy zawarte w dziale Ila (tytut VII ksigga pierwsza czgsé
pierwsza) k.p.c. nie tylko zasadniczo pozbawione sa wytykanych im wad,
ale takze prowadza do osiagniecia celow, jakie zostaly przed nimi posta-
wione, w tym celu nadrzednego — efektywnosci. Nalezy przez to rozumie¢
poprawe ekonomii procesowej oraz dazenie do zapewnienia wydawania stu-
sznych i sprawiedliwych orzeczen. Nie mozna co prawda wykluczy¢, ze nie-

31 Szerzej na ten temat, trafnie i wyczerpujaco, zob. Szancito 2019, 1523-564.
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ktore z przyjetych rozwigzan w praktyce moga si¢ nie sprawdzi¢ badz wy-
magac uszczegotowienia, a z pewnoscig uksztattowania jednolitej linii orze-
czniczej. Bedzie to jednak naturalnym i nieuniknionym skutkiem w przypa-
dku modernizacji systemu prawa. Rolg racjonalnego prawodawcy bedzie za-
tem obserwowanie praktyki orzeczniczej w sprawach gospodarczych i ewen-
tualne podjecie krokow w kierunku dalszej modernizacji przepisow, zwla-
szcza ze Zycie przynosi nowe wyzwania i takze w obszarze procesu cywil-
nego, a przede wszystkim w obszarze postepowan gospodarczych, jest po-
trzeba wypracowywania nowych rozwigzan procesowych zwigzanych cho¢-
by z sytuacja epidemiologiczng wymuszajacg, na ile to mozliwe w ramach
priorytetu zachowania rzetelnos$ci procesowej, korzystanie z rozwigzan poz-
walajacych uniknaé bezposredniej stycznosci uczestnikoOw postepowan sa-
dowych. To jednak temat na zupetnie inny artykut.
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Powrdét postepowania odr¢bnego w sprawach gospodarczych
— w odpowiedzi niektéorym krytykom

Streszczenie

Artykut stanowi odpowiedZ na glosy krytyki w zakresie kluczowych kwestii
z punktu widzenia celow nowelizacji Kodeksu postgpowania cywilnego. W tekscie
zwrdcono uwage na ratio legis przywrocenia odrgbnego postepowania w sprawach
gospodarczych, co nastgpito z dniem 7 listopada 2019 r., kiedy to obowigzywac za-
czeta zasadnicza nowelizacja Kodeksu postgpowania cywilnego z dnia 4 lipca 2019
r. Wskazano, ze obowiazujace od dnia 3 maja 2012 r. do wejécia w zycie omawiane;j
nowelizacji przepisy nie sprawdzity si¢ oraz generowaty liczne problemy. W dalszej
czesei zmierzono si¢ z krytyka niektorych praktykow i teoretykdw kwestionujacych
rozwigzania przyjete przez ustawodawce. Polemika zostata podjeta w szczegdlno$ci
w zakresie zagadnienia sprawy gospodarczej, postrzegania przedsigbiorcy, czy ko-
gnicji sadow (wydzialow) gospodarczych.

Stowa kluczowe: prawo cywilne, nowelizacja, przedsigbiorcy, polemika

The Return of Separate Proceedings in Business Cases
— in Response to Some Critics

Summary

The article is a response to criticism regarding the key issues, from the point of
view of the objectives of the amendment to the Code of Civil Procedure. The text
highlights the ratio legis of the restoration of separate proceedings in commercial
cases, which took place on 7th November 2019, when the fundamental part of amen-
dment to the Code of Civil Procedure from 4th July 2019 became effective. It was
indicated that the provisions in force from 3rd May 2012 until the entry into force of
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the amendment in question, did not work out and generated numerous problems. La-
ter, criticism of some practitioners and theorists who questioned the solutions adop-
ted by the legislator was challenged. The polemic was mainly raised with regard to
the issue of economic matters, the perception of an entrepreneur and the jurisdiction
of economic courts (departments).

Key words: civil law, amendment, entrepreneurs, polemics
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