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PRAWO DO ROWNEGO TRAKTOWANIA
A DYSKRYMINACJA RELIGIINA

Wprowadzenie

Dookreslone w tytule ,,prawo do rownego traktowania” miesci si¢ w aktu-
alnym stanie prawnym, zaréwno prawa krajowego®, jak i migdzynaro-
dowego. Zajmujac szczegdlne miejsce w katalogu praw cztowieka, stato sie
zasadg ogdlng, powszechng, ktéra w praktyce wyznacza tzw. antydyskry-
minacyjne gwarancje korzystania z okre§lonego katalogu praw cztowieka?.
Te gwarancje do$¢ szeroko wprowadza ustawodawca (szczegélnie UE®) po-
przez przyjmowanie szczegdlnych srodkow, ukierunkowanych na zapobie-
ganie dyskryminacji lub wyréwnanie przepiséw réwnosciowych?. W efekcie
katalog desygnatow tego prawa jest niezmiernie szeroki, co w szczegdlno$ci
mozna dostrzec w prawie antydyskryminacyjnym, w ktorym operuje si¢ ,,ro-
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! Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. z 2009 r., poz. 114
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2 Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzona w Rzymie
4 listopada 1950 r., zmieniona Protokotem nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2,
Dz. U.z 1993 ., Nr 61, poz. 284; Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycz-
nych otwarty do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r., Dz. U. z 1977 r., Nr
38, poz. 167.

8 Zob. w szczegblnosci traktaty stanowigce tzw. prawo pierwotne Unii Europejskiej: Traktat
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4 Je$li chodzi o tzw. wtorne prawo europejskie, to na szczegdlng uwage ze wzgledow prakty-
cznych zastuguja gwarancje zakazu dyskryminacji ze wzgledu na przekonania zawarte
w prawie karnym oraz w tzw. ustawie antydyskryminacyjnej. Zob. ustawa z dnia 3 grud-
nia 2010 r. o wdrozeniu niektérych przepiséw Unii Europejskiej w zakresie réwnego tra-
ktowania, Dz. U. Nr 254, poz. 1700.



162

znymi ujeciami” pojecia rownosci. Powstaly juz nawet odrgbne koncepcje,
czy kategorie réwnosci, od ujgcia krajowego po bardzo szeroka wyktadnie
unijng. W efekcie, niejednoznaczng stala si¢ tytutowa relacja rownosci do
niedyskryminacji.

Celem niniejszego artykulu jest analiza prawno-porownawcza rozwigzan
normatywnych i praktycznych. W szczeg6lnosci chodzi o wykazanie pow-
szechnej dzi$ ,,dyskryminacji religijnej”, ktora poprzez niejasne rozwigzania
normatywne, bywa stosowana jako posta¢ kwalifikowana nierownego tra-
ktowania. Przeszczepienie do prawa niejednoznacznej kategorii pojgciowe;,
wplywa konsekwentnie na wybor konkretnej koncepcji rownosci. W kon-
sekwencji ustawodawca odchodzi od znanego, bo powszechnego ujecia ,,ro-
wnosci” 1 ,,zakazu dyskryminacji”, ktére do niedawna stanowily ,,pozy-
tywne” i ,,negatywne” ujecie tej samej zasady rownosci. Pierwsze ujecie ro-
wnosci, potwierdza uprawnienie o charakterze pozytywnym, a wigc tytutowe
prawo do réwnego traktowania, a drugie wprowadza zakaz, czyli nega-
tywny charakter przedmiotowej zasady — zakaz dyskryminacji. W kon-
sekwencji ,,dyskryminacje” definiowano jako ,,nierdwne traktowanie ze
wzgledu na jaka$ ceche”. Zmiana, a wlasciwie powolne odej$cie od pow-
szechnego stosowania zasady rownego traktowania, na rzecz obejmowania
pojeciem ,,dyskryminacji” coraz szerszego katalogu zachowan, ma swoje
skutki w postaci wprowadzania coraz szerszego katalogu ,,wyjatkow” od na-
kazu réwnego traktowania. Takim wyjatkiem jest ,,dyskryminacja religijna”,
ktéra w prawodawstwie europejskim, czy np. broszurach krajowych RPO?,
rozumiana jest jako ,,dyskryminacja religii muzulmanskiej”. Dokumentowa-
na w przewazajacym stopniu w postaci obrazkowej, rzadziej w formie tresci.

1. Zakres terminologiczny

Prawo do rownego traktowania, z uwagi na wptyw historii panstw i naro-
dow XX w., uzyskalo powszechnie uznawang formute klauzuli generalne;j,
ktéra ma gwarantowa¢ prawidtowa wykladnie, w tym stosowanie konkre-

5 Dziatania Rzecznika Praw Obywatelskich ukierunkowane sg gtdwnie na powtarzajgce si¢
interwencje w obszarze — dewastacji synagog, cmentarzy zydowskich, czy zagadnien do-
tyczacych homofobii. RPO nie podejmuje interwencji wobec dyskryminacji religii chrze-
Scijaniskiej. Zob. Rzecznik Praw Obywatelskich, Przeciw dyskryminacji. Poradnik RPO,
Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich, Warszawa 2013, s. 28.
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tnych praw i wolnosci cztowieka®. Jednak w katalogu zasad nie jest prawem
autonomicznym, ktore umozliwiatoby dochodzenie roszczen z tytutu naru-
szenia tak rozumianego zakazu dyskryminacji. W tym wzgledzie gtdwnie
wzmachia oczekiwane roszczenia, oparte na innym prawie substancjalnym’.

Najbardziej jednak zwraca uwagg niejednoznaczny i niejednorodny za-
kres pojeciowy, odzwierciedlony w prawie antydyskryminacyjnym. Majac
na wzgledzie rézne czynniki oddziatywania, czy perspektywy prawno-spote-
czne, kulturowe, ustawodawca postuguje si¢ roznymi ujeciami tych pojeé.
Warto jednak podkresli¢, ze prawo/obowigzek rownego traktowania, w tym
ochrona przed dyskryminacjg i przeciwdziatanie nieréwno$ci miesci si¢
W ogolnej zasadzie rownosci. Zakres zasady rownosci jest w obszarze praw-
nym duzo szerszy niz zasady niedyskryminacji. To tez oznacza, ze sama
,,FOWNos$¢” nie jest tozsama z ,,réwnym traktowaniem”. T¢ kwalifikacje uz-
nalo orzecznictwo krajowe i UE, stwierdzajac, ze ,,odmienne potraktowanie
w celu wyréwnania szans” jest dopuszczalne 1 uzasadnione poprzez tzw. ,,ce-
che relewantng” (racjonalnie uzasadniong). Zatem ,,dyskryminacja” moze
by¢ sytuacja odwrotna, czyli rowne potraktowanie podmiotéw, ktore roznia
si¢ od siebie w kwestiach zasadniczych, w oparciu o wspomniang ceche re-
lewantng. Sam termin ,,dyskryminacja” pochodzi z jezyka tacinskiego dis-
criminatio, co oznacza: ,rozrdoznienie, nierdwne traktowanie”, a nawet
,ocene wybiorczg”. Za podstawe ,,nierownego traktowania” uznaje si¢ in-
dywidualne, konkretne cechy osobowosci (np. pteé, rasa, wyznanie, $wiato-
poglad). Katalog cech, ktore mogg przyczyni¢ si¢ do ,,nierdbwnego trakto-
wania”, a wigc ,,dyskryminacji” konkretnej grupy podmiotow jest otwarty.

1.1. Charakter i zakres ,,dyskryminacji”

,Dyskryminacja” zarbwno w uj¢ciu prawnym, jak i spoteczno-kulturo-
wym jest zjawiskiem zlozonym, wieloaspektowym. Precyzowany w litera-
turze przedmiotu podzial, ze wzgledu na charakter i zakres, dookreslit juz ki-
Ika typologii. W ich gtéwnym nurcie miesci si¢ podstawowy podziat ,,dy-
skryminacji” na charakter bezposredni i posredni. Bezposredni charakter dy-
skryminacji obejmuje ,,celowe, zorganizowane i bezposrednio zamierzone

6 Szerzej zob. Pietrzak 2013, 19-22.

" Szczegdtowa analiza problematyki zob. Wyrozumska 2008, 35-46; Sobczak i Sobczak 2012,
67-96.
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dziatanie” ukierunkowane na catkowite lub czgséciowe ograniczenie dostepu
okreslonych podmiotéw do pewnych pozycji®. W jego efekcie ,,nierowne tra-
ktowanie” wynika bezposrednio z decyzji podmiotu (decydenta) opartej wy-
facznie o walor, ktory nosi znamiona atrybutu dyskredytujacego (np. wiek,
ptec). Z kolei charakter posredni dyskryminacji to ,,skutek, konsekwencje
dyskryminacji bezposredniej”. Czasem jest to wynik, czy tez ,,efekt uboczny
nierownosci”, chociaz nie zamierzony decyzja, czy intencja bezposrednia
podmiotu®.

Podziat drugi odnosi si¢ do zakresu dyskryminacji ukierunkowanego na
mozliwo$¢ zmiany statusu spolecznego. Najbardziej radykalng forma jest
dyskryminacja catkowita, ktora catkowicie pozbawia dany podmiot lub gru-
p¢ 0s6b mozliwosci awansu spotecznego. Nieco tagodniejszg wydaje si¢ dy-
skryminacja cze$ciowa, bo wprowadza jedynie czgsciowe, skonkretyzowane
ograniczenia awansOw skierowane wobec grupy podmiotdéw, czy okreslonej
hierarchii awansow (np. na najwyzsze stanowiska wprowadza putapy, ogra-
niczenia czy nieczytelne limity punktowe).

Trzeci zakres typologii wprowadza podziat dyskryminacji na faktyczng
i prawng. Dyskryminacja faktyczna opiera si¢ na nieformalnej praktyce pew-
nego (negatywnego) postgpowania, za$ prawna zawiera si¢ w przepisach
prawnych (dyskryminacyjnych) wprost skierowanych przez prawodawce do
konkretnego podmiotu lub grupy oséb. W tym podziale umiejscawia si¢ czg-
sto aspekt oficjalny (w odniesieniu do dyskryminacji prawnej) oraz aspekt
nieoficjalny, ktéry koncentruje si¢ na wykluczeniu poprzez tzw. milczenie
prawa (np. nieréwna ochrona przekonan religijnych).

8 Warto podkresli¢, ze w polskim prawie po raz pierwszy zdefiniowano dyskryminacje bezpo-
$rednig i posrednig, wdrazajgc Dyrektywe Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r.,
ustanawiajgcg ogolne warunki ramowe rownego traktowania w zakresie zatrudnienia
i pracy, Dz. Urz. UE L 303/2000. Definicja legalna ,,réwnego traktowania w zatrudnie-
niu” zostata utozsamiona z ,,niedyskryminacja bezposrednig i posrednig” (zob. art. 183a.
§ 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy, Dz. U. z 2014 r., poz. 1502 z p6zn. zm.).

9 Zagadnienie ,,dyskryminacji posredniej” podjat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku
Z dnia 20 lutego 2010 r., sygn. akt I OSK 793/10. Dyskryminacja posrednia w obszarze
zatrudnienia ze wzgledu na $wiatopoglad — zob. wyrok Sadu Okrgegowego w Lomzy
z dnia 22 marca 2017 r., sygn. akt | Ca 75/17 (niepubl.).

10 Tego rodzaju podziat dookresla w literaturze: Sztompka 2002, 343. Autor dos¢ szczegdtowo
koncentruje si¢ takze na tzw. segregacji zawodowej w ramach dyskryminacji czg$ciowe;.
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Dyskryminacja rozumiana jako forma negatywna niesprawiedliwego, bo
nierownego traktowania, ma w aspekcie prawnym réwniez wymiar pozy-
tywny, ukierunkowany na pewien zakres ,,dziatan afirmatywnych” dozwo-
lonych i stosowanych w prawie. Sam termin stosowany jest zamiennie
z ,,uprzywilejowaniem wyrownawczym”, ktorego intencja, celem jest czaso-
we nadanie okreslonym podmiotom, grupie osob dyskryminowanych upra-
whnien, przywilejow dla wyréwnania szans, czy poprawy pozycji spolecznej
(np. wprowadzenie parytetow na listach wyborczych celem wyréwnania
szans kobiet).

Kazda z wymienionych kategorii moze wystapi¢ wielokrotnie. Stad tez
ujecie dyskryminacji nazywanej krzyzowa (wielokrotna)™, bo odnosi sie do
grupy osob, ktore z racji posiadania jednocze$nie kilku charakterystycznych
cech dyskryminacyjnych, do§wiadczajg w tym samym czasie wielokrotnosci
negatywnego postepowania. A kazde nierowne (gorsze) traktowanie osoby,
czy grupy osob jest wynikiem dyskryminacji, ktora rozni si¢ od ,,zwyklego
nierownego traktowania” dookreslong cecha, wlasciwos$cia, okreslang jako
przyczyna (podstawa, kryterium) dyskryminacji.

Ta wielowymiarowo$¢ dyskryminacji jest do$¢ specyficznie okreslana
W ujeciach socjologicznych, jako ,.,typ postawy” ukierunkowany na dyskry-
minujace zachowanie, dziatanie podmiotu lub jako ,,typ zachowania”*2. Badz
tez jako ,konstytutywna cecha”, a wigc prawotworcza (ksztaltujgca) naj-
czesciej okreslona mniejszosc.

1.2. Koncepcje ,,réwnosci”

Réwnose, niezaleznie od obszaru prawa, nie jest konstrukcja jednorodna.
Katalog pojeciowy réznych koncepcji, czy ujec ,,rownosci” jest bardzo sze-
roki. Szczeg6lnie w perspektywie normatywnej, czyli rdwnos$ci stosowania
prawa, a wigc jednakowego stosowania norm prawnych wobec wszystkich
podmiotéw (adresatéw normy) oraz tzw. réwnosci w prawie, rozumianej
jako nakaz takiego dookreslania tresci norm prawnych, ktore jednakowo
(podobnie) wptywaja na sytuacje prawng adresatow normy, nie faworyzuja,

1'W jezyku angielskim — multiple and overlapping discrimination.
12 Szerzej zob. Kofta 2004, 225-59.
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a traktujg je identycznie. Nie majg tez charakteru ksztattujacego wobec sytu-
acji prawnej podmiotow™.

Z tej perspektywy, najczesciej w literaturze wskazuje si¢ na trzy kon-
cepcje rownosci: formalng, materialng i rownos¢ szans. Pierwsza z wymie-
nionych — réwnos¢ formalna — z uwagi na uwarunkowania historyczne sigga
arystotelesowskiej koncepcji rownosci, czyli traktowania podmiotow po-
dobnych wedtug jednego standardu, tak samo, jednakowo (podobnie). Aktu-
alnie jest to proceduralne ujecie zasady rownosci, ktdrego realizacja zaktada
wprowadzenie ,.$cistego zakazu dyskryminacji”**. W efekcie, jakiekolwiek
réznicowanie podmiotdw uznanych za symetrycznie rowne, jest moralnie
niedozwolone pod zadnym wzgledem, czy okoliczno$cia. Koncepcja ta
wskazuje kilka watpliwos$ci, szczegolnie wokoét nakazu podmiotowego row-
nego traktowania. Z uwagi na niedookreslony podmiot i zakres przedmio-
towy, wymaga si¢ dla jej zastosowania interpretacji, ktora uwzgledni kon-
kretne okoliczno$ci. W rezultacie podmioty rdwne wyodrebnia si¢ w oparciu
0 podobienstwo, czyli posiadanie wyrozniajacej, ,.istotnej cechy”. Druga
z wymienionych koncepcji — rowno$¢ materialna — pozostaje w opozycji do
omowionej rownosci formalnej. Bazujac na sytuacji okreslonej, konkretnej
grupy, koncentruje si¢ na sprawiedliwym podziale dobr i korzysci. Poddajac
negatywnej ocenie czasowe dyskryminowanie grupy, odwotuje si¢ do
,wzgledow shuszno$ci”, by umozliwi¢ niwelacj¢ negatywnych skutkow po-
przez §rodki rekompensujace te nierownosci (np. parytety, czy system kwot).
Realizuje w ten sposob funkcje naprawcza (wyréwnuje szanse spoleczne,
tworzy rowne warunki). Nie neguje asymetrycznego podejécia do zasady ro-

13 Warto podkresli¢, ze Karta Praw Podstawowych UE okresla — prawa réwnoséciowe jako
-powszechne prawa jednostki”, a nie jako ,,prawa obywateli Unii” — zob. rozdz. 11l KPP,
Dz. Urz. UE C 83 z dnia 30 marca 2010 r. Omawiane zasady wyst¢puja we wszystkich
panstwach cztonkowskich, jednak zachodza istotne roznice w zakresie, charakterze i po-
ziomie ich realizacji. Prekursorem prawa antydyskryminacyjnego jest Wielka Brytania
[Nowicki 2010, 30-45].

14 Art. 9 Traktatu o Unii Europejskiej stanowi, ze: ,,we wszystkich swoich dziataniach Unia
przestrzega zasady rownosci swoich obywateli, ktorzy sa traktowani z jednakowa uwaga
przez jej instytucje, organy i jednostki organizacyjne”. Traktat o Unii Europejskiej z dnia
7 lutego 1992 r. Traktat z Amsterdamu zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej, traktaty
ustanawiajace Wspolnoty Europejskie i niektore zwigzane z nimi akty z dnia 2 pazdzier-
nika 1997 r., Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864.
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wnosci, jednak wylacznie na zasadzie wyjatku®®. Trzecia z wymienionych
koncepcji — rownos¢ szans — jest konstrukcja posrednia, ktora w pewnym za-
kresie jest swoistym modelem rowno$ci materialnej. Podobnie jak ona, bazu-
je na ocenie przynalezno$ci jednostek do okreslonych grup spotecznych
i umozliwia na zasadzie wyjatku odmienne ich traktowanie (np. w zakresie
rywalizacji, czy dostgpu do edukacji). Wyréwnuje szanse, bez wptywu na
rezultat. Jej celem sa dziatania pozytywne, ktore eliminuja skutki o chara-
kterze dyskryminujgcym.

2. Dzialania afirmatywne (wyréwnawcze)

Tytutowe ,,prawo do rownego traktowania” wyraza wprost mozno$¢ ,,ko-
rzystania z praw i wolno$ci”, bez dyskryminacji powodowanej roznymi oko-
liczno$ciami, np. przynalezno$cig do okreslonej religii. Tak stanowi zar6w-
no prawo krajowe, jak i migdzynarodowe®. Nieco inny, odrebny nurt gwa-
rancji antydyskryminacyjnych wprowadzaja przepisy prawa UE, ustana-
wiajgc autonomiczne prawo do niebycia dyskryminowanym. W tym ujeciu
prawo do réwnego traktowania jest przedmiotem prawa antydyskryminacyj-
nego. Jego paradygmat opiera si¢ na tozsamosciowo neutralnym prawie pod-
miotowym. Ten charakter neutralny oznacza wprost uprawnienie do row-
nego traktowania w prawie i wobec prawa. Dla osiggnigcia gtdéwnego celu,
czyli skutecznego wprowadzenia w zycie zasady rownos$ci, prawo wspol-
notowe dopuszcza dziatania pozytywne, czyli srodki prawne, ktére spowo-
duja ,,wyrdéwnanie” lub zapobiegna nier6wno$ci wobec prawa. Sam obszar
i legalno$¢ dziatan afirmatywnych (wyréwnawczych) nie jest w prawie UE
kwestionowany*’. Spore watpliwoéci budzi glownie charakter i zakres po-
wyzszych dziatan. Szczegdlnie orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej, ktore powszechnie praktykuje wyktadni¢ relewantna
przepisOw prawa pierwotnego i pochodnego, wypetniajac wilasng trescia
,hiejasne rozwigzania normatywne”*®. Prawodawstwo UE traktuje ,,dyskry-

15 Zoh. szczegblnie motyw 3 dyrektywy 2000/78/WE i motyw 14 dyrektywy 2000/43/WE.
16 Zob. art. 14 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka.
17 Zob. szczegblnie art. 7 dyrektywy 200/78/WE [Kaminski 2010, 33-39].

18 Wyrok TSUE z dnia 17 pazdziernika 1995 r. w sprawie C-450/93, Zb. Orz. 1995, s. I-
03051; wyrok TSUE z dnia 22 listopada 1997 r. C-409/95, Zb. Orz. 1997, s. 1-06363.
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minacje¢” jako kwalifikowang posta¢ nierownego traktowania. Stad tez orze-
cznictwo TSUE do$¢ niejasno koncentruje si¢ na ,,konkretnych cechach pra-
whnie chronionych”. Dopuszcza okreslone ,,wyjatki” od nakazu réwnego tra-
ktowania, pod warunkiem, ze ,,cel jest prawnie uzasadniony, a wymog pro-
porcjonalny”. Tak stanowia jednak glownie dyrektywy, praktyka orzecz-
nicza do$¢ powszechnie obchodzi te wymogi poprzez wyktadni¢ rozszerza-
jaca. Przedmiotowe ,,dziatania pozytywne”, czyli srodki stuzace zmniej-
szeniu nierownosci faktycznych, majg pokonaé strukturalne formy dyskry-
minacji 1 zrekompensowaé powstate szkody. Jednak ich katalog i zakres,
czyni ,.te wyjatki” w praktyce wybiorczym podejsciem do prawa do rownego
traktowania.

Wsréd dominujgcego kryterium, ktore stanowi element dziatan afir-
matywnych (wyréwnawczych), zawartego w aktach prawa pierwotnego,
miesci si¢ kryterium pici. Podejmowanie ,,dziatan wyréwnawczych” jest tra-
ktowane jako $rodek zapewniajgcy korzysci dla pici niedostatecznie repre-
zentowanej, w celu zapewnienia pelnej rownosci kobiet i mezczyzn (np. ko-
mpensujgce nierownos¢ zawodowg kobiet). Rowniez akty prawa po-
chodnego ,,dzialania wyréwnawcze” uznajg za zgodne z zasadg rownosci.
Jednak zakazem dyskryminacji obejmuja duzo szerszy katalog cech prawnie
chronionych. Oprocz kryterium ptci w poszczegdlnych dyrektywach zna-
lazto sie: pochodzenie rasowe (lub etniczne), niepetnosprawnosc, religia lub
przekonania, wiek i orientacja seksualna. Oprocz srodkéw zapobiegajacych
1 wyrdwnujacych niedogodnosci, znalazty sie dziatania naprawcze, ktorych
celem jest usuniecie nierownego traktowania. W literaturze podnoszony jest
zarzut braku ochrony przed nowa forma dyskryminacji, czyli dyskryminacja
wielokrotng. Ponadto, orzecznictwo TSUE uzaleznia legalno$¢ niektorych
dziatan afirmatywnych od spetnienia okreslonych kryteriow. Brak przej-
rzystosci, w tym ich wielo$¢, budzi zastrzezenia formalnoprawne. Do-
datkowo niektore dziatania, pozornie implikujace dyskryminacjg, od pew-
nego czasu wykraczaja poza promowanie rdwnos$ci szans, na rzecz wpro-
wadzania rowno$ci rezultatu, ktora jest niezgodna z przepisami prawa UE.
Trybunal wielokrotnie w swoich orzeczeniach dokonat krytycznej oceny
dziatan afirmatywnych, tagodzac badz zaostrzajac swoje stanowisko®®. Wy-

19'W wyroku z dnia 28 marca 2000 r. TSUE rozszerzyt liste srodkéw w ramach dziatan pozy-
tywnych, Zb. Orz. 2000, s. 1-01875, pkt 28 i 38; wyrok z dnia 19 marca 2002 r. w sprawie
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nika to z charakteru dziatan wyrownawczych, ktore powinny by¢ traktowane
jako ,,wyjatek” od prawa indywidualnego ustanowionego w dyrektywach ro-
wnos$ciowych. Nie mogg nabiera¢ charakteru absolutnego, w tym bezwarun-
kowego pierwszenstwa, a wigc wptywac na rezultat, zamiast promowac row-
no$¢ szans.

Zarowno dziatania afirmatywne (wyrownawcze), jak i ,,prawne wyjatki”
od zasady rownosci, posrednio lub wprost deroguja prawo podmiotowe, czy-
li takze analizowane prawo do rownego traktowania. Zatem w tym ujeciu,
powinny by¢ interpretowane ,,zwezajaco”, zachowujac wszelkie wymogi
przy stosowaniu zasady proporcjonalnej.

3. Zakaz dyskryminacji ze wzgledu na kryterium religii

Omowiony zakres terminologiczny, szczegdlnie w kontekScie aspektu
pojeciowego podejmuje w zblizony sposob prawo migdzynarodowe i kra-
jowe. Akty prawa migdzynarodowego dos¢ jednoznacznie wyrazajg ,,prawo
do wolnosci religijnej” oraz ,,zakaz dyskryminacji ze wzglgdu na kryterium
religii”. Zakres i charakter tych norm dotyczy wszystkich podmiotdw, adre-
satow normy prawnej. Prawodawca okreslajac ich charakter, odwotuje si¢ do
,przyrodzonej godnosci cztlowieka”, a zatem wskazuje na prawo naturalne
jako zrodlo, a zarazem fundament praw czlowieka (obywatela). Regulacje
prawa miedzynarodowego nie roznicuja ,.kryterium religii” ze wzgledu na
konkretna religie (wyznanie), czy okre§lony $wiatopoglad.

Warto w tym miejscu do kilku z nich nawigza¢. Gwarancje ,,rownosci
W swej godnosci”, a takze ,,wolno$¢ mysli, sumienia i religii” zapewnia art. 18
Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka z 1948 r. W ramach postanowien
zakazuje rowniez dyskryminacji ze wzgledu na religi¢ (art. 2), w tym de-
klaruje prawng ochrong¢ przed ,,jakakolwiek dyskryminacjg” (art. 7). Row-
no$¢ wobec prawa, w tym konieczno$¢ eliminowania ,,wszelkich form nie-
tolerancji 1 dyskryminacji religijnej” gwarantuje Deklaracja z 25 listopada
1981 r. Podobny obszar gwarancji ,,prawa do wolnos$ci mysli, sumienia i wy-
znania” deklaruje prawodawca w art. 18 Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych z 1966 r. W tresci stanowionych norm zna-

C-476/99, Zb. Orz. 2002, s. 1-02891; wyrok z dnia 30 wrze$nia 2004 r. w sprawie C-
319/03, Zb. Orz. 2004, s. 1-08807. Szerzej zob. Hucat 2012, 10-20.
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lazty si¢ rowniez ,,zakaz dyskryminacji religijnej”, czy ,,ré6wnos¢ wobec pra-
wa”. Podobny obszar ochrony stanowig zapisy Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci z 1950 r.*° W odniesieniu do prawa
wspolnotowego na uwage zashugujg dwa traktaty: Traktat o Unii Europej-
skiej i Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, ktore pozostawity , kwe-
stie stosunku do religii”* w ,,wytacznej kompetencji panstw cztonkowskich”
(zasada nieingerencji). Natomiast Karta Praw Podstawowych w art. 21 i 22
zawiera ,,zasad¢ rownosci wobec prawa i zakaz dyskryminacji ze wzgledow
religijnych”.

Z kolei w obszarze prawa krajowego, polska Konstytucja gwarantuje
w art. 30 i 32 ,,fundamentalng zasade¢ rownosci podmiotow wobec prawa”,
w tym ,,zakaz dyskryminacji”. Zgodnie z jej brzmieniem ,,wszyscy sg wobec
prawa rowni. Wszyscy maja prawo do réwnego traktowania przez wladze
publiczne”. Dodatkowo w art. 53 ustawodawca konstytucyjny ,.kazdemu za-
pewnia wolnos¢ religii”. Ten zakres ,,rownosci wobec prawa”, czyli ,,nieza-
leznie od wyznawanej religii” polski prawodawca podkresla takze w art. 3
ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania®*, co a contrario ozna-
cza rowniez ,,zakaz dyskryminacji z powodow religijnych”.

Dookreslony w powyzszy sposob nakaz obwarowany zostal w orzecz-
nictwie Trybunalu Konstytucyjnego koniecznoscig badania kontekstu zasto-
sowania omawianej zasady rowno$ci. W tym zakresie kazdorazowo Trybu-
nat ustala uprzednio, czy adresaci normy charakteryzuja si¢ okre§long ,,cecha
istotng” w rownym stopniu, nastepnie poddaje wtasciwej ocenie ewentualne
naruszenia tej zasady (dyskryminujace i faworyzujace)?*. Trybunat w swoim
orzecznictwie wielokrotnie stwierdzit, ze ,,postulat réwnos$ci nie moze by¢
utozsamiany z nakazem identyczno$ci praw wszystkich jednostek”, gdyz ka-
zda regulacja prawna wprowadza okreslone w jej przepisach ,,zréznicowanie

20 Art. 9 wskazuje na ochrong ,,prawa do wolno$ci my$li, sumienia i wyznania”. Natomiast
art. 14 zawiera ,,zakaz dyskryminacji ze wzgledu na religi¢”.

21 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (tekst skonsolidowany uwzgledniajacy zmiany
wprowadzone Traktatem z Lizbony), Dz. U. z 2004 r., Nr 90, poz. 864/2. Zob. Barcz 2010.

22 Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania, Dz. U. z 2017
r., poz. 1153.

23 Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 maja 1998 r., sygn. akt K 37/97.
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miedzy podmiotami”?®. Co wiecej, taki ,,nakaz identycznego uksztaltowania
uprawnien czy obowiazkdéw wszystkich jednostek w warunkach obiektywnie
istniejacych zréznicowan” (majacych charakter naturalny, czy faktyczny)
prowadzi — w opinii Trybunatu — do niewatpliwej kolizji z dwiema funda-
mentalnymi zasadami (zasadg sprawiedliwos$ci spotecznej i zasada racjonal-
nego ustawodawcy). Jednak ,,zr6znicowanie” to ma odpowiada¢ obiektyw-
nym ,,r6znicom mi¢dzy adresatami norm prawnych”. Kwestia oceny, w tym
kluczowa transparentno$¢ dokonanego zréznicowania podmiotow (adresa-
tow normy), ustalenie ,,cechy istotnej”, uznanie podmiotéw za podobne lub
odmienne miesci si¢ w kompetencjach Trybunatu. W ramach swojej linii
orzeczniczej TK dopuszcza ewentualne ,,zréznicowanie podmiotow prawa
charakteryzujacych sie wspdlng cechg istotng”, jednak ,,pod warunkiem jas-
no sformutowanego kryterium (stanowigcego podstawe zréznicowania)”%.
Zachowanie tych warunkow nie narusza zasady rownosci. Nalezy jednak do-
da¢, ze znany dzi$ katalog warunkoéw Trybunat stopniowo dookreslal w swo-
jej linii orzeczniczej, przyjmujac stopniowo zaréwno charakter, jak i zakres
ich dopuszczalnos$ci. Po pierwsze, sformutowane kryterium — w opinii Try-
bunatu — musi mie¢ ,,charakter relewantny, czyli pozostawaé¢ w bezposre-
dnim zwigzku z celem i zasadniczg treScig przepisdéw”, a co za tym idzie —
shuzy¢ realizacji tego celu i dookreslonej tresci normy prawnej. Tak okre-
slone kryterium musi mie¢, co do zasady, ,,charakter racjonalnie uzasad-
niony, a nie arbitralny”?®. Drugi warunek, okreslony przez Trybunat, wska-
zuje na ,,charakter proporcjonalny” przyjetego kryterium. To oznacza, ze wa-
ga interesu, ktéremu ma stuzy¢ opisywane zréznicowanie adresatow normy
prawnej, musi pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do wagi naruszen i nie-
réwnego potraktowania podmiotow podobnych. Po trzecie, wskazane kry-
terium, co do zasady, musi ,,pozostawaé¢ w zwiazku z zasadami, warto$ciami
i normami konstytucyjnymi uzasadniajgcymi odmienne traktowanie pod-
miotéw podobnych™?’. Zaréwno odstepstwa, jak i ,,niespetnienie” okreslo-
nego katalogu warunkow, Trybunat traktuje w swoim orzecznictwie jako

24 Szerzej zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 marca 2010 r., sygn. akt SK 47/08.
25 Tamze.
26 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 grudnia 1994 r., sygn. akt K 3/94.

27 Szerzej zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 pazdziernika 1995 r., sygn. akt K
4/95.
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»Zroznicowanie niedopuszczalne”, a w konsekwencji naruszajgce zasadg ro-
wnosci podmiotéw wobec prawa®,

Wskazany jako wzorzec kontroli art. 32 Konstytucji RP nalezy rozpatry-
wac jako cato$¢ normatywna. Szczegdlnie, ze ust. 2 omawianej normy pra-
wnej precyzuje blizej zakres, charakter i znaczenie konstytucyjnej zasady ro-
wnosci, wprowadzajac zakaz dyskryminacji we wszystkich sferach zycia po-
litycznego, spotecznego, czy gospodarczego. Obejmuje zatem swoim wska-
zaniem, okreslony w tytule przedmiotowej analizy zakaz dyskryminacji re-
ligijnej. Warto doda¢, ze w opinii Trybunatu przepis ten ,,okresla granice do-
puszczalnych réznicowan podmiotow prawa”. W konsekwencji, oznacza to,
ze ,,zadne kryterium nie moze stanowi¢ podstawy dla réznicowan niespra-
wiedliwych, dyskryminujgcych okreslone podmioty”. Konstytucyjny zakaz
dyskryminacji oraz prawo do rownego traktowania stanowig w orzeczeniach
TK zaréwno pozytywny, jak i negatywny aspekt konstytucyjnej zasady row-
nosci. To oznacza, ze kazde orzeczenie, bez wyjatku, ktore stwierdza ,,zgo-
dnos$¢ tresci normatywnych z prawem do rownego traktowania, oznacza au-
tomatycznie zgodno$¢ tychze tresci z konstytucyjnym zakazem dyskrymi-

nacji”®°.

4. Przestepstwo dyskryminacji religijnej

Kazdy cztowiek ma prawo korzysta¢ z wolno$ci w zakresie religijnym,
wyznaniowym. Jakiekolwiek ograniczanie go w prawach ze wzgledu na
przynalezno$¢ religijng, otwiera konkretny katalog przestepstw skierowa-
nych przeciwko ,,wolno$ci sumienia i religii”, ktory znajduje swoja specjalng
ochron¢ w wymiarze prawnokarnym. Jednak podejmujac si¢ krotkiej analizy
historycznej tej ochrony, warto nadmienié, ze zakres i charakter ochrony pra-
wodawca polski stopniowo reglamentowat. Ustawodawca kodeksu karnego
z 1932 r. przestepstwa dyskryminacji religijnej nie przewidywat. Natomiast
w obszarze tematycznym przestepstw znalazly sie: obraza religii, bluzniers-
two (chroniace uczucia religijne przed zniewagami), czy tez przeszkadzanie
aktom kultu religijnego. Z kolei w dekrecie z 1949 r. o ochronie wolnosci

28 Tak sprecyzowat swoje stanowisko TK w analizowanym wyroku z dnia 23 marca 2010 .,
sygn. akt SK 47/08.

29 Tamze.
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sumienia i wyznania®, znalazta si¢ kategoria przestepstwa polegajaca na
»hawotywaniu do wasni wyznaniowych” (art. 30), w tym ,,Izenie, wyszy-
dzanie i ponizanie ze wzgledu na przynalezno$¢ wyznaniowa”, ,.kierowanie
stowarzyszeniem”, ,,udzial w zwigzku wyznaniowym”. Jedynie w ogdlnym
ujeciu w dekrecie wskazano na przestgpstwo dyskryminacji na tle §wiatopo-
gladowym i religijnym. Ochrona ta z uwagi na socjalistyczng polityke wyz-
naniowa, uwarunkowania i naturg represyjng wtadz PRL-u byta fikcyjna, po-
zorna. Dekret stuzyt glownie ograniczaniu, wykorzenianiu, czy eliminacji
wolnosci i wszelkich praktyk religijnych [Makarska 2005, 55-60; Hyps
2012, 30]. Podobny zamyst socjalistycznego ustawodawcy byt realizowany
w kodeksie karnym z 1969 r., gdzie ,,propagandowo” stypizowano az 9 prze-
stepstw skierowanych przeciwko wolno$ci sumienia i wyznania (wolnos¢ od
publicznego 1zenia, wyszydzania lub ponizania z powodu przynalezno$ci
wyznaniowej lub braku takiej przynaleznosci, zakaz dyskryminacji wyz-
naniowej, zakaz naduzywania wolno$ci sumienia i wyznania na szkodg inte-
resow PRL, ochron¢ sprawowanych obrzedow religijnych itp. W tak ujetym
katalogu przestgpstw prawodawca socjalistyczny chronit osoby raczej bez-
wyznaniowe, manifestujac sprzeczno$é §wiatopogladu z interesami PRL3!,

Kodeks karny z 1997 r.*? przyjat nowa aksjologie przestgpstw>:, obej-
mujgc swoim zainteresowaniem takze przestepstwo dyskryminacji na tle
swiatopogladowym i religijnym (art. 194). Analizujgc aspekt podmiotowy,
warto zaznaczy¢, ze podmiotem (sprawca) tego przestepstwa moze by¢ tylko
cztowiek®, a wigc osoba fizyczna (nigdy nie osoba prawna). Kwestia odpo-
wiedzialnosci za przestgpstwo dyskryminacji religijnej jest niezalezna od

30 Dekret z dnia 5 sierpnia 1949 r. o wolnosci sumienia i wyznania, Dz. U. Nr 45, poz. 334.

81 Ustawodawca kodeksu karnego z 1969 r. na pierwszym miejscu wskazywat ,,bezwyznanio-
wos$¢” jako podstawe ochrony, a dopiero na miejscu drugim ,,przynalezno$¢ wyznaniowa”.

32 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, Dz. U. z 2017, poz. 2204 z p6zn. zm. [dalej
cyt.: kk.].

% Kwestie obrazy uczu¢ religijnych szczegotowo omowit Kruczon 2011, 38-59. Szerzej zob.
Zur 2014, 167n.; Zgolinski 2018.

34 W aktualnym stanie prawnym, ustawodawca obejmuje swoja dyspozycja ,.cztowieka” (art.
194), natomiast w kodeksie karnym z 1969 r. odnosit si¢ tylko do ,,obywatela” (art. 192).
Szerszy zasieg ochrony (niezaleznie od obywatelstwa) oznacza, ze przedmiotem ochrony
jest prawo kazdego cztowieka do wolnos$ci w sferze religijnej oraz przekonan areligijnych.
Szerzej zob. Koztowska-Kalisz 2018.
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przynaleznosci: do okreslonego stanu (duchownego, czy swieckiego), do re-
ligii (wierzacy, niewierzacy), czy tez bezposrednich relacji z pokrzywdzo-
nym (niezaleznie od pokrewienstwa, czy zaleznosci stuzbowej). Jego reali-
zacja moze by¢ wykonana w kazdej formie zwigzanej ze sprawstwem, czy
wspoOlsprawstwem w ramach: podzegania, usitowania, czy pomocnictwa.
Sprawca przestepstwa dyskryminacji religijnej dziata umys$lnie, z okreslo-
nym zamiarem (raczej bezposrednim®) i §wiadomoscia, Ze ,jego dziatanie
lub zaniechanie ogranicza¢ begdzie konkretne prawo”. Kontynuujac analizg
aspektu podmiotowego dyskryminacji religijnej warto podkresli¢, ze prze-
stepstwo to wymaga ustalenia motywu, ktérym sprawca si¢ kierowat. Chodzi
tutaj o powigzanie, swoiste uzaleznienie ,,charakteru przestepstwa” z faktem
przynaleznosci wyznaniowej lub bezwyznaniowej pokrzywdzonego (dys-
kryminowanego). Przedmiotem oddziatywania tego przestgpstwa jest ,,wol-
no$¢ od dyskryminacji religijnej”, zarbwno w kontekscie indywidualnym
(skierowana wobec konkretnej osoby), jak i grupowym — kiedy sprawca
ogranicza wolno$¢ wyznawcow okreslonej religii. W katalogu przedmio-
towym tego przestgpstwa miesci si¢ ,,ograniczanie”, czyli r6zne formy dy-
skryminacji religijnej (m.in. szykanowanie, pozbawienie praw, prze$la-
dowanie osoby lub grupy osob ze wzgledu na przynalezno$¢ religijng).
W odniesieniu do kierowanych ograniczen wobec grupy, moze doj$¢ do ku-
mulacji przestgpstwa, w zawigzku z art. 257 (zniewazenia catej grupy z po-
wodu okre$lonego wyznania, czy $wiatopogladu)®. Sam czyn sprawcy, mo-
ze mie€ postac¢ czynna (dzialania) i bierng (zaniechania), poprzez zakaz: nau-
czania religii, udzialu w obrzedach religijnych, czy przynaleznosci do wspol-
noty religijnej. Dyskryminacja religijna to przestepstwo skutkowe [Wojcie-
chowska 2004, 722], a zatem musi faktycznie zaistnie¢ ograniczenie korzy-
stania przez pokrzywdzonego z praw religijnych, czy $wiatopogladowych

35 Zamiar bezposredni wystepuje w literaturze w tym zakresie jako poglad dominujacy. Do-
okreslany jako ,,wynikajacy bezposrednio z woli sprawcy”, ,,sprawca chcial popetnié
przestepstwo”. Zob. Wojciechowska 2001, 169; Makarska 2005, 75; Filar 1998, 99.

36 Trzeba doda¢, ze art. 257 penalizuje publiczne zniewazanie grupy ludnosci (albo poszczegodlne
osoby) z powodu ich/jej przynaleznosci religijnej. Niestety w praktyce sady stosuja art. 257
w odniesieniu do zachowan o podtozu rasistowskim (a wigc dyskryminacji rasowej).
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(ustalenie zwigzku przyczynowego®’). Nalezy ustali¢ stosunek sprawcy do
konkretnej religii*®. Dowodowo skomplikowany jest — zamiar, czy intencja
sprawcy, dlatego w praktyce odpowiedzialnos¢ z art. 194 k.k. nie jest stoso-
wana. Watpliwo$ci moze budzi¢ takze zakres kary, posta¢ alternatywna kary
grzywny, ograniczenia wolno$ci lub pozbawienia wolnosci do lat 2. Umo-
zliwia si¢ takze stosowanie wobec sprawcy wielu instytucji o charakterze ta-
godzacym™® (nadzwyczajne zlagodzenie kary, odstapienie od wymierzenia
kary, warunkowe umorzenie postepowania karnego, zawieszenie, dobrowol-
ne poddanie si¢ kary, skazanie bez rozprawy) [Oczkowski 2018].

Postepowanie dowodowe w zakresie przestgpstw przeciwko wolnosci Su-
mienia i wyznania, nazywane jest w doktrynie prawa karnego ,,problematy-
cznym” [Lach 2018; Mozgawa 2018]. Ten termin jest zwigzany ze specyfika
postgpowania, a w szczegdlnosci z przedmiotem ochrony dobrami osobisty-
mi o charakterze niematerialnym (sferg wewnetrzng, psychiczng i S$wiatem
zewnetrznym). Chodzi gléwnie o ktopot z ustaleniem zwigzku zachodzacego
miedzy sferg wewnetrzng i zewnetrzng, w tym jednoznacznego stwierdzenia
religijnego charakteru dyskryminacji. Dodatkowy problem stanowi warunek
odpowiedzialnosci karnej, zgodnie z ktorym sprawca ,,dyskryminacji religij-
nej” ponosi odpowiedzialnosé, jesli dopuscit si¢ jej z winy umyslnej w za-
miarze bezposrednim. W rezultacie oznacza to, ze prawodawca oczekuje od
oskarzonego jednoznacznego przyznania si¢ do popelienia danego czynu.
W praktyce procesowej, samo przyznanie si¢ oskarzonego rzadko wystepuje,
co konsekwentnie prowadzi do sadowego ustalenia (badz jego braku) postaci
umys$lnosci jego zachowania. Te dwa warunki odpowiedzialnosci narzucaja
organom $cigania konieczno$¢ podejmowania dodatkowych ustalen, w tym
takze umiejetnosci i determinacji w poszukiwaniu dowodow oraz ich wnikli-
wego badania“®.

37 Warunkiem odpowiedzialnosci z art. 194 k k. jest konieczno$¢ ustalenia zwigzku przyczy-
nowego pomiedzy zachowaniem sprawcy a okreslonym w kodeksie skutkiem [Mozgawa
i Budyn-Kulik 2019].

38 Szerzej zob. Poniatowski 2012, 469.

39 Szerzej zob. Paprzycki 2008, 295-305.

40 Szczegodtows analize odnosnie przestepstw z nienawisci, studium prawno-karne zob. Duda
2016.
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Trudne do ujecia, zarowno w ramy prawne, jak i procesowe jest samo do-
wodzenia przed sadem. Stad tez dyskryminacja religijna w aspekcie proceso-
wym jest traktowana w doktrynie jako ,,zjawisko niedookreslone”, bo wyni-
kajace z wspomnianego wyzej subiektywnego odczucia oskarzonego. Real-
ny problem stanowi wykazanie, ustalenie przyczyny, motywu dyskryminacji
religijnej, ktory doprowadzit do nieréwnego, odmiennego traktowania. Mo-
tyw ten pozostaje zazwyczaj jedynie w umysle sprawcy dyskryminacji, ktory
nie jest zainteresowany jego ujawnieniem, a w konsekwencji przyznaniem
sie do winy warunkujacej odpowiedzialnoéé karna [Wencel 2011, 3]*.

Podstawowym $rodkiem dowodowym, stosowanym w przypadku dy-
skryminacji religijnej, podobnie jak wobec innych przestepstw przeciwko
wolnoS$ci sumienia i wyznania, jest dowod z zeznan §wiadkéw. Pomimo nie-
watpliwych trudno$ci w uzyskaniu rzetelnego zeznania oskarzonego o dy-
skryminacj¢ religijna, nalezy zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem doktryny co do
konieczno$ci weryfikacji takich zeznan poprzez pytania kontrolne, badz inne
dowody zebrane w sprawie. Z uwagi na to, ze do przestepstwa dyskryminacji
religijnej dochodzi najczgséciej w obszarze relacji miedzyludzkich, nalezato-
by w wigkszym stopniu korzysta¢ z nagran prywatnych rejestrujgcych okres-
lone zdarzenie dyskryminacyjne*. Sceptycznie nalezy natomiast ocenié¢ do-
wod z biegtych warunkowany zgodno$cia wyznania®® (bieglego i strony).
Tego rodzaju zastrzezenie, nie do$¢ ze sprzeczne wprost z normg wytacza-
jaca bieglego™ (art. 196 § 3 k.p.k.) w kontekécie wiedzy i bezstronnosci bie-
glego, to samo stwarza podstawy dyskryminacji religijnej*.

41 Szerzej zob. Kotas i Lewandowska 2017.

42 Szczegdlnie, ze w obowigzujacym kodeksie nie wprowadzono zamknietego katalogu dowo-
dow, uznajac wyjasnienie prawdy jako gtdwny cel. W nowelizacji Kodeksu postegpowania
karnego z 2016 r. dopuszczono dodatkowo dowody uzyskane niezgodnie z prawem, chy-
ba ze wystapig inne przestanki, ktore dyskwalifikuja go w postepowaniu sagdowym. Zob.
art. 168a i art. 1 ustawy z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy Kodeks postgpowania
karnego oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. poz. 437 [Sakowicz 2020].

43 Kwesti¢ powolania dowodu z biegtego, warunkowanego zgodno$cia wyznaniowa propo-
nujg niektdrzy autorzy (np. G. Jedrejek i T. Szymanski) twierdzac, ze opini¢ bieglty moze
wydag, jesli rozumie i posiada uczucia religijne. Szerzej zob. Jedrejek i Szymanski 2002,
168-84.

44 Stusznie takie stanowisko prezentuje Koredczuk 2018, 259.
45 Szerzej zob. Mierzwinska-Lorencka 2020; Swiecki 2020.
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Na gruncie polskiego prawa karnego istnieje wystarczajacy katalog $rod-
kéw gwarantujacych ochrong przed dyskryminacja religijng chrzeécijan
i chrze$cijanstwa. Zasadniczy problem dotyczy aplikacji przepisdéw. Majac
na wzgledzie zakres orzecznictwa, w tym takze dostgpne raporty*® warto do-
okresli¢ rozmiar tego zjawiska na tle innych przestgpstw przeciwko wolnosci
sumienia i religii. Wynika z nich, ze liczba wszczetych oraz stwierdzonych
przestepstw z art. 194 w ostatnich latach byta znikoma (w latach 2000-2019
to skala od 1 do 8 postepowan wszczetych; a od 2013 r. postgpowan stwier-
dzonych ,,zero”)*.

Z kolei liczba wszczetych 1 stwierdzonych przestgpstw na podstawie art.
257 (pelne spektrum) to w latach 2000-2019 skala od 25 do 250 postgpowan.

Dla poréwnania, warta odnotowania jest analiza akt spraw o przestepstwo
z art. 196 k.k., czyli dotyczacych profanacji miejsc $wietych, zakonczonych
prawomocnie (za okres 2003-2016). Okazuje sie, ze zdecydowana wigkszo$¢
—0k. 92,9% — spraw dotyczyta chrze$cijanstwa, drugim pod wzgledem licze-
bnosci wyznaniem byt islam — 3,5% badanych przypadkoéw, nastgpnie juda-
izm — 2,7% spraw®®. W omawianym okresie, wedtug badan przeprowa-
dzonych przez Instytut Statystyki Kosciota Katolickiego SAC (we wszys-
tkich parafiach katolickich) w 12% parafii zdarzaty si¢ sytuacje, w ktérych
duchowni byli nierowno traktowani, a 54% przypadkéw dyskryminacja reli-
gijna dotyczyta osob $wieckich [Sadton 2018, 225-38]. Obszar dyskrymi-
nacji ze wzgledu na wyznawana religi¢ dotyczyl miejsca pracy, uczelni lub

46 Prezentowane raporty zawierajg przeglad danych administracyjnych, statystyki publicznej
oraz wynikow badan spotecznych dotyczacych wolnosci religijnej (m.in. Centrum Badan
Opinii Spotecznej, Komendy Gtéownej Policji, Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Ad-
ministracji, Ministerstwo Sprawiedliwosci, Rzecznika Praw Obywatelskich). Zob. Sadton
i Wesotowska 2019, 3.

Zob. zrodto: Biuro Stuzby Kryminalnej KG, www.statystyka.policja.pl [dostep:
20.05.2020]. Wzrosta natomiast liczba postepowan, ktore oprocz wolnosci religijnej doty-
czg rowniez nienawisci wzgledem osob o odmiennej przynalezno$ci narodowej, etnicznej,
rasowej, czy politycznej (w latach 200-2019 to skala od 25 do 380 postgpowan wszcze-
tych i jednoczesnie stwierdzonych).

47

48 Takie badanie przeprowadzit Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci w 2017. Czytaj takze: Ra-
port o przestrzeganiu wolnosci religijnej na $wiecie w 2015 r., Departament Stanu USA,
https://pl.usembassy.gov [stan na: 26.07.2019].



178

urzedu (32% przypadkéw). Przestepstwa polegajace na profanacji miejsc
$wietych obejmowaty 8% parafii®.

Warto odnotowaé rowniez raporty sporzadzane przez Gtéwny Urzad Sta-
tystyczny, z ktorego wynika, ze wyznanie religijne jest powodem gorszego
traktowania (dyskryminacji) w Polsce dla ok 7% katolikow, 22% o0s6b in-
nego wyznania i 13% ateistow™. Podobne statystyki prowadzi Rzecznik
Praw Obywatelskich. Z jego danych wynika, ze ,,dziatania noszace znamiona
dyskryminacji” wystepuja np. w obszarze edukacji ze wzgledu na religi¢
i $wiatopoglad i dotyczg ,,mniejszo$ci religijnych” (np. w dostepie do lekcji
religii mniejszosci wyznaniowych). Podobnie to wyglada w obszarze zatru-
dnienia. RPO idzie jednak dalej w swych analizach, wywodzac Ze ,,czyn-
nikiem zwigkszajacym mozliwos¢ wystepowania dyskryminacji religijnej
jest silne utozsamianie si¢ z dang religia i ujawnienie swojego zaanga-
zowania w nig. Wptyw majg takze utrwalone spoteczne stereotypy, ktore do-
tycza mniejszoéci wyznaniowych i narazaja je na gorsze traktowanie”.
RPO w swoich statystykach dyskryminacje¢ katolikow praktycznie pomija.
Podobne nastawienie do dyskryminacji religijnej katolikow prezentuje spora
cze$¢ doktryny. A. Wasek prezentuje poglad, w ktorym uznaje krymi-
nalizacje dyskryminacji religijnej ,,za zb¢dng z punktu widzenia zasady ulti-
ma ratio [...], gdyz prawo karne nie jest w stanie, akcentujac wage okres-
lonych wartosci [...] zapewni¢ wszechstronng i szczelng ochrone musi wiec
ograniczy¢ si¢ do kryminalizacji zachowan szczeg6lnie szkodliwych spo-
tecznie”®. Trudne do zaakceptowania sg tez uwagi odnosnie odpowie-
dzialno$ci za dyskryminacje religijng samych katolikdéw, ktorych J. Sobczak

49 Takze Instytut na Rzecz Kultury Prawnej Ordo Iuris publikuje corocznie raporty, z ktorych
wynika, ze w omawianych latach w Polsce dochodzito do: profanacji i zniszczen kos-
ciotow, kaplic, pomnikéw o charakterze religijnym, dewastacji cmentarzy, przesz-
kadzania w aktach religijnych, zniewazania ksi¢zy. Szerzej zob. Submission of Data Co-
llection to the Office Democratic Institutionis and Human Rights (ODIHR) 2017 Annual
Report on Hate Crimes, Ordo luris Institute for Legal Culture, April 2018. Zob. takze Sob-
czak 2017.

50 Szerzej zob. Jakosé zycia w Polsce w 2015 r. Wyniki Badania Spéjnosci Spotecznej, Gtow-
ny Urzad Statystyczny, Warszawa 2017.

51 Rzecznik Praw Obywatelskich, Réwne traktowanie ze wzgledu na wyznanie w za-
trudnieniu. Analiza i zalecenia, Warszawa 2018, s. 111-13.

52 Tak twierdzi A. Wasek, za: Sobczak i Sobczak 2012, 69.
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i W. Sobczak nazywajg ,,agresywnym modelem katolika”. Zdaniem tych au-
torow jego odpowiedzialno$¢ i dzialanie jest nakierowane na ostracyzm osob
innych wyznan lub bezwyznaniowych. Stad tez w wielu publikacjach auto-
rzy koncentrujg si¢ na ,,wytacznej” dyskryminacji tych grup (wyznan mniej-
szosciowych), nie dostrzegajac w ogoéle dyskryminacji wigkszosci katolic-
kiej w Polsce®.

Podsumowanie

Prawo do rownego traktowania, wyrazone w zakresie prawa migdzyna-
rodowego, krajowego, czy UE powinno by¢ zapewnione bez dyskryminacji
wynikajacej np. z przynaleznosci do okreslonej religii. Tak jednak nie jest,
gwarancje w prawie nie odpowiadajg realizacji tego prawa, szczegélnie
w obszarze procesowym. Nie bez znaczenia pozostajg takze kwestie koncen-
trowania si¢ podmiotow, ktore zobowigzane sg wspiera¢ podmiot dyskrymi-
nowany, na pewnych ,,wybiorczych” kategoriach dyskryminacji (jak: rasa,
pte¢), ignorujac powszechnos¢ ,,dyskryminacji religijnej”. Mozna odnies$é
wrazenie, ze ,,dyskryminacja” w swym materialnym zakresie jest kierowana
wylacznie wobec tzw. mniejszosci. Druga strona, ta ,,wigkszo$¢” ma jedynie
indywidualne prawo ochrony (cywilnej lub karnej), jednak utrudnione, gdyz
obwarowane wieloma czynnikami dowodowymi. Dowodzenie zamiaru spra-
wey dyskryminacji religijnej jest w istocie niemozliwe. W ramach wnios-
kow de lege ferenda nalezy postulowaé ograniczenie zakresu przedmio-
towego normy 194 k.k., w tym takze u$cislenie kwestii dowodowych.
Ksztattowanie normy ukierunkowanej na jej ,,martwy byt” nie czyni prawa
do rdwnego traktowania prawdziwie ,,rownym”.
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Prawo do réwnego traktowania a dyskryminacja religijna
Streszczenie

Oproécz aspektow pojeciowych i analizy orzecznictwa (krajowego i UE) przed-
miotem niniejszego opracowania sg kwestie: hierarchii rownosci, w tym ,,progre-
sywne interpretacje” ustawodawstwa wspolnotowego, ktore staty si¢ podstawg po-
tencjalnych konfliktow migdzy prawem UE a prawem krajowym (szczeg6lnie w za-
kresie konstytucyjnym). W zakresie analizy skoncentruje si¢ rowniez na dziataniach
afirmatywnych (szczegodlnie prawno-procesowych), ktorych obszar i charakter pow-
szechnie deroguje prawa podmiotowe, a wigc takze prawo do rownego traktowania.
Eliminacja towarzyszacej podstawowym prawom cztowieka zasady proporcjonal-
nosci, generuje zarowno niespojnos¢ prawa, jak i podzialy hierarchiczne podmiotéw
na grupy, czy klasy wazniejsze i mniej wazne (chronione i zwolnione z ochrony pra-
wnej). Stanowi zatem do$¢ powszechny czynnik przedmiotowych dziatan afirma-
tywnych. Zakres artykutu swoja trescig koncentruje si¢ na tytutowym prawie do ro-
wnego traktowania, w tym ocenie realizacji tego prawa w aspekcie materialno-pro-
cesowym wobec powszechnych praktyk wynikajacych z dyskryminacji religijnej
(religii chrzescijanskie;j).

Stowa Kkluczowe: rowno$¢, dyskryminacja, prawo do réwnego traktowania, dys-
kryminacja religijna, religia monoteistyczna

Right to Equal Treatment and the Question of Religious Discrimination
Summary

Apart from conceptual aspects and the analysis of the (national and Community)
judicature, this article focuses on two questions: (1) the hierarchy of equality, in-
cluding the “progressive interpretations” of the Community legislation, which have
caused potential conflicts between the Community law and the national law (in parti-
cular constitutional law), and (2) the affirmative (in particular procedural law) ac-
tions whose scope and nature consistently derogates from the rights of individuals,
including the right to equal treatment. The elimination of the principle of propor-
tionality in respect of the basic human rights generates inconsistency of the law as
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well as hierarchical divisions of individuals into groups or classes subject to unequal
treatment those who enjoy legal protection and those who are excluded from it. It is
a fairly common aspect of the affirmative actions in question. This article discusses
the titular right to equal treatment, including the assessment of how this right is exer-
cised and protected in substantive and procedural law, in view of the common pra-
ctice of religious discrimination (against Christians).

Key words: equality, discrimination, right to equal treatment, religious discrimi-
nation, monotheistic religion
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