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»INNA PRZYCZYNA” JAKO PRZESLANKA PROCESOWA
W STADIUM WYKONAWCZYM

Problematyka warunkéw dopuszczalnosci postgpowania karnego nalezy
do jednego z najbardziej kontrowersyjnych, a zarazem ztozonych zagadnien.
Roznice dotyczg nie tylko nazewnictwa, ale tez wzajemnego stosunku po-
jecia ,,warunki dopuszczalno$ci postgpowania” i pojecia ,,przestanki proce-
sowe” [Cieslak 1984, 437; Grzegorczyk i Tylman 2009, 171; Marszat 1992,
84-85; Waltos 2009, 460-62]. Przyktadowo T. Grzegorczyk oraz J. Tylman
[Grzegorczyk i Tylman 2009, 175-76] w $lad za M. Cieslakiem [Cieslak
1984, 439] przyjmujg, ze warunkami dopuszczalnosci procesu, czyli
przestankami procesowymi, sg okreSlone stany, sytuacje, z ktorymi prawo
karne procesowe taczy dopuszczalnosé albo niedopuszczalnos$¢ postepowa-
nia karnego. Z kolei J. Skorupka [Gruszecka, Kremens, Nowicki, i in. 2018,
232] przyjmuje, ze mianem warunkow dopuszczalnosci procesu karnego na-
lezy okresla¢ wszystkie okoliczno$ci wskazane w przepisie art. 17 § 1 Kode-
ksu postepowania karnego®, mianem przestanek procesowych zas tylko oko-
licznosci okre$lone w art. 17 § 1 pkt 5-10 k.p.k., a sposrdd okoliczno$ci obje-
tych zakresem art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. tylko takie, ktére stanowia przeszkode
do wszczgcia 1 prowadzenia procesu, u podstaw ktorych nie lezy merytory-
czna ocena sprawy. Wzglad na charakter przestanek formalnych i material-
nych oraz ich znaczenie dla procesowej decyzji o umorzeniu postgpowania,
czyni zasadne rozrdéznianie poje¢ przestanki procesu oraz warunki dopu-
szczalnosci procesu i potraktowanie drugiego z tych poje¢ jako szerszego,
obejmujacego swym zakresem pierwsze z nich.
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! Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego, Dz. U. z 2020 r., poz. 30
z pdzn. zm. [dalej cyt.: k.p.k.].
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Punktem wyjscia teoretycznej konstrukcji przestanek procesowych jest
stwierdzenie faktu, ze prawo karne procesowe w pewnych okreslonych wa-
runkach uznaje postepowanie karne za niedopuszczalne i dlatego zakazuje
jego wszczecia, gdy sytuacja (stan) powodujaca niedopuszczalnos¢ postgpo-
wania wystapita i jest znana organowi procesowemu przed wszczeciem po-
stepowania, a nakazuje juz wszczgte postepowanie umorzy¢, gdy sytuacja
powodujaca niedopuszczalno$¢ postgpowania zostanie ujawniona lub pow-
stanie dopiero w toku procesu. To whasnie te warunki okres$la si¢ mianem
przestanek procesowych badz warunkéw dopuszczalno$ci postgpowania
karnego [Grzegorczyk i Tylman 2009, 172-73]. W doktrynie przewaza sta-
nowisko, zgodnie z ktorym przez warunki dopuszczalno$ci postgpowania ro-
zumie si¢ wlasnie przestanki procesowe, a wiec pojecia te majg charakter sy-
nonimiczny, sa rtOwnoznaczne i majg t¢ samg tre$¢ i zakres [tamze, 175; Wal-
to$ 2009, 462].

Wszystkie przestanki procesowe dzieli si¢ na przestanki pozytywne (do-
datnie), czyli takie, ktoére muszg zaistnie¢, aby postepowanie byto dopusz-
czalne, oraz przestanki negatywne (ujemne), czyli takie, ktére nie mogg ist-
nie¢, aby postgpowanie byto dopuszczalne. Z uwagi na to, ze rdznie ksztat-
tuje si¢ zasieg dziatania poszczegdlnych przestanek procesowych w plasz-
czyznie etapoOw procesowych, wyrdznia si¢ przestanki odnoszace si¢ do
wszystkich stadiéw procesowych (res iudicata, istnienie strony procesowej,
brak podsadnosci); przestanki odnoszace si¢ tylko do postgpowania przygo-
towawczego i jurysdykcyjnego; przestanki odnoszace si¢ tylko do postepo-
wania jurysdykcyjnego oraz przestanki odnoszace si¢ tylko do postgpowania
wykonawczego — przedawnienie wykonania kary, darowanie kary w drodze
taski lub amnestii) [Cieslak 1984, 441-42; Grzegorczyk i Tylman 2009, 179;
Waltos$ 2009, 462].

Wisrdd innych podziatow wyrdznia sie przestanki ogolne i szczegodlne
oraz przestanki bezwzgledne warunkujace dopuszczalno$¢ postepowania
przeciwko okreslonej osobie o okre$lony czyn w kazdym uktadzie pro-
cesowym (abolicja, $mier¢ oskarzonego, stan sprawy osadzonej, zawistos§¢
postgpowania, darowanie kary) oraz przestanki wzgledne warunkujace do-
puszczalno$¢ postepowania tylko w okreslonym uktadzie procesowym (np.
brak skargi uprawnionego oskarzyciela, wniosek o $ciganie, wlasciwo$¢ sa-
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du, podsadnosé¢ sgdom powszechnym) [Cieslak 1984, 442-43; Grzegorczyk
i Tylman 2009, 179-80].

Wreszcie ze wzgledu na znaczenie danej okolicznosci przestanki dzieli
si¢ na przestanki o charakterze czysto formalnym (podsadno$¢ polskim sa-
dom karnym, wtasciwo$¢ organu procesowego, istnienie stron procesowych,
skarga uprawnionego podmiotu; stan sprawy osadzonej — res iudicta, stan
zawisto$ci sprawy — litis pendentio); przestanki o charakterze mieszanym
(warunki o zabarwieniu materialnym i zaliczane najczeSciej do instytucji
prawa materialnego, jak np. abolicja, przestanki wykonania kary, tj. daro-
wanie kary w drodze taski lub amnestii, warunkowe zwolnienie, warunkowe
zawieszenie wykonania kary); oraz przestanki o charakterze materialnym
(warunki decydujace o dopuszczalnosci postepowania karnego, stanowiace
zarazem warunki odpowiedzialno$ci z punktu widzenia prawa materialnego,
dostarczaja przyktadu podwojnego warto§ciowania prawnego, prawo mate-
rialne czyni je warunkami odpowiedzialno$ci, prawo procesowe warunkami
dopuszczalnosci postepowania) [Cieslak 1984, 444-45].

Bezposredni asumpt do niniejszych rozwazan stanowily zapatrywania
prawne wyrazone w postanowieniu Sadu Apelacyjnego’ w Gdansku z dnia
7 lutego 2017 r.® Antycypujac dalsze rozwazania juz w tym miejscu nalezy
wskazac, ze powyzsze stanowisko pozostaje w opozycji do wieloletniej oraz
ugruntowane;j linii orzeczniczej sagdow powszechnych, ale tez pogladow pre-
zentowanych w nauce prawa karnego wykonawczego. W stanie faktycznym
sprawy bedacej przedmiotem rozpoznania, w stosunku do skazanej Sad Re-
jonowy zarzadzil wykonanie kary pozbawienia wolnosci. Nastepnie — jak
wynika z uzasadnienia glosowanego postanowienia — obronca skazanej zto-
zyl wniosek o udzielenie zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolno$ci
w systemie dozoru elektronicznego. Sad penitencjarny uznajac, iz wobec
niespelnienia warunkoéw formalnych do udzielenia zgody na odbywanie kary

2 Dalej cyt.: SA.

3 Sygn. akt 1l AKzw 100/17, KSAG 2 (2017), s. 224-27. Stanowisko wyrazone w powyzszym
judykacie zostato nastepnie przyjete w postanowieniu SA w Szczecinie z dnia 6 pazdzier-
nika 2017 r. sygn. akt Il AKzw 1165/17, OSASz 4 (2017), s. 31-41.
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w systemie dozoru elektronicznego, umorzyt postepowanie w tym przed-
miocie na podstawie art. 15 § 1 Kodeksu karnego wykonawczego*. Powyzsza
decyzja procesowa zaskarzona zostala przez obroncg. W nastgpstwie roz-
poznania wniesionego $rodka odwolawczego, SA w Gdansku wyrazit zapa-
trywanie prawne, zgodnie z ktérym w razie stwierdzenia, iz nie zostata spet-
niona przestanka okreslona w art. 431a § 1 pkt 1 k.k.w., nieuzasadnione jest
umarzanie postepowania incydentalnego na podstawie art. 15 § 1 k.k.w., lecz
sad powinien wyda¢ postanowienie 0 odmowie udzielenia zgody na odbycie
kary pozbawienia wolnos$ci w warunkach dozoru elektronicznego.

Uzasadniajac powyzszy poglad SA wskazal, Ze nie nalezy myli¢ prze-
szkod procesowych, o jakich mowa w art. 15 § 1 k. k.w., z przestankami, ja-
kie ustawodawca ustanawia dla podjecia okreslonej decyzji merytorycznej
w postgpowaniu incydentalnym, takim jak postgpowanie w przedmiocie
udzielenia zgody na odbywanie kary pozbawienia wolno$ci w systemie do-
zoru elektronicznego lub w przedmiocie udzielenia warunkowego przedter-
minowego zwolnienia z odbycia reszty kary. Nawet bowiem, jesli z uwagi
na brak elementu ocennego w danym warunku ustawowym mozna bytoby
uznaé, ze ma on charakter przestanki formalnej, to z pewnoscig nie stanowi
on przeszkody procesowej w rozumieniu art. 15 § 1 k. k.w., ktéra uniemozli-
wialaby rozpoznanie sprawy co do istoty. Przeszkoda procesowa bowiem to
okoliczno$¢ o charakterze $cisle procesowym, a wigc wylaczajgca w ogodle
mozliwo$¢ przeprowadzenia danego postepowania, a nie okolicznos$¢ unie-
mozliwiajaca podjecie pozytywnej dla skazanego decyzji merytoryczne;.
Chodzi tu zatem o okoliczno$¢ oderwang od ksztaltu merytorycznych prze-
stanek danej decyzji. W przeciwnym razie dochodzi do przemieszania okoli-
cznosci stanowigcych ustawowe przestanki danej decyzji incydentalnej oraz
okoliczno$ci wytaczajacych to postepowanie incydentalne.

Jak si¢ wydaje powyzszego zapatrywania nie mozna uznaé za trafne.
W pierwszej kolejnosci zauwazmy, ze przestanki procesowe obejmuja sze-
roki zakres warunkow, ktore wynikaja z prawa procesowego oraz material-

4 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy, Dz. U. z 2020 r., poz. 523 [dalej
cyt.: kkw.].
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nego. Majg charakter formalny, mieszany, ale tez materialnoprawny. Te os-
tatnie przestanki sg z jednej strony warunkami odpowiedzialnosci karnej (np.
niepopelienie czynu z powodu braku ustawowych znamion czynu za-
bronionego lub gdy ustawa stanowi, ze sprawca nie popelnia przestepstwa,
znikoma spoleczna szkodliwos¢ czynu, niekaralno$¢ czynu niespowo-
dowana przedawnieniem), tj. decyduja o odpowiedzialno$ci z punktu
widzenia prawa materialnego, z drugiej wplyw na t¢ odpowiedzialno$¢ wy-
wotuja w drodze procesowej. Po drugie nalezy zauwazy¢, ze poszczegolne
przestanki procesowe maja rozny charakter i odmiennie ksztattuje sig ich za-
kres dziatania w kazdym ze stadiow procesowych. Ugruntowane jest przy
tym stanowisko, ze mdéwigc o innych przyczynach wylaczajacych po-
stepowanie pamigta¢ nalezy o dyrektywie odpowiedniego stosowania prze-
pisow k.p.k. (art. 1 § 2 k.k.w.), ale tylko w kwestiach nieuregulowanych
w k.k.w. Takg nieuregulowang kwestig sg wtasnie ,,inne przyczyny”. Desy-
gnatow tego pojecia mozna wprawdzie poszukiwaé w odpowiednim sto-
sowaniu art. 17 k.p.k. oraz w wypracowanym na jego tle orzecznictwie, ale
przy uwzglednieniu specyfiki postepowania wykonawczego [Postulski
2011, 99]. W efekcie wtasnie z uwagi na owg specyfike stadium wykonaw-
czego w doktrynie prawa karnego wykonawczego wyrdznia si¢ przestanki
ogolne, ktore dotyczg warunkéw dopuszczalnos$ci calego stadium wy-
konawczego procesu karnego oraz przestanki szczegolne zwigzane z mozli-
woscig wystgpienia w stadium wykonawczym postgpowan incydentalnych
dotyczacych roéznych instytucji, o ktérych zastosowaniu musi rozstrzygnac¢
sad. Wsrod tych ostatnich wyrdznia si¢ grupe przestanek wiasciwych dla
wszystkich postepowan incydentalnych, tzn. warunkéw decydujacych o do-
puszczalnos$ci orzekania przez sad w stadium wykonawczym procesu (prze-
stanki szczegdlne pozytywne obejmujace wiasciwos¢ sadu orzekajacego,
zdolno$¢ procesowa, legitymacje procesowa oraz przestanki szczeg6lne uje-
mne obejmujace res iudicata i lis pendens). Przestanki szczegélne po-
stepowan incydentalnych to warunki dopuszczalnosci $cisle zwigzane z kaz-
dym rodzajem postepowania [Swida 1974, 31-39]. W tym $wietle zasadniczy
argument SA w Gdansku, iz przeszkod procesowych o jakich mowa w art.
15 § 1 k.k.w. nie nalezy myli¢ z przestankami, jakie ustawodawca ustanawia
dla podjecia okreslonej decyzji merytorycznej w postgpowaniu incyden-
talnym, przeszkoda procesowa bowiem to okoliczno$¢ $cisle procesowa, nie
moze zosta¢ uznany za konkluzywny.
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V.

Prima vista mogtoby si¢ wydawa¢, ze argumentacja przedstawiona przez
SA w Gdansku, znajduje wsparcie w tresci regulacji normatywnych zawar-
tych wart. 43Ik k.k.w. oraz art. 431l k.k.w. W obu tych przepisach mowa jest
bowiem o postanowieniu sadu penitencjarnego o ,,odmowie udzielenia zez-
wolenia na odbywanie kary pozbawienia wolnos$ci w systemie dozoru ele-
ktronicznego”. Jak si¢ jednak wydaje brzmienie powyzszych przepisow je-
dynie pozornie wzmacnia zapatrywanie wskazanego powyzej sadu.

Nie sposdb bowiem nie dostrzegac tego, ze ksztalt poszczegbdlnych insty-
tucji prawa karnego wykonawczego oraz instytucji prawa karnego stoso-
wanych w stadium wykonywania kary okreslany jest tak przez przestanki fo-
rmalne, jak i materialne. Przyktadowo w przypadku warunkowego zwol-
nienia do przestanek formalnych zalicza si¢: skazanie na karg pozbawienia
wolnos$ci oraz odbycie wymaganej czesci kary (obejmujace formalne mini-
mum ogolne oraz szczegdlne minima formalne stosowane wobec recydy-
wistow oraz skazanych na kary 25 lat i dozywotniego pozbawienia wol-
nosci). Przestanka materialng jest tzw. pozytywna prognoza krymino-
logiczna, ktorej trescig jest przekonanie, ze skazany bedzie przestrzegat po-
rzadku prawnego, a w szczego6lnosci nie popelni przestepstwa [Lachowski
2010, 175-267].

Z kolei w przypadku zezwolenia na odbywanie kary pozbawienia wol-
no$ci w systemie dozoru elektronicznego do przestanek formalnych zalicza
si¢: skazanie na karg pozbawienia wolnoS$ci nieprzekraczajaca roku, przy
braku wystepowania warunkow przewidzianych w art. 64 § 2 Kodeksu kar-
nego®; posiadanie okre$lonego miejsca pobytu, zgoda wspolzamieszku-
jacych ze skazanym oraz warunki techniczne. Przestanka materialna jest po-
zytywna prognoza, iz odbycie kary w systemie dozoru elektronicznego be-
dzie wystarczajace do osiagnigcia celow kary [Dagbkiewicz 2018, 248-57].

Podobnie zastosowanie instytucji w postaci zwolnienia od reszty kary
ograniczenia wolnosci. Przestankami formalnymi sa: odbycie przynajmniej
polowy orzeczonej kary oraz wykonanie natozonych obowigzkow, orze-

5 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, Dz. U. z 2020 r., poz. 1444 z p6zn. zm.
[dalej cyt.: k.k.].
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czonych $rodkow karnych, srodkéw kompensacyjnych czy przepadku. Prze-
stanka materialng.

Brak danej przestanki bedzie determinowat zarazem rodzaj rozstrzy-
gnigcia podejmowanego przez sad lub sad penitencjarny. Niewystapienie
warunku formalnego, np. w postaci odbycia potowy kary pozbawienia wol-
nosci skutkowaé bedzie umorzeniem postgpowania w tym przedmiocie. Po-
dobnie, gdy osoba skazana, winna odby¢ kolejno dwie lub wigcej niepo-
dlegajacych taczeniu kar pozbawienia wolnosci, a suma orzeczonych kar
pozbawienia wolnosci przekracza jeden rok — nawet w przypadku, gdy je-
dna lub wszystkie kary jednostkowe zostaly orzeczone ponizej roku — w ta-
kim wypadku mamy do czynienia z okolicznos$cig wytaczajacg postepowanie
w przedmiocie odbywania kary pozbawienia w systemie dozoru elektro-
nicznego powodujacg konieczno$¢ umorzenia postepowania incydentalnego
z uwagi na niezaistnienie przestanki formalnej. Z drugiej strony pozytywne
przesadzenie przez sad lub sad penitencjarny o ziszczeniu si¢ warunku for-
malnego przy jednoczesnym braku przestanki materialnej skutkowaé bedzie
podjeciem decyzji merytorycznej w postaci postanowienia o odmowie np.
udzielenia zgody na odbycie kary pozbawienia wolno$ci w warunkach do-
zoru elektronicznego, o odmowie udzielenia warunkowego przedtermi-
nowego zwolnienia itp.

Warto tez dostrzec, ze ustawodawca ten tryb procedowania oraz rozstrzy-
gania w razie nieziszczenia si¢ warunkdéw formalnych przewidziat nie tylko
wart. 15 § 1 k.k.w. kreujac przestanke w postaci ,,innej przyczyny”. Uzalez-
nienie rodzaju decyzji — merytorycznej lub formalnej — przewidziane zostato
réwniez na gruncie instytucji dozoru elektronicznego. Zauwazmy bowiem,
ze jedng z przestanek formalnych zastosowania tej instytucji jest brak prze-
szk6d w zakresie warunkow technicznych (arg. ex art. 43la § 1 pkt 5 k.k.w.).
Jezeli jednak brak jest tej przestanki formalnej, tj. odbyciu kary pozbawienia
wolnosci w systemie dozoru elektronicznego stojg na przeszkodzie warunki
techniczne, sad nie wydaje postanowienia negatywnego. Zgodnie z art. 43If
§ 2 k.k.w. w takiej sytuacji sedzia penitencjarny pozostawia wniosek bez roz-
poznania i w tym zakresie przedmiotowa regulacja stanowi lex specialis w
stosunku do art. 15 § 1 k.k.w.

Warto tez zwroci¢ uwage na jeszcze inny dodatkowe argument, jaki moz-
na zaczerpng¢ z unormowan zawartych w art. 85 § 2 k.k. —w brzmieniu do
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dnia 24 czerwca 2020 r.° — oraz art. 572 k.p.k. Pierwszy z tych przepisow
stanowi, ze podstawg orzeczenia kary tacznej sa wymierzone i podlegajace
wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89, w catosci lub w czgéci kary lub kary 13-
czne za przestgpstwa, o ktérych mowa w art. 85 § 1 kk. W orzecznictwie
i doktrynie niekwestionowanym jest stanowisko, ze przepis art. 85 k.k. okre-
$la materialne przestanki orzeczenia kary tacznej, ktorych spetienie aktua-
lizuje obowiagzek sadu wymierzenia kary tacznej [Zoll 2016; Wiak 2019].
Fakt, ze przyktadowo jedna z dwodch podlegajacych taczeniu kar zostata
w cato$ci wykonana nie powoduje jednak podjecia przez sad decyzji
0 ,,nieuwzglednieniu wniosku (skazanego ewentualnie jego obroncy) o wy-
danie wyroku tgcznego”. Zgodnie bowiem z art. 572 k.p.k., jezeli brak wa-
runkow do wydania wyroku tacznego, sad wydaje postanowienie o umorze-
niu postepowania.

Wreszcie dla wsparcia swego zapatrywania SA w Gdansku odwotat si¢
do postanowienia SA w Katowicach z dnia 10 listopada 2004 r.” Nalezy je-
dnak w tym konteks$cie dostrzec, ze ten sam Sad (w tym samym sktadzie oso-
bowym) w postanowieniu z dnia 22 kwietnia 2011 r.8, odstapit od wezesniej
wyrazonego stanowiska wskazujgc, ze mozliwe jest umorzenie postepo-
wania incydentalnego, chociazby w wypadku braku uprawnien formalnych
skazanego do ubiegania si¢ 0 warunkowe przedterminowe zwolnienie, o kto-
rym mowa w art. 78 k.k.

V.

Aprobate dla stanowiska zaprezentowanego przez SA w Gdansku w glo-
sie do tego orzeczenia wyrazit K. Postulski [Postulski 2017a], uczynit to

6 Zgodnie z art. 85 § 2 k.k. —w brzmieniu obowigzujacym do dnia 24 czerwca 2020 r. — pod-
stawa orzeczenia kary lgcznej sa wymierzone i podlegajace wykonania — z zastrzezeniem
art. 89 — w calosci lub w czescei kary lub kary taczne. W mysl powyzszej regulacji norma-
tywnej, jezeli wobec skazanego zostaly wykonane wszystkie orzeczone wzgledem niego
kary, ewentualnie wykonaniu podlega tylko jedna kara, to brak jest mozliwosci wydania
wyroku lacznego, ktory karg taczna obejmowalby kary w catosci juz wykonane. Innymi
stowy ustawodawca w tresci art. 85 § 2 k.k. przesadzil, ze brak mozliwosci wykonania
kary, stoi na przeszkodzie do orzeczenia kary taczne;j.

7 Sygn. akt Il AKzw 858/04, Lex nr 193580.
8 Sygn. akt Il AKzw 468/11, Lex 846514.
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jednak bez podania szerszej argumentacji. Co wazne, w po6zniejszym opraco-
waniu Autor ten wyrazit poglad zdecydowanie przeciwstawny, zgodnie
z ktorym brak formalnej przestanki warunkowego zwolnienia okreslonej
w art. 78 k.k. stanowi przeszkode do merytorycznego rozpoznania wniosku
i jest przyczyna wylaczajaca postgpowanie w przedmiocie warunkowego
zwolnienia w rozumieniu art. 15 § 1 k.k.w. Jak dalej wskazat ,,nalezy zatem
uznaé, ze nienabycie przez skazanych formalnych uprawnien do ubiegania
si¢ o warunkowe przedterminowe zwolnienie stanowi ujemna przestanke po-
stepowania wykonawczego, ktora wylacza to postgpowanie, a zatem powo-
duje obowiazek jego umorzenia” [Tenze 2017b, 154; Swida 1974, 39]. | to
ostatnie stanowisko K. Postulskiego w pelni koresponduje z wyrazonym
przez niego uprzednio zapatrywaniem, ze ustawodawca nie okreslit blizej in-
nych przyczyn mogacych wytacza¢ postepowanie wykonawcze, ale tez nie
wprowadzit w tym zakresie zadnych ograniczen. Ich skatalogowanie zostato
pozostawione literaturze i orzecznictwu [Hotda i Postulski 2006, 122]. To
z kolei stanowisko w pelni respektuje po pierwsze specyfike postgpowania
wykonawczego, po drugie fakt, Ze przestanki procesowe majg rézny cha-
rakter, a zakres ich dziatania ksztattuje sie¢ odmiennie w kazdym ze stadiow
procesu karnego.

Co wigcej warto dostrzec, ze K. Postulski za wyjatkiem wspomnianej wy-
zej glosy, konsekwentnie w szeregu innych publikacji [Hotda i Postulski
1998, 68; Hotda i Postulski 2006, 124; Postulski 2012, 144-46] stat na sta-
nowisku, ze nienabycie przez skazanego formalnych uprawnien do ubiegania
si¢ o zastosowanie np. warunkowego przedterminowego zwolnienia z od-
bycia reszty kary pozbawienia wolnosci czy to odroczenia lub przerwy sta-
nowi ujemna szczegdlna przestanke wytaczajaca postgpowanie incydentalne
w danym przedmiocie. Nie mozna traci¢ przy tym z pola widzenia i tego, ze
powyzsze zapatrywanie K. Postulski prezentowal rowniez w odniesieniu do
instytucji zezwolenia na odbywanie kary pozbawienia wolnosci w systemie
dozoru elektronicznego. Wskazujac, ze wymiar kary (sumy kar) prze-
kraczajacy rok stanowi przyczyng wylaczajaca, w rozumieniu art. 15 § 1
k.k.w., mozliwo$¢ merytorycznego rozpoznania sprawy w tym przedmiocie
[tamze, 145].
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Powyzsze stanowisko znajduje zresztg wsparcie w licznym orzecznictwie
sadowym?®, w ktérym wskazywano przyktadowo, ze: 1) stwierdzenie, ze ska-
zany wykorzystat juz maksymalny okres, na ktory mogloby by¢ udzielone
odroczenie wykonania kary, stanowi okoliczno$¢ wytaczajaca postepowanie
w tym przedmiocie, skutkujaca koniecznoS$cig umorzenia tego postepo-
wania; 2) wobec faktu, ze w toku postepowania migdzyinstancyjnego upty-
nat okres, na ktory skazanemu zostata udzielona przerwa w odbywaniu kary
pozbawienia wolnosci, to orzekanie o jej odwolaniu stato si¢ bezprzed-
miotowe. Tym samym nalezy uznaé, iz zaistniala okoliczno$¢ wylaczajaca
postepowanie w tym przedmiocie w rozumieniu art. 15 § 1 kk.w.; 3) skoro
przestankg orzeczenia wykonania zastepczej kary pozbawienia wolnosci jest
— jak wynika z art. 46 § 1 k.k.w. — nieuiszczenie przez skazanego grzywny,
to brak tej przestanki stanowi okoliczno$¢ wytaczajaca postgpowanie w prze-
dmiocie zarzadzenia zastepczej kary pozbawienia wolnosci; 4) przestankg
formalng warunkowego zawieszenia wykonania kary na podstawie art. 152
k.k.w. jest uprzednie odroczenie jej wykonania na okres co najmniej roku.
Niezaistnienie tej przestanki stanowi okoliczno$¢ wytaczajaca postgpowanie
w przedmiocie warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wo-
Inosci i skutkujgcg umorzeniem postepowania w tym przedmiocie; 5) prze-
stankg zastosowania dozoru kuratora jest bliski koniec kary pozostatej do od-
bycia przez skazanego i perspektywa szybkiego opuszczenia zaktadu kar-
nego, przy czym, stosownie do art. 164 k.k.w., powinien to by¢ okres do sze-
$ciu miesigcy przed wykonaniem kary. Brak tej przestanki stanowi okoli-
cznos$¢ wylaczajaca postgpowanie w przedmiocie zastosowania dozoru ku-
ratora na podstawie art. 167 k.k.w.; 6) skoro podstawowg przestanka roz-
strzygania o odroczeniu wykonania kary pozbawienia wolnosci jest fakt nie-
wprowadzenia do wykonania kary pozbawienia wolnosci, jej brak nalezy po-

9 Postanowienia SA w Lublinie z dnia 27 stycznia 2010 r., sygn. akt Il AKzw 11/10, Lex nr
577162; postanowienia SA w Lublinie z dnia 26 listopada 2008 r., sygn. akt Il AKzw
922/08, KZS 2 (2009), poz. 84; postanowienie SA w Lublinie z dnia 22 lipca 2009 r.,
sygn. akt Il AKzw 592/09, KZS 12 (2009), poz. 82; postanowienie SA w Lublinie z dnia
28 stycznia 2009 r., Il AKzw 15/09, KZS 5 (2009), poz. 76; postanowienie SA w Lublinie
z dnia 1 paZzdziernika 2008 r., sygn. akt Il AKzw 711/08, KZS 2 (2009), poz. 79; po-
stanowienie SA w Lublinie z dnia 16 lipca 2008 r., sygn. akt Il AKzw 495/08, KZS 12
(2008), poz. 75; postanowienie SA w Lublinie z dnia 15 listopada 2006 r., sygn. akt Il
AKzw 816/06, Lex nr 314631; postanowienie SA w Lublinie z dnia 16 sierpnia 2012 r.,
sygn. akt I AKzw 804/12, Lex nr 1293501.
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czyta¢ za okolicznos¢ bezwzglednie wylaczajacg to postgpowanie incy-
dentalne (art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 kk.w.); 7) stosownie do
art. 153 § 3 k.k.w. zasadg jest, Ze udzielenie nowej przerwy moze nastgpic
dopiero po uptywie roku od daty ukonczenia poprzedniej, chyba ze zachodzi
wypadek choroby psychicznej lub innej cigzkiej choroby skazanego lub inny
wypadek losowy. Jezeli skazany wykorzystal juz maksymalny okres, na kto-
ry mogta by¢ udzielona przerwa, a nie zachodzg wskazane sytuacje wyjat-
kowe, istnieje okoliczno$¢ wylaczajaca merytoryczne rozpoznanie wniosku
o udzielenie nowej przerwy w wykonaniu kary pozbawienia wolnosci, po-
wodujaca obligatoryjne umorzenie tego postgpowania.

VI.

Na koniec nalezy wskazac, ze przyjecie stanowiska SA oznaczatoby, ze
zbidr okolicznosci stanowigcych desygnat niedookreslonego zwrotu ,,inna
przyczyna” stawalby si¢ bardzo waski. Zgodnie z powyzszym pogladem nie-
dopuszczalne bytoby umorzenie postepowania incydentalnego, gdy skazany
zostal osadzony w zaktadzie karnym, a uprzednio ztozyt wniosek o wszczg-
cie postgpowania incydentalnego w przedmiocie odroczenia wykonania kary
pozbawienia wolno$ci. Przestanka zastosowania tej instytucji — wprawdzie
nie wyrazonej wprost w tresci art. 150 1 151 k.k.w., ale wynikajacg z istoty
tych regulacji oraz interpretacji art. 153 k.k.w. — jest nie rozpoczecie przez
skazanego wykonywania kary. Odroczenie wykonania kary bowiem to odto-
zenie na okreslony czas rozpoczecia odbywania tej kary. Przerwa natomiast
to nic innego, jak faktyczne przerwanie, wstrzymanie dalszego wykony-
wania kary pozbawienia wolnoséci. Warunkiem sine qua non procedowania
w tym ostatnim przedmiocie jest zatem rozpoczgcie odbywania kary pozba-
wienia wolnosci. Analogicznie bedzie w przypadku kary ograniczenia wol-
no$ci. Podobnie sad nie bytby wladny do umorzenia postepowania incy-
dentalnego w przedmiocie zarzadzenia zastgpczej kary pozbawienia wolno-
$ci w wypadku uiszczenia przez skazanego kary grzywny. Rowniez zwolnie-
nie skazanego z zaktadu karnego nie upowaznialoby sadu penitencjarnego
do umorzenia postepowania w przedmiocie udzielenia warunkowego przed-
terminowego zwolnienia z odbycia reszty kary pozbawiania wolnosci.
Wprawdzie obowiazujace przepisy wprost nie kreuja warunku w postaci
,»odbywania kary”, ale i w tym przypadku sens regulacji nie pozostawia wa-
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tpliwosci, przestanka wnioskowania o warunkowe zwolnienie jest wprowa-
dzona do wykonania i niezakonczona kara pozbawienia wolnosci.
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»Inna przyczyna” jako przestanka procesowa w stadium wykonawczym
Streszczenie

Orzekajac w toku postepowan incydentalnych sad wielokrotnie staje przed zada-
niem wyboru formy decyzji, jaka powinna by¢ podjeta w zaistniatym stanie fakty-
cznym. Przewidziane w art. 15 § 1 k.k.w. umorzenie postepowania moze nastgpic¢
m.in. z uwagi na ,,inng przyczyn¢ wylaczajaca postgpowanie wykonawcze”. Co do
zasady chodzi tu o przeszkody procesowe, ktore uniemozliwiaja merytoryczne roz-
poznanie sprawy. Nie ulega watpliwosci, ze powyzsza instytucja winna by¢ stoso-
wana z duzg rozwagg. W opracowaniu przedstawiono przestanki, zasady oraz pro-
blemy procesowe zwigzane z umarzaniem postgpowan incydentalnych, podejmujac
probe zakreslenia granic oraz trybu zastosowania tej instytucji.

Stowa kluczowe: inna przyczyna, postepowanie wykonawcze, postepowanie incy-
dentalne

“Another Reason” as a Procedural Premise in the Executive Stage
Summary

When adjudicating in the course of incidental proceedings, the court is often fa-
ced with the task of choosing the form of the decision that should be taken in the fa-
ctual state. Provided for in Art. 15, para. 1 CC discontinuation of the proceedings
may take place, inter alia, due to “another reason excluding enforcement procee-
dings.” As arule, these are procedural obstacles that prevent substantive examination
of the case. There is no doubt that the above institution should be used with great ca-
ution. The study presents the premises, principles and procedural problems related
to the discontinuation of incidental proceedings, in an attempt to define the boun-
daries and the mode of application of this institution.

Key words: another reason, enforcement proceedings, incidental proceedings
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