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PELNOMOCNIK STRONY W POSTEPOWANIU
ADMNISTRACYJINYM - WYBRANE ZAGADNIENIA
Z ORZECZNICTWA SADOW ADMINISTRACYJNYCH

Wprowadzenie

Na poczatku nalezy podkresli¢, ze pojeciu ,,procedura administracyjna”
w literaturze przedmiotu nadaje si¢ dwa znaczenia — Scislte i1 szerokie. Poste-
powanie administracyjne sensu stricto definiowane jest jako unormowany
prawem procesowym cigg czynnosci procesowych, ktore podejmowane sa
przez organy administracji publicznej oraz inne podmioty postgpowania,
w celu konkretyzacji 1 urzeczywistnienia uprawnien lub obowigzkéw mate-
rialnoprawnych [Federczyk 2018, 2]. W tym ujeciu postepowaniem admi-
nistracyjnym jest postepowanie jurysdykcyjne (ogolne i szczegolne) oraz po-
stepowanie egzekucyjne (w tym réwniez post¢powanie zabezpieczajace).
Definicja sensu largo, wychodzac poza okres$lenie waskie procedury admini-
stracyjnej, obejmuje dodatkowo czynno$ci majace na celu wywotanie innego
skutku prawnego przewidzianego w ustawie [tamze, 4-6]. Wobec mnogosci
postgpowan administracyjnych wyszczegolnianych na gruncie definicji sen-
su largo, dalsza analiza poswiecona bedzie problemom udziatu petnomo-
cnika strony w postgpowaniu administracyjnym jurysdykcyjnym i egzekucy-
jnym, bedacym przedmiotem orzecznictwa sagdéw administracyjnych.

Warto w tym miejscu przypomnied, ze zgodnie z art. 32 i art. 33 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego®, brak
jest szczegolnych wymagan w stosunku do osoby petnomocnika, poza tym,
ze pelnomocnikiem moze by¢ jedynie osoba fizyczna posiadajaca zdolnos¢
do czynnos$ci prawnych. W postepowaniu administracyjnym petnomocnik
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nie musi posiada¢ zadnych kwalifikacji ani doswiadczenia jako specjalista
W tego typu sprawach. Niemniej jednak poprzez korzystanie przez strone
z zastepstwa tzw. fachowego pelnomocnika, wymienionego w art. 33 § 3
k.p.a., strona zyskuje pewne udogodnienia w podejmowaniu czynnosci w to-
ku postgpowania, ktorych nie posiada w przypadku dziatania osobistego czy
tez reprezentowania jej przez pelnomocnika niebedacego profesjonalista
[Adamiak 2019]. Odpowiednie kwalifikacje, do§wiadczenie zawodowe oraz
Szersze spectrum uprawnien powoduje zatem, ze strony, decydujac si¢ na
udzielenie petnomocnictwa, dokonujg tego wlasnie na rzecz profesjonalisty,
jakim — zgodnie z art. 33 § 3 k.p.a. — jest adwokat, radca prawny, rzecznik
patentowy czy doradca podatkowy. To udziat fachowych pelnomocnikéow,
ich pozycja w postepowaniu administracyjnym oraz zakres praw i obowigz-
kéw zwigzanych z otrzymanym umocowaniem do reprezentowania strony,
poddany zostanie w dalszej czeSci tekstu omdwieniu w kontekscie wy-
branych obszarow zagadnien na gruncie orzecznictwa sgdoéw administra-
cyjnych w ostatnich kilkunastu latach.

1. Zakres pelnomocnictwa a obowigzek jego przedlozenia
w konkretnej sprawie

W doktrynie przyjeto si¢ jako jednolite stanowisko, ze pelnomocnictwo
w postepowaniu administracyjnym moze: a) mie¢ charakter ogélny, co ozna-
cza, ze obejmuje umocowanie do reprezentowania strony we wszystkich po-
stegpowaniach toczacych si¢ z jej udziatem; b) mie¢ charakter szczegdlny,
a zatem dawac umocowanie do reprezentowania strony w konkretnym poste-
powaniu toczacym si¢ z jej udziatem; c) by¢ udzielone wytacznie w celu po-
djecia imieniem strony poszczegdlnych czynnosci w toku postepowania
[Gotaszewski 2020].

Sam moment przedlozenia pelnomocnictwa w postepowaniu administra-
cyjnym i jego skuteczno$¢ w dalszych etapach postepowania lub tez w in-
nych postepowaniach budzi jednak spory interpretacyjne pomiedzy organa-
mi administracyjnymi a sagdami administracyjnymi.

Jednym z przypadkow wartych zauwazenia jest problem dotyczacy pel-
nomocnictwa ogdlnego i koniecznos$ci jego przedktadania w ramach konkre-
tnej procedury. Zagadnienie to zarysowato si¢ wyraznie na gruncie casusu
stanowigcego przedmiot procedowania Naczelnego Sadu Administracyj-
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nego w postepowaniu zakonczonym wyrokiem z dnia 14 maja 2019 r.2 Orze-
czeniem tym oddalona zostata skarga kasacyjna Dyrektora Lubuskiego Od-
dziatu Regionalnego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
w Zielonej Gorze od wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 15 listopada 2018 r.® w sprawie ze skargi
strony na decyzj¢ Dyrektora Lubuskiego Oddzialu Regionalnego Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w Zielonej Gorze w przedmiocie
ustalenia kwoty nienaleznie pobranych ptatnosci z tytutu wspierania gospo-
darowania na obszarach gorskich i innych obszarach o niekorzystnych wa-
runkach gospodarowania.

W sprawie tej doszto do wszczecia przez organ administracyjny z urzedu
postepowania w przedmiocie ustalenia kwoty nienaleznie pobranych przez
strong platnosci z tytulu wsparcia gospodarowania na obszarach gorskich.
Co cickawe, organ o wszczeciu tego postepowania zawiadomit adwokata,
a nie bezposrednio strong, uznajac, ze we wezesniejszym okresie strona u-
dzielita pelnomocnictwa ogdlnego do reprezentowania jej interesoOw przed
wszystkimi organami administracji publicznej i sgdami administracyjnymi
wszystkich instancji, nie zastrzegajac przy tym, ze pelnomocnictwo ma nie
dotyczy¢ postgpowan, ktore moga by¢ wszczete w przysztosci, a pelnomoc-
nictwo to zalegato w aktach organu. Zdaniem organu, w takim przypadku
art. 32 k.p.a. otwiera mozliwo$¢ skierowania korespondencji do pelnomo-
cnika juz od chwili wszczecia konkretnego postgpowania, az do doreczenia
adwokatowi decyzji wymiarowej, naktadajacej na stron¢ obowiazek zaptaty
okreslonej sumy, a konczacej postepowanie w I instancji.

Koncepcji tej nie podzielity jednak ani Wojewddzki Sad Administracyjny
w Gorzowie Wielkopolskim, ani tez Naczelny Sad Administracyjny. Zda-
niem obydwu Sadéw, okoliczno$¢ udzielenia pelnomocnictwa ogoélnego na-
wet kilka lat wczesniej i ztozenie go do organu pierwszej instancji jeszcze
przed wszczgciem tego postepowania nie jest wystarczajaca do uznania, ze
zakres tego petnomocnictwa dotyczy tego konkretnego postgpowania.
W przepisach k.p.a. brak jest bowiem rozwigzania przyj¢tego w art. 138 d

2 Sygn. akt | GSK 219/19, Legalis nr 1976153.
3 Sygn. akt | SA/Go 376/18, Legalis nr 1854423,
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ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa®, ktéry daje mozli-
wosc¢ udzielenia pelnomocnictwa ogolnego dajacego pelnomocnikowi prawo
dzialania w imieniu swojego mocodawcy we wszystkich sprawach po-
datkowych, bez konieczno$ci przedktadania tegoz upowaznienia do akt kaz-
dej z nich. Jak podkreslit Naczelny Sad Administracyjny, w §wietle prze-
pisow k.p.a. nawet wyrazne wskazanie w tresci pelnomocnictwa ogolnego,
ze obejmuje ono rowniez sprawy mogace by¢ wszczete w przysztosci, nie
wylacza obowiazku przedtozenia tego dokumentu wowczas organowi, kiedy
to zmaterializuje si¢ przedmiot konkretnego i indywidualnego postgpowania.
Nalezy bowiem odrozni¢ stosunek pelnomocnictwa istniejacy pomiedzy mo-
codawca a pelmomocnikiem od ustanowienia pelnomocnika w postgpo-
waniu. Petnomocnictwo, aby moglo wywrze¢ skutek w ramach konkretnej
procedury musi zosta¢ uzewnetrznione, czyli informacja o jego istnieniu mu-
si dotrze¢ do organu, a informacja ta musi znalez¢ odzwierciedlenie w aktach
konkretnej sprawy.

Tematyka obowigzku przedtozenia pelnomocnictwa w ramach danej
sprawy zajmowal si¢ rowniez Naczelny Sad Administracyjny w postgpo-
waniu zakonczonym wyrokiem z dnia 8 stycznia 2019 r.> W orzeczeniu tym
shusznie zwrocono uwage, ze potrzeba zalegania dokumentu pelnomocni-
ctwa (niezaleznie od jego zakresu) w aktach konkretnej i indywidualnej spra-
wy wynika cho¢by z tego, ze organy administracji publicznej nie majg praw-
nego obowiazku poszukiwania, ani tez faktycznej mozliwosci sprawdzenia,
czy ewentualnie do akt innych postepowan strona nie przeditozyta pelnomo-
cnictwa, ktore ewentualnie swym zakresem mogtoby upowaznia¢ pelnomoc-
nika do wystepowania w innym, w tym postepowaniu. Obowigzujacy stan
prawny stanowi zatem niewatpliwie potwierdzenie tezy o istnieniu odregb-
nosci pomiedzy postepowaniami administracyjnymi sensu largo, jak i poste-
powaniem sagdowoadministracyjnym. Naczelny Sad Administracyjny zaz-
naczyt expressis verbis, ze sa to r6zne postgpowania i ztozenie do jednego
Z nich (ogolnego, egzekucyjnego czy sadowoadministracyjnego) petnomoc-
nictwa nie oznacza procesowo konieczno$ci uwzglednienia tego pelnomoc-

4Dz U. 22019 ., poz. 900 z p6zn. zm. [dalej cyt.: u.o.p.].
5 Sygn. akt Il OSK 273/17, Legalis nr 1873948.
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nictwa z urzedu przez organ w innych odrebnych postepowaniach, nawet je-
zeli byly i sg prowadzone przez ten sam organ.

2. Skutki dzialania strony przez pelnomocnika
w sferze prawnej i faktycznej

Od chwili ustanowienia pelnomocnika, tj. ztozenia pelnomocnictwa do
akt sprawy, pelnomocnik dziata za strong z pelnymi konsekwencjami praw-
nymi. W doktrynie podkresla si¢, Zze czynno$ci procesowe dokonane przez
petlnomocnika odnoszg skutek bezposrednio w sferze prawnej strony [Waso-
wski 2019]. Jak zauwazyt Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia
14 marca 2014 r.%, strona ustanawiajac pelnomocnika ma na celu ustrzezenie
siebie przed skutkami obowigzywania zasady Ignorantia iuris nocet. Z tego
wzgledu, jezeli organ pomija pelnomocnika w toku czynnosci postepowania
administracyjnego, to w ten sposdb niweczy skutki starannosci strony w dg-
zeniu do ochrony jej praw i stusznych interesow. Wobec zatem potrzeby
ochrony, jaka jednostka winna uzyska¢ w panstwie prawa, Naczelny Sad Ad-
ministracyjny w wyroku z dnia 12 pazdziernika 2016 r.” przyjat, ze dorecze-
nie decyzji stronie zamiast ustanowionemu przez nig pelnomocnikowi ma —
w stosunku do tej strony — wymiar wytacznie informacyjny, lecz nie wigze
si¢ z rozpoczeciem biegu terminu do jej zaskarzenia. Doreczenie orzeczenia
stronie, jezeli dziala ona przez ustanowionego petnomocnika jest bezskute-
czne. Innymi stowy czynno$¢ ta wywotuje wigc jedynie ten skutek, ze strona
zostaje poinformowana o tresci decyzji, lecz skutki prawne zwigzane z dorg-
czeniem rozpoczynaja si¢ dopiero z datg skutecznego dorgczenia pisma usta-
nowionemu przez strong pelnomocnikowi. Jak wszak podkreslit Wojewddz-
ki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 13 czerwca 2019 r.8,
od dnia powiadomienia organu o ustanowieniu pelnomocnika powinien mie¢
on zapewniony czynny udzial w postgpowaniu, tak samo jak strona. Jezeli
w sprawie zglosi si¢ osoba, ktora wystepowac chce w charakterze pelnomoc-
nika strony, a nie przedktada pelnomocnictwa w przepisanej prawem formie,
organ administracji publicznej ma obowigzek wezwac te osobe do uzupetnie-

6 Sygn. akt 11 OSK 2536/12, Legalis nr 908768.
7 Sygn. akt 1l FSK 2336/14, Legalis nr 1534513.
8 Sygn. akt 111 SA/Kr 345/19, Legalis nr 1942671.
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nia braku formalnego wniesionego pisma poprzez przedtozenie dokumentu,
odpowiadajacego wymogowi z art. 33 § 3 k.p.a. Dopiero po bezskutecznym
uptywie terminu na wykonanie tej czynnos$ci organ ma prawo poming¢ zgto-
szonego petnomocnika i prowadzi¢ postepowanie tak, jakby strona dziatata
samodzielnie®.

W jednym z najnowszych orzeczen Naczelny Sad Administracyjny niez-
miennie stangt na stanowisku, ze stosownie do art. 40 § 2 k.p.a., pisma dorg-
cza si¢ ustanowionemu w sprawie pelnomocnikowi strony, a regulacja ta ma
charakter bezwzglednie obowigzujacy, co oznacza z jednej strony, ze dore-
czenie dokonane z pominigciem pelnomocnika obarczone jest wadg proce-
sowa, z drugiej za$ strony skutkuje brakiem dopuszczalnos$ci skutecznej sa-
modzielnej modyfikacji przez mocodawce bezwzglednie obowigzujgcego
charakteru przepisow normujacych owa zasade'®.

Praktyka stosowania prawa ukazala na przestrzeni ostatnich lat watpliwo-
$ci, czy zasade bezposredniego skutku czynnosci pelnomocnika dla repreze-
ntowanej przez niego strony mozna per analogiam przenosi¢ na zdarzenia
faktyczne, ktore per se nie noszg cech czynnosci procesowych i takimi czy-
nnos$ciami nie sg. Analiza orzeczen sgdoéw administracyjnych pozwala zau-
wazy¢ we wspomnianym zagadnieniu rozdzwigk pomigedzy pogladami pre-
zentowanymi przez Naczelny Sgd Administracyjny a stanowiskiem sgdow
nizszych instancji.

W wyrokach wojewddzkich sagdow administracyjnych prezentowane jest
stanowisko, w §wietle ktorego powziecie przez pelnomocnika strony wiedzy
o jakim$ fakcie wywotuje bezposredni skutek dla sytuacji prawnej moco-
dawcy, niezaleznie od ram pelnomocnictwa i przedmiotu postgpowania. Dla
przyktadu warto wskazaé, ze w wyroku z dnia 20 lipca 2016 r.** Wojewodzki
Sad Administracyjny w Warszawie uznal, ze dorgczenie petnomocnikowi

9 Zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku z dnia 19 wrze$nia
2018 r., sygn. akt I SA/Bk 435/18, Legalis nr 1828227; wyrok Wojewddzkiego Sadu Ad-
ministracyjnego we Wroctawiu z dnia 25 maja 2017 r., sygn. akt IIl SA/Wr 173/17, Le-
galis nr 1680852; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
18 listopada 2016 r., sygn. akt IV SA/Wa 542/16, Legalis nr 1588677.

10 postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 22 sierpnia 2019 r., sygn. akt |
0Z 728/19, Legalis nr 2201606.

11 Sygn. akt VII SA/Wa 2418/15, Legalis nr 1513736.
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strony decyzji organu w ramach konkretnej sprawy, w ktorej to podana byta
informacja o tresci postanowienia wydanego w innej sprawie, wywotato bez-
posrednio skutki wobec strony, polegajace na uznaniu, ze mocodawca do-
wiedzial si¢ 0 wspomnianym w tej decyzji postanowieniu, i to ze skutkiem
na dzien jej doreczenia pelnomocnikowi. Podobng teze postawil Wojewodz-
ki Sad Administracyjny we Wroctawiu, uznajagc w wyroku z dnia 14 stycznia
2020 r.*2, 7e zapoznanie adwokata reprezentujacego strong w postgpowaniu
karnym z aktami sprawy karnej, w ktorych zalega decyzja administracyjna,
jest rtownoznaczne z powzigciem informacji przez strong o tresci tej decyzji*.

Koncepcja prezentowana przez sady pierwszej instancji nie zastuguje na
aprobatg z przyczyn, ktore szeroko zostaly przedstawione we wczesniejszym
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 listopada 2018 r.**
Sad ten zajat wowczas stanowisko odmienne od wyzej przywotanych, uzna-
jac, ze brak jest podstaw prawnych do tego, aby uznaé, ze istotne z prawnego
punktu widzenia zdarzenie faktyczne (a taka jest np. zapoznanie z aktami
sprawy), ktore samo w sobie nie jest czynnos$cig procesowa, zdzialane wobec
pelnomocnika, wywieralo skutek takze wobec strony postepowania reper-
zentowanej przez tegoz pelnomocnika (tylko w tej konkretnej sprawie). Na-
czelny Sgd Administracyjny, podobnie jak i wskazane powyzej wojewddz-
kie sagdy administracyjne, prowadzil swe rozwazania w postgpowaniu doty-
czacym dochowania przez stron¢ terminu na zlozenie wniosku o przy-
wrocenie terminu do ztozenia odwotania od decyzji, w ktorej to pojawit sie
spor, czy termin ten nalezy liczy¢ od daty powzigcia wiedzy o tej decyzji
przez pelnomocnika w ramach wykonywanych czynnosci (np. z tresci innej
decyzji doreczonej mu w konkretnej sprawie), czy tez od daty kiedy o tresci
skarzonej decyzji dowiedziala si¢ bezposrednio strona. Naczelny Sad Admi-
nistracyjny odrzucit koncepcje, w $wietle ktorej zastosowanie mogltoby tu
znalez¢ pierwsze ze wskazanych rozwigzan. W orzeczeniu tym NSA podkre-
$lil, ze nie jest prawidlowym przyjmowanie, iz zdarzenie polegajace na tym,
ze pelnomocnik z doreczonego mu orzeczenia dowiaduje si¢ o fakcie wy-
dania swego czasu okreslonej decyzji administracyjnej, wywiera skutek wo-

12 Syen. akt I SA/Wr 824/19, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/680B374994 [dostep: 20.10.2020].

13 Tak samo: wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 14
stycznia 2020 r., sygn. akt | SA/Wr 806/19, niepubl.

14 Sygn. akt 11 OSK 2762/16), Legalis nr 1877134,
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bec strony postepowania, ktorg ten pelnomocnik reprezentuje. Oznaczaloby
to wszak, ze przyjmuje si¢, iz ta strona postepowania takze dowiedziata si¢
o tym fakcie w tej dacie, mimo ze w rzeczywistos$ci nie nabyta o nim wiedzy.
W ten sposob dosztoby do wykreowania swego rodzaju fikcji prawnej, bez
podstawy prawnej. Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego oko-
licznos¢, ze pelnomocnik dowiedziatl si¢ o okreslonym fakcie, nie bedacym
czynnoscig procesowg, moze mie¢ znaczenie tylko w zakresie prawnej oceny
dziatania petnomocnika, zwltaszcza wtedy, gdyby petnomocnik skarzacego
ztozyt 6w wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia odwotania od de-
cyzji w imieniu strony. Skoro jednak to strona osobiscie zlozyta wniosek
0 przywrdcenie terminu do ztozenia odwotania, konieczne jest ustalenie da-
ty, w ktorej to strona powzigta wiedzg o zaistnieniu danego zdarzenia.

3. Granice dopuszczalno$ci podejmowania czynnoSci
przez pelnomocnika

Prawo pelnomocnika do dziatania za reprezentowang strong podlega re-
glamentacji z uwagi na rodzaj czynnosci, ktora ma zosta¢ dokonana. Z art.
32 k.p.a. wynika bowiem, ze strona nie moze dziata¢ przez pelnomocnika,
jezeli charakter czynnosci wymaga jej osobistego dziatania. Wymodg oso-
bistego wystepowania strony w postepowaniu administracyjnym moze wy-
nika¢ badz z przepisu prawa, badZ z natury danej czynno$ci procesowej lub
tez z woli organu administracji publicznej, ktory uznaje w okreslonych okoli-
cznosciach osobisty udzial strony za niezbedny. Z uwagi na zré6znicowanie
kryteridow czynnos$ci zastepowalnych i niezastepowalnych, dokonanie oceny
i skonkretyzowanie charakteru danej czynno$ci jako wymagajacej oso-
bistego dziatania strony nalezy do organu administracji publicznej, ktory ma

te czynno$¢ przeprowadzi¢ w ramach konkretnego postepowania [Kedziora
2017, 231].

W problematyce granic dopuszczalno$ci podejmowania przez petnomoc-
nika czynno$ci za strong szczeg6lng uwage nalezy zwr6ci¢ na trzy zaga-
dnienia, ktore byly przedmiotem orzeczen sagdow administracyjnych, a ktére
zwigzane s3 z poszczegOlnymi etapami postgpowania administracyjnego —
pierwszym z nich jest ztozenie wniosku wszczynajacego postepowanie, dru-
gim doreczenie decyzji przez organ w postepowaniu jurysdykcyjnym, zas
trzecim podjecie czynnosci poprzedzajacych egzekucje administracyjna.
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3.1. Zlozenie przez pelmomocnika wniosku
0 wszczecie postepowania

In concreto kwesti¢ dopuszczalnosci ztozenia przez pelnomocnika strony
wniosku o0 wszczecie postegpowania rozstrzygal Wojewodzki Sad Admini-
stracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 24 stycznia 2018 r.™ na gruncie usta-
wy z dnia 17 pazdziernika 2008 r. 0 zmianie imienia i nazwiska'®. W sprawie
tej pelnomocnik ztozyt w imieniu swojego mocodawcy wniosek o zmiang
nazwiska. Organy obydwu instancji prowadzace postepowanie admini-
stracyjne uznaty, ze w $wietle art. 9 ust. 1 ustawy 0 zmianie imienia i nazwi-
ska, zmiana nazwiska nast¢puje na wniosek osoby ubiegajacej si¢ 0 zmiang,
ktora musi ztozy¢ taki wniosek osobiscie, a nie przez pelnomocnika. Zda-
niem organdw, ztozenie wniosku o zmiang nazwiska jest czynnoscig nieza-
stepowalnag z uwagi na to, ze nazwisko (W polaczeniu z imieniem) petni fun-
kcje indywidualizujaca i identyfikujgca dang osobe, zainicjowanie czynnosci,
jaka jest zmiana nazwiska, winno mie¢ rowniez charakter osobisty. Organy
administracyjne podniosty, ze ze zmiang nazwiska wigzg si¢ tak daleko idace
konsekwencje faktyczne i1 prawne, Ze organ prowadzacy sprawe musi mie¢
zapewniong mozliwos$¢ potwierdzenia tozsamos$ci wnioskodawcy. Wniosko-
wanie to nie spotkato si¢ jednak z aprobatg Wojewodzkiego Sadu Admini-
stracyjnego w Krakowie rozpoznajgcego skarge ztozong na decyzj¢ organu
odwotawczego. W wyzej wspomnianym wyroku z dnia 24 stycznia 2018 r.
podniesiono, ze art. 32 k.p.a. nie ogranicza dopuszczalno$ci ustanowienia
pelnomocnika, ale zawe¢za mozliwos¢ dziatania petnomocnika w poste-
powaniu administracyjnym. Strona moze bowiem udzieli¢ pelnomocnictwa
w takim zakresie, w jakim uzna to za stosowne, jednakze nie zawsze petno-
mocnik bedzie mogl uczestniczy¢ w poszczegolnych czynnosciach procedu-
ralnych. WSA w Krakowie wyjasnil, ze przepis ten nie ogranicza réwniez
prawa strony do osobistego udzialu w kazdym stadium postgpowania i przy
dokonywaniu kazdej czynnosci, w ktorych strona jest reprezentowana przez
petnomocnika. Oznacza to, ze strona moze osobiscie dokonywa¢ wszelkich
czynnosci proceduralnych, chyba ze przepisy prawa materialnego stanowia
inaczej. Ocena, czy charakter czynno$ci wymaga osobistego dziatania stro-
ny, nalezy niewatpliwie do organu administracji publicznej, ktory wzywa do

15 Sygn. akt 111 SA/Kr 1189/17, Legalis nr 1716584,
16 Dz. U. 2 2020 1., poz. 707 z pdzn. zm.
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tego stron¢. Zdaniem Sadu zaden z przepisoOw ustawy 0 zmianie imienia i na-
zwiska, a zwlaszcza art. 9 (w brzmieniu wowczas obowigzujacym, a nada-
nym na mocy art. 120 ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. Prawo o aktach
stanu cywilnego®’) nie wprowadza warunku osobistego ztozenia przez strong
wniosku o zmiang nazwiska, ergo dopuszczalne jest ztozenie takiego wnio-
sku w imieniu strony przez pelnomocnika. Wspomniany art. 9 ustawy
0 zmianie imienia i nazwiska zawiera wszak tylko katalog 0sdb uprawnio-
nych do ztozenia wniosku.

3.2. Dore¢czenie przez organ decyzji pelnomocnikowi strony

Drugg z kluczowych czynnosci postgpowania administracyjnego jest do-
reczenie aktu administracyjnego przez organ, ktore winno nastgpi¢ w taki
sposéb, by akt taki mogt wej$¢ do obrotu prawnego, zatem wywota¢ skutki
materialne i procesowe. W tym zakresie orzecznictwo sgdéw administracyj-
nych na przestrzeni lat nie byto i nie jest jednolite, a pozostajac czestokroé¢
ze sobg w sprzecznosci co do konieczno$ci a zarazem dopuszczalnosci dorg-
czenia aktu administracyjnego bezposrednio stronie (z pomini¢ciem petno-
mocnika), wywotuje negatywne skutki w sferze ochrony interesu prawnego
adresatow takich aktow.

W kontek$cie tego zagadnienia warto zwroci¢ uwage na wydany przed
wielu laty, lecz nadal powotywany w literaturze, wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 10 listopada 1992 r.*® Przedmiotem analizy doko-
nanej w tym orzeczeniu byto nalezyte ustalenie adresata dla czynno$ci dorg-
czenia decyzji o ustaleniu wysokosci cta w ramach odprawy celnej w kontek-
$cie wywarcia wptywu przez t¢ decyzje na sytuacje materialno-prawng stro-
ny. W sprawie tej decyzja wymiarowa organu I instancji zawarta byta w do-
wodzie odprawy celnej, za§ odwotanie od niej ztozyt prawidtowo umoco-
wany pelnomocnik podmiotu dokonujacego obrotu towarowego z zagranica.
Organ administracyjny II instancji decyzj¢ swoja skierowat do petnomo-
cnika strony. Sprawa, w zwiazku z wniesiong przez pelnomocnika skarga,
stala si¢ przedmiotem procedowania Naczelnego Sadu Administracyjnego,
ktory powotujac sie na art. 156 § 1 pkt 4 k.p.a. uznatl, ze decyzja organu od-

' Dz. U. 22020 ., poz. 463 z pdzn. zm.
18 Sygn. akt V SA 494/92, ONSA 1993, Nr 4, poz. 102.
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wotawczego obarczona jest bezwzgledng wada niewaznosci. W uzasad-
nieniu orzeczenia Sad stwierdzit, ze obowigzki zgtoszenia towaru do odpra-
wy celnej oraz uiszczenia nalezno$ci celnych cigzyty na podmiocie dokonu-
jacym obrotu towarowego z zagranica, ktory dokonujac tego obrotu we wia-
snym imieniu i na wlasny rachunek, byt strong postgpowania. Zdaniem Sadu,
strona wprawdzie ma prawo dzialania przez pelnomocnika, lecz ustanowie-
nie pelnomocnika nie jest rownoznaczne z tym, ze wynikajace z przepisow
prawa materialnego obowigzki obcigzaja pelnomocnika. W zwigzku z po-
wyzszym, w konkluzji Sad stwierdzit, ze organ I instancji prawidtowo skie-
rowal swoja decyzje o wymiarze cta i dopuszczeniu towaru do obrotu na pol-
skim obszarze celnym do strony. Doreczenie za$ przez organ odwolawczy
decyzji wydanej w II instancji ustanowionemu w sprawie petnomocnikowi
strony byto rownoznaczne ze skierowaniem aktu administracyjnego do oso-
by nie bedacej strong w sprawie.

Z kolei w wyroku z dnia 11 kwietnia 2017 r.*® Naczelny Sad Administra-
cyjny badat dopuszczalnos¢ dorgczenia bezposrednio stronie decyzji w prze-
dmiocie zabezpieczenia zobowigzania podatkowego przed terminem plat-
nosci, w sytuacji, w ktorej strona w postgpowaniu podatkowym reprezento-
wana byta przez pelnomocnika. W orzeczeniu tym Sad przyjat, ze dorgczenie
przez organ pisma stronie z pomini¢ciem jej pelnomocnika, nie wywoluje
zadnego skutku procesowego, stanowigc jedynie informacje dla strony o tre-
$ci pisma, ktore powinno by¢ doreczone pelnomocnikowi®’. Naczelny Sad
Administracyjny zaprzeczyt temu, by doreczenie decyzji stronie z pominig-
ciem ustanowionego pelnomocnika mogto by¢ uznane za skutecznie doko-
nane nawet wowczas, gdy nie wywotuje dla strony ujemnych skutkéw pro-
cesowych. Przywotujac wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 11 maja 2006 r.2*, Sad odwotawczy podkreslit, ze prawi-
dlowos¢ doreczenia jest jednym z kluczowych warunkéw przestrzegania
przez organy i sady praw strony, a same przepisy maja w tej sferze charakter
gwarancyjny. Momentem, w ktorym decyzja podatkowa wchodzi do obrotu
prawnego jest doreczenie decyzji, a zatem doreczenie tej decyzji stronie po-

19 Sygn. akt | FSK 1453/15, Legalis nr 1599488.

20 podobnie Naczelny Sad Administracyjny w postanowieniu z dnia 22 sierpnia 2019 r., sygn.
akt | OZ 728/19, MoP 2019, Nr 19, s. 1021.

21 Sygn. akt 111 SA/Wa 3451/05, Legalis nr 388395.
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stepowania, a w przypadku gdy ustanowiono pelnomocnika — temuz petno-
mocnikowi. Zdaniem Sadu dopiero od tego momentu decyzja wigze organ,
ktory ja wydal, oraz stwarza okreslone w niej uprawnienia i obowiazki o cha-
rakterze procesowym i materialnym. W sytuacji, gdy dorgczenie uchybia
wskazanej zasadzie, decyzj¢ uzna¢ nalezy za nieistniejaca. Jesli zatem organ
postapil wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 145 § 2 u.0.p.?2 nie-
skuteczne jest ztozenie odwotania od takiej decyzji, a organ odwolawczy po-
winien stwierdzi¢ niedopuszczalno$¢ odwotania, wskazujac na brak przed-
miotu zaskarzenia (art. 228 § 1 pkt 1 u.o.p.; art. 134 k.p.a.).

Warto zwréci¢ uwagg, ze do wyroku NSA z dnia 11 kwietnia 2017 r. zo-
stato zgloszone zdanie odrgbne. Jeden z cztonkow sktadu orzekajacego, S¢-
dzia NSA Roman Wiatrowski nie podzielit pogladu, ze decyzja, ktora zostata
doreczona stronie zamiast ustanowionemu petnomocnikowi, jako nieistnie-
jaca w obrocie prawnym, nie wywoluje zadnych skutkéw prawnych, a jej za-
skarzenie jest niedopuszczalne. Zdaniem tego Sedziego nie moze by¢ watpli-
wosci, ze brak dorgczenia aktu administracyjnego bezposrednio stronie, za-
miast do ragk pelnomocnika, nie moze wywota¢ skutkow prawnych, jezeli
miatoby to narazi¢ stron¢ na negatywne konsekwencje dziatania organu po-
datkowego. Nie mniej jednak cel jakiemu stuzy udzielenie pelnomocnictwa
przemawia za tym, by stronie przyzna¢ ostateczne prawo decydowania, Czy
pominigcie jej pelnomocnika przy doreczeniu decyzji lub postanowienia sta-
nowi naruszenie interesu samej strony. Strona wszak moze nie mie¢ interesu
w przedhuzaniu postepowania podatkowego, dlatego tez winna mie¢ prawo
whniesienia §rodka zaskarzenia od decyzji doreczonej jej z pominigciem pel-
nomocnika, a wowczas uchybienie organu nie bgdzie mialo istotnego wply-
wu na wynik sprawy. Sedzia R. Wiatrowski, nie zgadzajac si¢ z konkluzja,
ze brak doreczenia decyzji ustanowionemu w sprawie petnomocnikowi
W kazdym przypadku niweczy skutek takiego doreczenia, stwierdzit, ze usta-
lenie czy pominigcie to miato istotny wptyw na wynik sprawy winno nastg-
powa¢ w kazdym przypadku indywidualnie. W zdaniu odrgbnym Sedzia
skonstatowal, ze przedstawiony w uzasadnieniu wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego poglad co do wyktadni art. 145 § 2 u.o0.p., cho¢ ma opar-
cie w literalnym brzmieniu tego przepisu, to jednak pomija fundamentalng
okoliczno$¢, ze omawiany przepis jest przepisem procesowym, CO 0znacza,

22 Tozsama norma zawarta jest w art. 40 § 2 k.p.a.
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ze skutecznos$¢ zarzutu sformutowanego w skardze kasacyjnej jest uzalez-
niona de facto od tego, czy autor skargi kasacyjnej wykaze, ze naruszenie to
mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy. Odzwierciedleniem koncepcji
zaprezentowanej przez S¢dziego NSA R. Wiatrowskiego jest wyrok Naczel-
nego Sadu Administracyjnego z dnia 14 listopada 2019 r.2

3.3. Skierowanie czynnosci poprzedzajacych egzekucje
administracyjng do pelnomocnika zobowigzanego

Odnosnie do podmiotu bedacego adresatem czynnosci poprzedzajacych
egzekucje administracyjng (np. dorgczenie upomnienia) oraz podejmowa-
nych w jej trakcie, w sytuacji reprezentowania zobowigzanego przez pet-
nomocnika, w orzecznictwie sagdéw administracyjnych na przestrzeni lat nie
wypracowano jednolitego stanowiska, a analiza judykatow pozwala stwier-
dzi¢ istnienie dwoch przeciwstawnych pogladdw, ktore ferujg rowniez rozne
koncepcje w zakresie momentu, w ktérym zobowigzany moze w postepo-
waniu egzekucyjnym ustanowi¢ petnomocnika.

Pierwszy z nich — wyrazony m.in. w wyroku Naczelnego Sagdu Admini-
stracyjnego z dnia 23 grudnia 2008 r.2* — dowodzi, ze dopuszczalno$é usta-
nowienia pelnomocnika w postgpowaniu egzekucyjnym jest ograniczona
i nie obejmuje mozliwosci dorgczenia do ragk pelnomocnika upomnienia, al-
bowiem wezwanie to powinno by¢ skierowane bezposrednio do zobowigza-
nego, gdyz jest to czynno$¢ pomigdzy wierzycielem a zobowigzanym.
W orzeczeniu tym Sad stanal na stanowisku, ze btednym jest twierdzenie, iz
petnomocnik zobowigzanego powinien by¢ adresatem wszystkich pism kie-
rowanych przez organ egzekucyjny do zobowigzanego, w tym tytutow wy-
konawczych oraz odpiséw zawiadomien o zastosowaniu Srodkow egzeku-
cyjnych. Sad uznat, ze brzmienie wielu przepisoOw ustawy z dnia 17 czerwca
1966 r. 0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji®> wskazuje na konie-
czno$¢ dokonywania doreczen bezposrednio zobowigzanemu?®, zaé prze-
pisami k.p.a. dotyczacymi instytucji pelnomocnika — w oparciu o art. 18

23 Sygn. akt 11 OSK 3305/18, Legalis 2291066.

24 Sygn. akt 11 FSK 1483/07, Legalis nr 143412,

%5 Dz. U.z2020r., poz. 1427 z pézn. zm. [dalej cyt.: u.p.e.a.].

26 W wyroku tym przywotano: art. 26 § 5 pkt 1 u.p.e.a.; art. 32 u.p.e.a; art. 72 § 4 pkt 1 u.p.e.a.
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u.p.e.a. — postugiwac nalezy si¢ w administracyjnym postgpowaniu egzeku-
cyjnym odpowiednio, dlatego moga by¢ one stosowane tylko w takim zakre-
sie i w taki sposob, aby uwzglednialy specyfike postepowania egzeku-
cyjnego. Sad zwrocit w swym orzeczeniu uwage na jeszcze inny, praktyczny
aspekt omawianego zagadnienia. Otdz, uznanie prawa pelnomocnika do re-
prezentowania strony w niewszczgtym jeszcze postgpowaniu egzekucyjnym,
ktéremu miatby zosta¢ dorgczony odpis tytutu wykonawczego, nie jest mo-
zliwe rowniez z tego powodu, iz nie w kazdym przypadku naczelnik urzedu
skarbowego prowadzacy postgpowanie podatkowe jest jednocze$nie or-
ganem egzekucyjnym uprawnionym do wszczgcia egzekucji administra-
cyjnej i stosowania §rodkow przymusu wobec zobowigzanego.

Poglad powyzszy kontynuowany jest w najnowszej linii orzeczniczej sa-
dow administracyjnych I instancji. Wojewddzki Sad Administracyjny w Gli-
wicach, w wyroku z dnia 5 grudnia 2019 r.?” podniost, ze dopiero po skute-
cznym wszczgciu egzekucji (rozumianej jako etap postepowania egzekucyj-
nego) zobowigzany moze ustanowi¢ pelnomocnika w postgpowaniu egzeku-
cyjnym. Wczesniejsze czynnosci podejmowane przez wierzyciela oraz organ
egzekucyjny (jak np. dorgczenie upomnienia, dorgczenie tytutu wykonaw-
czego) poprzedzajg zas wszczecie egzekucji administracyjnej. Opierajac si¢
na wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23 grudnia 2008 r.%
WSA w Gliwicach skonstatowal, ze na tym ,,poprzedzajagcym” etapie ustano-
wienie pelnomocnika przez zobowigzanego nie jest mozliwe, gdyz nie zosta-
fa wszczgta egzekucja administracyjna, do ktorej wszczecia (np. z uwagi na
wczesniejszg zaplate nalezno$ci pienigznej na skutek dorgczenia upo-
mnienia) nie zawsze musi dojs¢ w sposob przewidziany w art. 26 § 5 pkt 1
lub 2 u.p.e.a. W takiej sytuacji adresatem odpisu tytutu wykonawczego jest
wylacznie zobowigzany wskazany przez wierzyciela w tytule wykonaw-
czym. Wojewodzki Sad Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim,
w wyroku z dnia 6 czerwca 2019 r.%° dodat z kolei, ze odpis tytutu wykona-
wczego nalezy dorgeczy¢ bezposrednio zobowigzanemu, mimo iz ustanowit
on pelnomocnika do prowadzenia wszystkich spraw przed organem, ktory
jest jednocze$nie wierzycielem i organem egzekucyjnym. W ocenie Sadu,

27 Sygn. akt | SA/GI 1018/19, Legalis nr 2268813.
28 Sygn. akt 11 FSK 945/08, Legalis nr 188167.
29 Sygn. akt 11 SA/Go 154/19, Legalis nr 1975873.
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dotaczenie pelnomocnictwa do akt sprawy, stosownie do art. 33 § 3 k.p.a.
W zw. z art. 18 u.p.e.a., moze miec¢ miejsce dopiero wtedy, gdy sprawa istnie-
je, to za§ wymaga wszczecia postepowania egzekucyjnego, stanowigcego
odrebna sprawe administracyjna®.

Jak juz wspomniano wyzej, w judykaturze istnieje tez przeciwne zapatry-
wanie na kwesti¢ prawidlowosci dokonywania wstepnych czynnos$ci postg-
powania egzekucyjnego wobec pelnomocnika zobowigzanego, zamiast bez-
posrednio wzglgdem strony. Spojrzenie to zostato wyrazone w orzeczeniach
z lat wezesniejszych 1 wskazuje, Zze upomnienie winno by¢ doreczone pet-
nomocnikowi strony ustanowionemu w postgpowaniu egzekucyjnym.

W wyroku z dnia 26 lipca 2013 r.3! Naczelny Sad Administracyjny expre-
ssis verbis skonstatowal, ze doreczeniu petnomocnikowi zobowigzanego
upomnienia, poprzedzajacego bezposrednio wystawienie tytutu wykonaw-
czego, nie mozna odmowic skutecznosci, co jest nastepstwem wiasciwej wy-
ktadni art. 15 § 1 u.p.e.a. w zw. z art. 18 u.p.e.a. iart. 40 § 2 k.p.a. Jak bowiem
podkreslit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 30 lipca 2008
r.%2, strona ma prawo udzieli¢ pelnomocnictwa do reprezentowania jej w po-
stepowaniu administracyjnym we wszystkich instancjach oraz w postgpo-
waniu egzekucyjnym. Jezeli tego rodzaju umocowanie zalega w aktach spra-
wy, to dokonywane w postepowaniu administracyjnym oraz w postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji dorgczenia pelnomocnikowi sg rownozna-
czne z doreczeniami samej stronie. W poprzedzajacym to orzeczenie wyro-
ku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 wrzesnia 2007 .3 wyjas-
niono, ze art. 18 u.p.e.a. stanowi podstawe do positkowego stosowania w ad-
ministracyjnym postepowaniu egzekucyjnym art. 32 oraz art. 40 § 2 k.p.a.
normujacych ustanawianie pelnomocnika i dor¢czanie mu pism. Z prze-
pisow tych nalezy wyprowadzi¢ wniosek co do mozliwosci petnej reprezen-
tacji zobowigzanego przez pelnomocnika w postepowaniu egzekucyjnym
W administracji, w tym réwniez w zakresie dorgczenia tytulu wykonaw-

30 Por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 maja 2017 r., sygn. akt II FSK
1939/15, Legalis nr 1632540.

31 Sygn. akt 1l OSK 704/12, Legalis nr 764720.
32 Sygn. akt | OSK 1199/07, Legalis nr 543695.
33 Sygn. akt 11 FSK 990/06, Legalis nr 117681.
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czego. Jedynym warunkiem formalnym jaki nalezy spemi¢ w tym zakresie
jest ten wynikajacy z art. 33 § 21 3 k.p.a.

Zakonczenie

Przedstawione w niniejszym opracowaniu rozwazania pozwalaja przyjac
teze, ze orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego i wojewodzkich
sadoéw administracyjnych odgrywa doniosta rolg w procesie stosowania pra-
wa normujacego dopuszczalno$c i zasady zastgpowania strony postgpowania
administracyjnego przez ustanowionego petnomocnika. W praktyce judy-
katy te oddziatuja powszechnie na dziatalno$¢ organdéw administracji publi-
cznej, czgsto ksztattujgce proces dokonywanej przez te organy egzegezy prze-
pisow prawa w ramach zatatwiania konkretnych i indywidualnych spraw,
wytyczajac jedoczes$nie kierunek tresci wydawanych aktow adminis-
tracyjnych. Oddziatywanie to zauwazalne jest zwlaszcza w odniesieniu do
tych orzeczen sagdowych, co do ktorych nie przystuguje srodek odwolawczy
w normalnym toku instancji. Art. 170 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi®* stanowi bowiem,
ze orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz
réwniez inne sady i inne organy panstwowe, a w przypadkach w ustawie
przewidzianych takze inne osoby. Pomimo wigc braku obowigzywania
w Rzeczpospolitej Polskiej systemu prawa precedensowego, orzeczenia wy-
dawane na gruncie stanu faktyczno-prawnego danego kazusu, traktowane sa
jako pewnego rodzaju wytyczne do sposobu zatatwienia innej sprawy o toz-
samym lub podobnym charakterze. Za J. Zimmermannem nalezy zatem pod-
kresli¢ normatywny skutek dziatalnosci sadow, polegajacy primo na doko-
nywaniu wykladni norm prawnych, za pomoca ktorej doprecyzowana zo-
staje tre§¢ prawa stanowionego, Secundo na uogélnianiu pewnej kategorii
norm i tworzeniu w konsekwencji zasad, ktore — przy zachowaniu regut pra-
widlowej wyktadni — wykorzystywane sg jako element podstawy dla przy-
sztych rozstrzygnig¢ [Zimmermann 2013, 250].

Orzeczenia sadéw administracyjnych, zwtaszcza w kontekscie podej-

mowania w nich tematyki pelnomocnika strony i jego sytuacji procesowe;j
(praw i obowigzkow), staja si¢ nadto cennym zrédlem dla tworzenia meto-

3 Dz. U. 22020 r., poz. 2299 z pézn. zm. [dalej cyt.: p.p.s.a.].
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dyki pracy tzw. fachowych pelnomocnikow, zwlaszcza adwokatow i radcow
prawnych, na wszystkich etapach postgpowania administracyjnego. Pet-
nomocnicy, przystepujac do petnienia swej roli w konkretnym postgpowa-
niu, maja mozliwos$¢ skonfrontowania wtasnej interpretacji obowiazujacych
przepisow z oceng sagdowa. W konsekwencji pozwala to pelnomocnikom na
podejmowanie czynno$ci w taki sposob, by zapewni¢ skuteczng ochrong in-
teresow reprezentowane;j strony.

Niekiedy jednak podejmowanie przez sady administracyjne swoistej ,,dy-
skusji” pomiedzy réznymi orzeczeniami prowadzi do chaosu i dezorientacji
prawnoprocesowej stron i ich pelnomocnikow w poszczegélnych postepo-
waniach. Zaobserwowac to mozna zwlaszcza na gruncie tych orzeczen, ktore
w swych uzasadnieniach ukazujg dwie sprzeczne ze sobg (wczesniejsze) li-
nie orzecznicze, a nast¢pnie dokonujg wyboru jednej z nich. Koniecznos¢
opowiedzenia si¢ po ktdrej$ z tak zaprezentowanych przeciwstawnych tez
rodzi w praktyce ryzyko zatracenia istoty sagdzenia administracyjnego, ktore
bedac stworzonym dla stabilizacji prawa administracyjnego, winno by¢ jed-
ng z podstawowych gwarancji praworzadnosci w panstwie demokratycz-
nym.
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Pelnomocnik strony w postepowaniu administracyjnym
— wybrane zagadnienia z orzecznictwa sadoéw administracyjnych

Streszczenie

W artykule poruszono wybrane problemy, ktore wystapity w orzecznictwie Na-
czelnego Sadu Administracyjnego i wojewodzkich sgdow administracyjnych
w sprawach dotyczacych pozycji procesowej pelnomocnika strony w postepowaniu
administracyjnym. Wybrane zagadnienia dotycza w szczeg6lnosci zakresu pelno-
mocnictwa, obowigzku ztozenia pelnomocnictwa do akt sprawy, skutkéw prawnych
i faktycznych dziatania petnomocnika oraz granic, w ktorych petnomocnik moze po-
dejmowac czynnosci za strong. Orzecznictwo sagdow administracyjnych dotyczace
powyzszych zagadnien ma wpltyw na wyktadni¢ przepisoéw i wilasciwe ich stoso-
wanie oraz jest cennym zrodtem dla tworzenia metodyki pracy profesjonalnych pet-
nomocnikéw w postepowaniu administracyjnym.

Stowa kluczowe: petnomocnictwo, strona, postepowanie administracyjne, orzecz-
nictwo sadow administracyjnych, orzecznictwo Naczelnego Sagdu Administra-
cyjnego, Naczelny Sad Administracyjny, wojewddzki sad administracyjny

Party Representative in Administrative Proceedings
— the Selected Issues of the Administrative Court Judgments

Summary

The article deals with selected problems that have occurred in the case law of the
Supreme Administrative Court and provincial administrative courts in matters con-
cerning the procedural position of a party’s representative in administrative procee-
dings. Selected issues relate in particular to the scope of the power of attorney, the
obligation to submit the power of attorney to the case file, legal and actual effects of
the representative’s actions and the limits in which the representative may act for
a party. Case law of the administrative court regarding the above issues has an im-
pact on the interpretation of provisions of law and their proper application and is a
valuable source for creating the methodology for the work of professional repre-
sentatives in administrative proceedings.

Key words: the power of attorney, party to the proceedings, administrative pro-
ceedings, case law of administrative courts, case law of the Supreme Admi-
nistrative Court, Supreme Administrative Court, provincial administrative court
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