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Stawomir Hyp$

GLOSA DO POSTANOWIENIA SADU NAJWYZSZEGO
Z DNIA 3 GRUDNIA 2019 ROKU (SYGN. AKT I NSW 277/19)

W dniu 23 grudnia 2019 r. pelny sktad Izby Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego podjat uchwate o waznosci wybo-
réw do Sejmu i Senatu Rzeczypospolitej' przeprowadzonych w dniu 13 paz-
dziernika 2019 r.2 Orzeczenie to wydano zgodnie z trescia art. 244 § 1 Ko-
deksu wyborczego®, ktory stanowi, iz Sad Najwyzszy podejmuje uchwate na
podstawie opinii wydanych w wyniku rozpoznania protestow oraz sprawoz-
dania z wyborow przedstawionego przez Panstwowg Komisje Wyborcza
(PKW)*, a takze rozstrzyga w niej o waznosci wyboréw oraz o waznosci wy-
boru posta, przeciwko ktéremu wniesiono protest. W literaturze przyjmuje
sie, ze zarowno sprawozdanie, o ktorym mowa w tresci powyzszego prze-
pisu, jak i wydane opinie, nie sg dla Sagdu Najwyzszego podejmujgcego uch-
wale wigzace, nawet gdyby opinie uznawaty zasadno$¢ protestu i wyrazaly
ocene, ze przestgpstwo przeciwko wyborom lub naruszenie przepisow Kode-
ksu wyborczego mialo wptyw na wynik wyboréw [Dauter i Zbieranek 2018].
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! Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 23 grudnia 2019 r., sygn. akt | NSW 342/19; przytoczone
w tekscie orzeczenia pochodzg z bazy orzeczen Sadu Najwyzszego dostepnej na stronie
internetowej: www.sn.pl [dostep: 30.03.2020].

2 postanowienie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 6 sierpnia 2019 r. w sprawie za-
rzqdzenia wyborow do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i Senatu Rzeczypospolitej Pol-
skiej, Dz. U. poz. 1506.

8 Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy, Dz. U. z 2019 ., poz. 684 [dalej cyt.: k.w.].

4 Sprawozdanie z wyboréw do Sejmu i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadzonych 13
pazdziernika 2019 r., Warszawa 28 pazdziernika 2019 r., https://pkw.gov.pl/uploaded_files/
1572274814 SPRAWOZDANIE_Z WYBOROW_DO_SEJMU_RZECZYPOSPOLITEJ
POLSKIEJ I DO_SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ.pdf [dostep: 29.11.2020].



282

Przedmiotem analizowanego postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 3
grudnia 2019 r. (sygn. akt I NSW 277/19) jest rozstrzygnigcie dotyczace
whniesienia protestu przeciwko waznosci wyborow do Sejmu RP, w ktorym
protestujacy domagat si¢ stwierdzenia niewaznosci wyborow parlamentar-
nych we wszystkich okregach. Podnosit on zarzut dopuszczenia si¢ przez
0soby odpowiedzialne za przygotowanie i prezentacj¢ materialow dotycza-
cych kampanii wyborczej do Sejmu RP w Telewizji Polskiej S.A. (TVP
S.A.) przestgpstwa przeciwko wyborom, okreslonego w art. 249 pkt 2
Kodeksu karnego®, ktére miato wptyw na wynik wyboréw, gdyz polegato na
»przeszkadzaniu podstepem swobodnemu wykonywaniu prawa do gloso-
wania poprzez faworyzowanie w mediach publicznych tj. TVP S.A. Komite-
tu Wyborczego Prawo i Sprawiedliwo$¢ (KW PiS), przy jednoczesnym dys-
kredytowaniu innych komitetow wyborczych, ich kandydatéw oraz propo-
zycji programowych™®,

W uzasadnieniu protestu podniesiono, ze sposob przedstawienia infor-
macji w programie ,, Wiadomosci”, jak rdwniez w innych programach infor-
macyjnych, nie tylko w okresie kampanii wyborczej, ale takze podczas ko-
mentowania biezacych wydarzen byt niezgodny z zasadg pluralizmu, bez-
stronnosci i niezaleznos$ci. Programy informacyjne TVP S.A. prezentowaly
bowiem poglady i stanowiska glownie KW PiS, czynigc to w sposob wyla-
cznie pozytywny, natomiast pozostate komitety wyborcze przedstawiane by-
ly zdecydowanie rzadziej, ponadto zwykle w niekorzystnym S$wietle. Zda-
niem wnoszgcego protest ze wzgledu na to, ze przekaz nadawcy publicznego
dla czesci obywateli stanowi jedyne zrodto wiedzy dotyczacej wydarzen spo-
feczno-politycznych, to miatl on wptyw na decyzje wyborcze tej czesci spo-
feczenstwa. Nadawca publiczny wbrew bowiem swoim obowigzkom usta-
wowym przedstawial przekaz ukierunkowany tylko na jeden Komitet wybo-
rczy, dyskredytujac jego oponentdéw politycznych. Taki sposob redagowania
informacji oraz ich przedstawiania w programach emitowanych na antenie
TVP S.A., zawezat pole wyboru odbiorcom, w zasadzie do jednej opcji poli-
tycznej, przy dyskryminowaniu pozostatych.

5 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, Dz. U. z 2019 r., poz. 1950 [dalej cyt.: k.k.].
6 Uzasadnienie do postanowienia SN z dnia 3 grudnia 2019r., s. 1-2.
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Powyzsze okolicznosci swiadczyty, zdaniem wnoszacego protest, o pro-
wadzeniu przez TVP S.A. agitacji wyborczej, a zatem dopuszczenia si¢ przez
nadawce publicznego naruszenia zasad przydziatu i publikacji nicodptatnego
czasu antenowego przeznaczonego zgodnie z Kodeksem wyborczym na agi-
tacje wyborcza wszystkich Komitetow. Tym samym jeden z Komitetow wy-
borczych uzyskal przewage nad pozostatymi, otrzymujac bezplatny czas an-
tenowy przeznaczony na agitacj¢ wyborcza, co miato wptyw na decyzje wy-
borcze. Wnoszacy protest podniost takze, ze faworyzowanie partii rzadzacej
miato miejsce w programach TVP S.A. takze w okresie przedwyborczym,
a zatem nadawca publiczny naruszat takze zasad¢ dopuszczalnego czasu agi-
tacji wyborczej. Poprzez promocje wylacznie jednej opcji politycznej, przy
pomijaniu opozycji lub przedstawianiu jej w sposdb negatywny, media pu-
bliczne wprowadzily w btad potencjalnych wyborcow, przez co mogty wpty-
ng¢ na podejmowane przez nich decyzje. Faktyczne wprowadzenie w btad
odbiorcy skutkuje bowiem utrudnianiem swobodnego wykonywania manda-
tu wyborczego.

Wnoszacy protest jako dowody na zasadno$¢ podniesionego zarzutu
wskazat artykuty prasowe’ oraz informacje prasowa Organizacji Bezpie-
czenstwa i Wspotpracy w Europie (OBWE), a takze wypowiedZ ambasadora
Jana Petersena, Szefa Misji Obserwacji Wyborow Biura Instytucji Demokra-
tycznych i Praw Czlowiecka OBWES. Ponadto wnoszacy protest wnosit
0 przeprowadzenie dodatkowych dowoddw, w tym zabezpieczenia i przeka-
zania do Sadu Najwyzszego pelnego zapisu wszystkich programow informa-
cyjnych i catosci nagran programow: ,,Wiadomosci”, ,,Teleexpress” i ,,Pano-
rama” oraz cato$ci emisji prowadzonej w stacji TVP INFO, na okoliczno$¢
ustalenia ilosci czasu antenowego poswieconego przez TVP S.A. na pre-

7 Zob. ,, Wiadomosci” najbardziej stronnicze w kampanii wyborczej, zastrzezenia do Polskie-
go Radia. ,,O PiS tylko dobrze”, https://www.wirtualnemedia.pl/artykul/wiadomosci-
najbardziej-stronnicze-podczas-kampanii-wyborczej-o-kampanii-wiecej-niz-w-faktach-
i-wydarzeniach-o-pis-tylko-dobrze [dostep: 30.03.20201; TVP prowadzi jawnq i brutalng
agitacje wyborczq partii  1zqdzqcej, http:/ltowarzystwodziennikarskie.pl/tvp-prowadzi-
jawna-i-brutalna-agitacje-wyborcza-partii-rzadzacej/ [dostep: 30.03.2020].

8 Zob. OBWE o ,,uzywaniu narracji dyskryminacyjnej przez czolowych politykow” w polskiej
kampanii wraz z informacjq prasowg OBWE, https://www.tvn24.pl/wybory-parlamentarne-
2019/wiadomosci-wyborcze,474/wybory-parlamentarne-2019-opinia-obwe-o-wyborach-
W-polsce,977522.html [dostep: 30.03.2020].
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zentacje poszczegdlnych komitetdow wyborczych podczas kampanii wybor-
czej do Sejmu RP w 2019 r. oraz sposobu przedstawienia poszczegdlnych
komitetow wyborczych. Nastgpnie wnidst o przeprowadzenie dowodu z opi-
nii biegtego z zakresu monitoringu aktywnosci mediow na okolicznos¢ usta-
lenia iloéci czasu antenowego poswigconego przez TVP S.A. na prezentacje
poszczegdlnych komitetéw wyborczych podczas kampanii wyborczej do Se-
jmu RP w 2019 r. oraz sposobu przedstawienia poszczegdlnych Komitetow
wyborczych, a takze w celu ustalenia czy prezentowanie przez publicznego
nadawce w swoich programach gtownie KW PiS moglto mie¢ wptyw na de-
cyzje wyborcze obywateli podejmowane 13 pazdziernika 2019 r. w wybo-
rach do Sejmu RP.

2.

Zaznaczy¢ nalezy, ze przedmiotowy protest byt jednym z okoto siedem-
dziesieciu identycznych, jakie zostaly wniesione do Sadu Najwyzszego. Do
tej znacznej liczby wniesionych protestow istotnie przyczynit sie byty po-
lityk, a obecnie adwokat R.G., ktory nie tylko stworzyt swoisty ,,wzor” pro-
testu, ale takze umiescit go na stronie internetowej®, zachecajac w ten sposob
inne osoby, ktore podzielajg przytoczone argumenty do skopiowania lub
uzupelnienia oraz wystania powielonego pisma do Sadu Najwyzszego. Poli-
tyk ten jednocze$nie ze ztozenia protestu uczynil wydarzenie medialne®®.
W konsekwenc;ji fakt ten miat znaczny wpltyw na wysoka skale niewtasciwie

9 Zob. https:/iwww.facebook.com/permalink.php?story_fbid=3347216785318653&id=21539223
1834473& __ xts_%5B0%5D=68.ARCSfqOsjEIROLzu_P1UXx8eY 1vhxUVUysgfOWowg
HboxbBAOGNGYT8_DN-ulA_67Eoxp5YpAQkx37dyVD7uxwSTqleV7NR13Tggkpd
SOIPs_cxPFN-jnyj66valJUsK2HTdWneMAQNjVV4S3H-gjllUy TLEXxnj7bZs2kWmso1z4Zq|
LW62gpK5pCC8cETVIdkAYf2HKWCpEdK oHZyvyStaGw8FaSuWw\VofoukwS1rNBOxo
5nPXDk1mbMjNQHCVN9sY650L -hNR7msjOnzicrp8s4j-BkBQ-CviviMeSmxMxBrF8iiw
VDRME3008CES9ZHeedN1dN_0j7J60ASq2EUNU3YFdykCBtQ& tn_ =K-R [dostep:
30.03.2020].

10 Roman Giertych wysyla do SN protest ws. waznosci wyboréw, https:/iwww.rp.pl/Wybory-
parlamentarne-2019/191029829-Roman-Giertych-wysyla-do-SN-protest-ws-waznosci-
wyborow.html [dostep: 22.10.2019]; Giertych sklada wniosek ws. uniewaznienia
wyboréw do Sejmu, https://www.dorzeczy.pl/kraj/118110/giertych-sklada-wniosek-ws-
uniewaznienia-wyborow-do-sejmu.html [dostep: 30.03.2020]; zob. takze wiadomosci por-
talu wirtualna polska: https://wiadomosci.wp.pl/roman-giertych-sklada-protest-wyborczy-
chce-uniewaznienia-wyborow-do-sejmu-6437834662774401a [dostep: 30.03.2020].
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whniesionych protestow wyborczych. We wszystkich — rozpatrywanych przez
rozne sktady Sadu Najwyzszego — powielonych protestach zapadto identy-
czne rozstrzygniecie, tj. wszystkie zostaly pozostawione bez dalszego biegu,
w tym rowniez wniesiony przez samego autora pierwowzoru. Ocena wszys-
tkich ztozonych protestow byta zatem tozsama oraz osadzona w dotychczas-
sowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz doktrynie prawa i zmierzata
do wykazania, ze przedstawione w nich zarzuty nie mieszczg si¢ w granicach
protestu wyborczego.

Zgodnie z art. 101 ust. 2 Konstytucji RP*! wyborcy przystuguje prawo
zgloszenia do Sadu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyborow na
zasadach okre§lonych w ustawie. Zasady i tryb przeprowadzania wyboréw
parlamentarnych oraz warunki ich wazno$ci zostaly jednak okreslone
w przepisach ogdlnych art. 82 1 art. 83 k.w. oraz w przepisach szczegdlnych
okreslonych w art. 241-243 k.w. Przepis art. 82 § 1 k.w. okre§la przestanki
whniesienia protestu przeciwko waznosci wyborow, waznos$ci wyborow
w okrggu lub wyborowi okreslonej osoby, ktdéry moze by¢ wniesiony wyla-
cznie z powodu: 1) dopuszczenia si¢ przestgpstwa przeciwko wyborom,
okre§lonego w rozdziale XXXI k.k., majacego wplyw na przebieg glo-
sowania, ustalenie wynikow gltosowania lub wynikéw wyborow, lub 2) naru-
szenia przepisdOw kodeksu dotyczacych gtosowania, ustalania wynikow gto-
sowania lub wynikow wyborow, majacego wptyw na wynik wyborow.

3.

Sad Najwyzszy doszedl do wniosku, ze okoliczno$ci w nim wskazane nie
moga stanowi¢ wypelnienia znamion przestgpstwa okre§lonego w art. 249
pkt 2 k.k. Przepis ten zdaniem Sadu Najwyzszego kryminalizuje zachowania
polegajace na przeszkadzaniu przemoca, grozba bezprawna lub podstepem
swobodnemu wykonywaniu prawa do kandydowania lub glosowania. Nato-
miast uzyte w przywotanym przepisie znami¢ czynnos$ci sprawczej polegajace
na ,,przeszkadzaniu” nalezy odczytywac zgodnie z wyktadnig jezykows, tj.
wedtug jego potocznego znaczenia. Przeszkadza¢ oznacza natomiast ,,by¢

11 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. z 2009 r., Nr 114,
poz. 946.
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przeszkoda, zawada, utrudnia¢, uniemozliwia¢, udaremnia¢ cos, zawadzac”
[Szymczak 1996, 964].

Przywotany w zarzucie protestu art. 249 pkt 2 k.k. taczy ponadto wskaza-
ng czynno$¢ sprawcza ,,przeszkadzania” ze ,,swobodnym wykonywaniem
prawa do kandydowania Iub gltosowania”. Wnoszacy protest odniost si¢ je-
dynie do prawa do glosowania, a wigc do realizacji czynnego prawa wybor-
czego, o ktorym mowa w art. 10 k.w. Jak wynika z tresci tego przepisu, pra-
wo do glosowania materializuje si¢ w akcie oddania glosu w trakcie wybo-
row. Uwzgledniajac zatem reguty wykladni jezykowej, Sad Najwyzszy stu-
sznie przyjat, ze przestepstwo z art. 249 pkt 2 k.k. moze by¢ popetnione wy-
tacznie w zwigzku z takim zachowaniem, ktore utrudnia lub nawet unie-
mozliwia osobie posiadajacej czynne prawo wyborcze do realizacji tego pra-
wa. Nalezy takze pamigta¢, podkreslit Sad Najwyzszy, ze strona przedmio-
towa przytoczonego przestepstwa wymaga, aby znamie czaSownikowe zos-
tato zrealizowane przy uzyciu przemocy, grozby bezprawnej lub podstepu?.

W orzecznictwie sadéw powszechnych oraz Sadu Najwyzszego, a takze
w piSmiennictwie z zakresu prawa karnego, panuje zgoda co do tego, ze
okreslenie ,,przemoc” powinno by¢ rozumiane jako sita, poprzez ktorg spra-
wca oddzialuje na innego cztowieka [Daniluk 2018, 808]. Pojecie grozby
bezprawnej zostato natomiast zdefiniowane w art. 115 § 12 k.k., ktory za-
licza do tej kategorii czyndéw grozby, o ktorych mowa w art. 190 k.k. (grozby
karalne), grozby spowodowania postegpowania karnego oraz grozby rozglo-
szenia wiadomos$ci uwtlaczajacej czci zagrozonego lub jego osoby najbliz-
szej. Jesli za§ chodzi o podstep jako znamig przestgpstwa okreslonego w art.
249 k.k., to wskaza¢ nalezy, ze w prawie polskim brak jest definicji legalnej
tego pojecia. W literaturze i orzecznictwie ,,podstep” utozsamiany jest w gru-
ncie rzeczy z wprowadzeniem danej osoby (lub grupy osob) w biad. Takie
wlasnie znaczenie przypisal Sad Najwyzszy okresleniu ,,podstep” na gruncie
art. 249 k.k.

W zakresie podniesionych przez wnoszacego protest zarzutéw, zdaniem
Sadu Najwyzszego, przeszkadzanie ,,podstegpem” w oddaniu glosu, oznacza-
loby celowe wprowadzenie w btad danej osoby lub grupy osob w celu utru-
dnienia lub uniemozliwienia wykonania przez nie czynnego prawa wybor-

12 Uzasadnienie do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2019, s. 3.
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czego. Ponadto nalezy wskaza¢, ze realizacja znamion czynu stypizowanego
w art. 249 k.k. mozliwa jest jedynie, gdy czynno$¢ wykonawcza w postaci
,przeszkadzania swobodnemu wykonywania prawa gtosu” skierowana jest
przeciwko konkretnej osobie lub grupie osob. Tym samym nie wypelniaja
znamion omawianego typu zachowania, ktore skierowane sg do blizej nie-
sprecyzowanego kregu osob™,

Sad Najwyzszy uwzgledniajac powyzsze ugruntowane poglady stwier-
dzit, Ze potencjalne faworyzowanie w mediach publicznych, a Scislej rzecz
bioragc w telewizji publicznej, komitetu wyborczego okreslonej partii polity-
cznej w okresie poprzedzajacym wybory do Sejmu RP przeprowadzone
w dniu 13 pazdziernika 2019 r., do czego odwotluje si¢ wnoszacy protest, nie
moze by¢ uznane za przeszkadzanie w swobodnym oddaniu gtosu, a wigc za
zaktocanie aktu gtosowana, utrudnianie go, czy tez czynienie niemozliwym
do realizacji. Z protestu wyborczego, ktory zainicjowat postgpowanie w roz-
poznawanej sprawie nie wynika bowiem, aby ,,wolno$¢ w zakresie swobo-
dnego oddania glosu, w tym wnoszacego protest, zostata w jakikolwiek spo-

s6b zaklécona™?.

Z podniesionych przez wnoszacego protest zarzutow wynika jedynie, ze
telewizja publiczna powinna w sposdb bezstronny przedstawiaé poglady pre-
zentowane przez rézne komitety wyborcze, a nie by¢ ukierunkowana na jed-
ng opcje¢ polityczng. Tym samym podniesiony zarzut sprowadza si¢ do kwes-
tionowania dziatalno$ci telewizji publicznej w kontek$cie misji, jaka posiada
ona zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy z 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i tele-
wizji'®, co nie moze by¢ utozsamiane z faktem popeienia przestepstwa,
zwigzanego z zakloceniem realizacji swobody decyzji woli w zwiagzku z od-
daniem gtosu w wyborach do Sejmu lub Senatu RP przez kogokolwiek. Po-
nadto, zdaniem Sadu Najwyzszego, wnoszacy protest kwestionuje takze pra-
widtowos¢ realizacji misji publicznej przez TVP S.A. nie tylko w okresie po-
przedzajacym wybory, ale takze w og6lnosci. Potwierdza to teze, ze przed-

13 Tamze.
14 Tamze, s. 4.
15Dz. U. z2019r., poz. 361.
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miotem zarzutu nie jest fakt popelnienia przestepstwa z art. 249 pkt 2 k k.,
lecz dziatalno$¢ medialna telewizji publicznej*®.

Dziatalnos¢ informacyjna mediow, takze telewizji publicznej, w okresie
przedwyborczym, nawet jezeli w ocenie wnoszacego protest narusza zasady
obiektywizmu, pluralizmu w zakresie przedstawiania réznych pogladow
i stanowisk oraz negatywnie wplywa na ksztaltowanie opinii publicznej, czy
wrecz stanowi ,,uprawianie polityki”, nie moze by¢ jednocze$nie uznana za
realizujacg znamiona czynu z art. 249 pkt 2 k.k. Nie stanowi bowiem za-
ktocenia, czy jakiejkolwiek innej negatywnej ingerencji w prawo do swobo-
dnego oddania glosu w wyborach przez okreslonego wyborce czy wybor-
cow, a do tego musiatoby si¢ sprowadza¢ przeszkadzanie, o ktorym mowa
W powotanym przepisie. Powyzsze, w opinii Sagdu Najwyzszego, prowadzi
do wniosku, Ze negatywna ocena dziatalno$ci medialnej telewizji publicznej
w okresie poprzedzajagcym wybory parlamentarne nie moze by¢ utozsamiana
z faktem popehienia przestepstwa z art. 249 pkt 2 k.k.*’

4.

Whnoszacy protest wyborczy zestawit w nim dwie istotne kwestie. Miano-
wicie popelnienie przestepstwa wyborczego w zwigzku z dziatalnoscig infor-
macyjng mediow publicznych w kampanii wyborczej i przedwyborczej. Na-
lezy zauwazy¢, ze Sad Najwyzszy rozpatrujacy protest nie jest sadem kar-
nym i nie przesadza o winie potencjalnych sprawcéw. Oceniajac jednak
whniesiony w protescie zarzut bada, czy opisane w nim zachowania mieszcza
si¢ w znamionach czynnosci sprawczej strony przedmiotowej zarzucanego
przestepstwa, a w tym wypadku, czy negatywna ocena dokonana przez wno-
szacego protest dziatalnosci informacyjnej mediéw publicznych moze stano-
wi¢ podstepne przeszkadzanie w swobodnym wykonywaniu prawa do gloso-
wania. Przyjete przez Sad Najwyzszy rozstrzygniecie w glosowanym posta-
nowieniu nie budzi zastrzezen i zastuguje na aprobate. Przede wszystkim Sad
Najwyzszy dokonatl prawidlowej analizy znamion przestepstwa okreslonego

16 Uzasadnienie do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2019, s. 4.
7 Tamze, s. 4-5.
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w art. 249 pkt 2 k.k. w oparciu o powszechnie aprobowane poglady doktryny
i judykatury prawa karnego.

Nalezy podkresli¢, ze zarzucane przestgpstwo przeszkadzania w wybo-
rach zostato stypizowane juz w Kodeksie karnym z 1932 r.*® i praktycznie
bez wickszych zmian przetrwalo do czaséw obecnych [Kozielewicz 2007,
122]. Miato takze swoj odpowiednik w art. 189 § 1 Kodeksu karnego z 1969
r. W niewielki sposob zmienita si¢ takze jego interpretacja. Na gruncie k.k.
z 1932 r. uznawano, ze podstgpne przeszkadzanie swobodnemu wykonywa-
niu prawa glosowania nie moze by¢ dziataniem skierowanym na wywarcie
wplywu w stosunku do indywidualnie oznaczonej osoby, gdyz stanowitoby
to inne przestgpstwo okreslone w art. 120 k.k. z 1932 r.%°, natomiast przewi-
duje ono wylacznie oddzialywanie na wigkszg ilos¢ 0s6b poprzez np. odstra-
szanie ich od udania si¢ do lokalu wyborczego lub rozpowszechnianie fat-
szywych pogtosek na temat cofnigcia list wyborczych lub okreslonej kandy-
datury, albo o wypadku i $mierci startujgcego w wyborach kandydata [Maka-
rewicz 1938/2012, 347]. Juz wtedy nie ulegato watpliwos$ci, ze przeszkadza-
nie, aby miato charakter karalny, musiato by¢ bezposrednio zwigzane z uda-
remnieniem aktu glosowania powodujac jego bezprawne skrzywienie [tam-
ze, 348; Makowski 1937, 397; Glaser 1934, 403; Jamontt i Rappaport 1932,
64]. Ze wzgledu na nieco inne brzmienie przepisu art. 189 § 1 k.k. z 1969 r.,
ktory szerzej niz obecnie odwotywat si¢ do swobodnego wykonywania praw
wyborczych (a nie tylko swobodnego prawa do gtosowania), 6wczesna do-
ktryna prawa karnego za podstepne przeszkadzanie uznata niedopuszczanie,
powstrzymywanie lub usitowanie powstrzymania poszczegdlnego oby-
watela od ztozenia glosu, albo na niedopuszczaniu lub powstrzymywaniu od-
bycia si¢ samego glosowania [Bafia, Mioduski, i Siewierski 1987, 192]. Po-
mimo drobnych réznic w ksztatcie omawianego przestepstwa, zasadnicza je-

18 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. Kodeks karny, Dz. U.
Nr 60, poz. 571 z p6zn. zm. [dalej cyt.: k.k. 21932 r.].

19 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks karny, Dz. U. Nr 13, poz. 94, z pézn. zm. [dalej
cyt.: kk.z1969r.].

20 przestepstwo to polegato na uzyciu przemocy, grozby bezprawnej lub podstepu w celu wy-
warcia wplywu na sposob glosowania osoby uprawnionej lub w celu powstrzymania jej
od gtosowania (art. 120 k.k. z 1932 r.). Notabene stanowi ono dzisiejszy odpowiednik art.
250 k.k., ktorego jednak wnoszacy protest nie podnosit w zarzucie, zapewne z powodu
jego indywidualnego charakteru.
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go interpretacja zostata taka sama i nawigzywata do bezposrednich zacho-
wan w tym wzgledzie.

Tym bardziej na gruncie obowigzujgcego Kodeksu karnego, ktory przy
tworzeniu przepiséw rozdziatu XXXI ,,Przestepstwa przeciwko wyborom
i referendum” za wzor przyjat rozwigzania k.k. z 1932 r., trudno bytoby
przyjaé inng interpretacje [Kozielewicz 2018, 6]. Dla tej jednolitej wyktadni
nie bez znaczenia jest takze powszechna zgoda panujaca w doktrynie prawa
karnego, co do istoty dobra chronionego wskazanym rozdziatem. Przepisy
W nim uregulowane nastawione sg bowiem na ochrong waznego dobra praw-
nego, jakim jest znaczenie publiczno-prawne gtosowania w wyborach prze-
prowadzonych z zachowaniem podstawowych zasad prawa wyborczego, ta-
kich jak: powszechnos¢, rownos¢, bezposredniosc i tajnos$¢ oraz aby akt od-
dania glosu pozostal wolny od przymusu i niedopuszczalnych naciskéw
[Kozielewicz 2014a, 197; Zabtocki 2005, 397]. Wobec tak uksztattowanego
dobra chronionego, ktory nawigzuje do obiektywnej wolnosci aktu gtosowa-
nia w doktrynie prawa karnego zgodnie przyjmuje sie, ze podstepne przesz-
kadzanie obejmuje zachowanie, w ktorym sprawca wykorzystujac btedne
przekonanie innych os6b lub wyzyskujgc zaistnialy u nich btad staje si¢ dla
nich przeszkoda, zawada, utrudnieniem w akcie glosowania zgodnego z ich
wolg lub go w rzeczywisto$ci uniemozliwia albo udaremnia [Wasik 2012,
126-28; Tyszkiewicz 2008, 963; Jachimowicz 2012, 89; Gorniok 2002/2003,
1111; Szewczyk 2006, 1113; Szwarczyk 2012, 645; Hatas 2019, 1260; Pis-
korski 2013, 263; Zgolinski 2018]. Przeszkadzanie ma bowiem by¢ wymie-
rzone w wigksza grupe osob, ktore cheg uczestniczy¢ w glosowaniu [Budyn-
Kulik 2010, 515; Kozielewicz 2004, 304].

Niewatpliwie opisane w zarzucie protestu zachowania nie mieszczg si¢
w znamionach czynu zabronionego okreslonego w art. 249 pkt 2 k.k., albo-
wiem czynno$¢ przeszkadzania w swobodnym oddaniu gtosu musi by¢ fun-
kcjonalnie powigzana z faktem przynajmniej usitowania oddawania konkre-
tnego glosu lub gltosow, skoro istota zachowania polegajacego na przeszka-
dzaniu sprowadza si¢ do zakldcenia swobody uprawnionych oso6b w rea-
lizacji tego aktu. Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego jest zatem trafne i za-
stuguje na aprobate. Opisane w zarzucie protestu okolicznosci sprowa-
dzajace si¢ do negatywnej oceny dziatalnosci telewizji publicznej nie mogly
zosta¢ uznane za przeszkadzanie w swobodnym oddaniu glosu, a wiec za za-
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klocanie tego aktu, utrudnianie go, czy tez czynienie niemozliwym do reali-
zacji. Przyjecie innej interpretacji bytoby niewtasciwe chociazby z tego po-
wodu, ze Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslat, ze agitacja wyborcza na-
wet naruszajaca cisze wyborczg, moglaby by¢ uznana jedynie za wykro-
czenie z art. 498 k.w., a nie za przestepstwo z art. 249 pkt 2 k.k.?, tym bar-
dziej nie moze stanowi¢ zarzutu protestu wyborczego zarzut naruszenia re-
gulacji dotyczacych prowadzenia kampanii wyborczej?.

5.

Kolejng istotng kwestig poruszang w analizowanym orzeczeniu jest ne-
gatywna ocena dziatalno$ci medialnej prowadzonej w trakcie kampanii wy-
borczej. Problem ten jest istotny, albowiem chodzi o odpowiedz na pytanie,
czy w ogole dziatalno$§¢ medialna w okresie kampanii wyborczej, nieza-
leznie od wskazanych w art. 82 § 1 k.w. naruszen, moze by¢ przedmiotem
protestu wyborczego, a jesli tak, to w jakim zakresie. Nalezy podkresli¢, ze
protesty wyborcze podnoszace zarzut dotyczacy dziatalno$ci medialnej
w okresie kampanii wyborczej nie s3 nowym zjawiskiem. Mozna nawet za-
ryzykowa¢ twierdzenie, ze problematyka ta pojawia si¢ regularnie w orzecz-
nictwie Sadu Najwyzszego, dotyczgcym nie tylko ostatnich wyboréw parla-
mentarnych. Juz w pierwszych wolnych wyborach prezydenckich w 1990 r.
podnoszone byly zarzuty preferowania przez Telewizje¢ Polska jednego z ka-
ndydatow i nierownego traktowania pozostalych oraz niewtasciwego prze-
kazywania za posrednictwem prasy, radia i telewizji wypowiedzi poszcze-
gblnych 0s6b?, przy czym byty one raczej wyrazem dezaprobaty dla kultury
politycznej kampanii wyborczej, czy nieprzestrzegania regut gry w walce
wyborczej [Kozielewicz 2016, 90] — zaden z tych protestow nie zostat bo-
wiem uznany za uzasadniony.

Praktycznie w zarzutach protestow wyborczych dotyczacych wszystkich
wyborow przeprowadzanych w Polsce pojawiaty sie watki medialne. Do-
ktadne ich przedstawienie znacznie przekracza ramy zakreslone dla niniej-
szej glosy. Mozna jednak odnies$¢ wrazenie, ze tendencja wykorzystania nie-

21 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2015 r., sygn. akt 111 SW 57/15.
22 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2019 r., sygn. akt | NSW 26/19.
2 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 1990 r., sygn. akt 111 SW 46/90.
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réwnosci medialnej kandydatow w prowadzonej przez nich kampanii wybor-
czej wyraznie wzmaga si¢ w ostatnich latach. Szczegdlne pod tym wzgledem
byty wybory prezydenckie przeprowadzone w 2010 r., wniesiono wowczas
szereg dos¢ rozbudowanych protestow wyborczych, w ktorych zarzucano,
ze jeden z kandydatow skorzystat z nadzwyczajnej sytuacji, jaka nastgpita
po tragicznej $mierci jego poprzednika, przez co w trakcie kampanii wybor-
czej jego dziatania byly wielokrotnie czesciej przedstawiane w §rodkach ma-
sowego przekazu w stosunku do dziatan innych kandydatéw. Ponadto, kan-
dydat ten pehnil wazng funkcje panstwowa, jednoczesnie kandydujac na
urzad prezydenta, przez co wyborcy mieli trudno§¢ w rozroéznieniu, ktére
dziatania sg podejmowane przez niego jako dzialania Marszatka Sejmu czy
pemigcego obowigzki Prezydenta RP, a ktore jako kandydata na najwyzszy
urzad w panstwie. Sytuacja ta sprawila, iz kandydat ten uzyskal medialng
przewage w prezentowaniu swojej kandydatury nad pozostalymi kan-
dydatami?®*.

W protestach wyborczych dotyczacych prawidtowosci tych wyborow za-
rzucano réwniez, ze w Telewizji Polskiej zostaty zorganizowane oddzielne
debaty kandydatow wedtug niezrozumiatego dla wyborcow klucza, nie byto
zatem jednej wspoélnej debaty dla wszystkich dziesigciu kandydatow, a w cza-
sie najwiekszej ogladalnosci zorganizowano miedzy innymi debate czterech
kandydatow z najwigkszym poparciem sugerujac, ze sg to najwazniejsi kan-
dydaci. Przed pierwsza i druga tura wyboréw prezydenckich publikowano
W mediach publicznych i prywatnych fatszywe wyniki sondazy wyborczych,
przedstawiajace jednego z kandydatéw jako pewnego kandydata do zwy-
ciestwa w wyborach juz w pierwszej turze wyborow?>.

Réwniez w kolejnych wyborach prezydenckich przeprowadzonych
W 2015 r. takze nie brakowalo zarzutéw dotyczacych dziatalnosci medialnej
w kampanii wyborczej. Zarzucano, ze w trakcie kampanii wyborczej niekto-
rzy kandydaci mieli do dyspozycji srodki finansowe na kampani¢ wyborcza
pochodzace z budzetu panstwa, podczas gdy inni nie dysponowali takimi
srodkami, a nadto kandydaci nie mieli rownego dostepu do medidow i re-

24 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2010 r., sygn. akt 111 SW 317/10.
25 Tamze.



293

klam?®®. Zarzucano tez ztamanie ciszy wyborczej przez jedna ze stacji tele-
wizyjnych przez zbyt wczesne podanie sondazy z wynikow wyborow?’. Za-
rzucano takze ztamanie przedtuzonej ciszy wyborczej w postaci wyemito-
wania odcinka serialu telewizyjnego, w ktorym pojawity si¢ elementy agi-
tacji wyborczej, co wnoszacy protest uznat za ztamanie prawa?®.

W zasadzie zatem kazde wybory generujg wnoszenie protestow, osnowa
ktorych jest niewlasciwa dziatalno$¢ informacyjna w kampanii wyborczej
lub w trakcie obowiazujacej ciszy wyborczej. Nalezy takze zauwazy¢, ze po-
dnoszone zarzuty nie dotycza tylko telewizji publicznej, chociaz jej dziatal-
no$¢ jest najczesciej wymieniana. Wspolng cechg tych protestow jest to, ze
zaden z nich nie zostal uznany przez Sad Najwyzszy za zasadny, nie mowiac
juz o ich wptywie na wynik wyboréw. W wigkszosci zostaly pozostawione
bez dalszego biegu, jako niespelniajagce wymagan formalnych dla protestu
wyborczego. Przepisy Kodeksu wyborczego obligujg bowiem wnoszacego
protest do wskazania w nim zarzutéw oraz do przedstawienia lub wskazania
dowodow, na ktorych opiera te zarzuty (art. 241 § 3 k.w.). Niewskazanie za-
rzutow lub wskazanie niewtasciwych jest uchybieniem formalnym protestu
wyborczego, ktore skutkuje pozostawieniem go bez dalszego biegu (243 § 1
k.w.).

W orzecznictwie jasno wskazuje si¢, ze zarowno kandydowanie przez
osobg petnigcg wysoki urzad w panstwie, a nawet urzedujagcego Prezydenta
RP, ktory ubiega si¢ o ponowny wybor nie jest zabronione, natomiast za-
réwno media publiczne, jak i prywatne majg prawo informowac¢ o dziatal-
nos$ci publicznej kazdego kandydata, takze poza sfera zwigzana z jego kan-
dydowaniem w wyborach, a organizowanie telewizyjnych debat kandydatéw
nie moze by¢ przedmiotem protestu, gdyz nie dotyczy naruszenia przepisow
kodeksu dotyczacych glosowania, ustalania wynikéw glosowania lub wy-
nikdw wyborow, a jest wylacznie czescig debaty toczacej si¢ w kampanii
wyborczej. Podobnie jest z publikacja jakichkolwiek wynikéw sondazy poza

26 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2015 r., sygn. akt 111 SW 54/15.
27 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2015 r., sygn. akt 111 SW 36/15.

28 Glosowanie w catej Polsce zakoficzyto sie o godz. 21. Wyjatek stanowit lokal wyborczy
w miejscowosci K., gdzie glosowanie — z przyczyn losowych — zakonczone zostato
0 godz. 22.30. W efekcie cisza wyborcza zostala przedtuzona na terenie catego kraju, zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2015r., sygn. akt 111 SW 57/15.
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okresem ciszy wyborczej, takze obcigzonych bledami (fatszywych), ktore
nie naruszaja przepisow Kodeksu wyborczego®. Stanowisko Sadu Naj-
wyzszego jest w tym wzgledzie niezmienne od lat 1 wynika z $cistej wykta-
dni art. 82 § 1 k.w., ktory za podstawe protestu wyborczego przewiduje tylko
naruszenie przepisow dotyczacych glosowania i ustalenia wynikow wy-
borow. Wszelkie zarzuty dotyczace okresu kampanii wyborczej, a wigc po-
przedzajace gtosowanie, ustalenie wynikow glosowania lub wynikow wybo-
réw nie przektadajg si¢ na przestepstwa lub delikty wyborcze wymagane tym
przepisem. Chodzi bowiem o $ciste i konkretne regulacje Kodeksu wy-
borczego dotyczace gtosowania w lokalu wyborczym i ustalania wynikow
glosowania przez wtasciwe komisje®. Sad Najwyzszy wyraznie stwierdzit,
ze przepisy dotyczace glosowania, ustalenia wynikoéw gltosowania lub wyni-
kow wyborow mozna traktowac tylko jako przepisy regulujace formalne pro-
cedury, znajdujgce zastosowanie do postepowania przed ustawowymi orga-
nami wyborczymi®.,

6.

Ten $cisty zakres przedmiotowy protestow wyborczych nie tylko ma
ograniczy¢ mozliwos$¢ przeniesienia sporéw politycznych na sale sagdowe,
ale takze przeciwdziala¢ sytuacji, w ktorej instytucja protestu moglaby staé
si¢ narzedziem do tatwego uniewaznienia wybordéw, co wynika z podsta-
wowego zatozenia prawa wyborczego, tj. domniemania ich waznosci®. Za-
sady prowadzenia kampanii wyborczej, w tym w programach nadawcow ra-

29 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2010 r., sygn. akt 111 SW 317/10.

30 postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 10 czerwca 2015 1., sygn. akt 111 SW 36/15; z dnia
11 czerwca 2015 r., sygn. akt Il SW 57/15; z dnia 16 lipca 2014 r., sygn. akt 1l SW
35/14; z dnia 11 lipca 2019 r., sygn. akt NSW 26/19; z dnia 3 marca 2011 r., sygn. akt 111
SW 64/11; z dnia 3 marca 2011 r., sygn. akt 111 SW 65/11; z dnia 3 marca 2011 r., sygn.
akt 11 SW 82/11; z dnia 3 marca 2011 r., sygn. akt Il SW 128/11; z dnia 3 marca 2011
r., sygn. akt 11l SW 131/11; z dnia 17 listopada 2015 r., sygn. akt 11l SW 96/15; z dnia 17
listopada 2015 r., sygn. akt 11l SW 138/15; z dnia 17 listopada 2015 r., sygn. akt 11l SW
143/15; z dnia 19 listopada 2015 r., sygn. akt 111 SW 161/15; z dnia 25 listopada 2015 .,
sygn. akt 111 SW 156/15; z dnia 26 listopada 2015 r., sygn. akt 1l SW 151/15.

31 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2015 r., sygn. akt 111 SW 54/15.

32 Szerzej zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2016 r., sygn. akt 111 SW
4/16; Rakowska-Trela 2017.
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diowych i telewizyjnych reguluja natomiast odrgbne przepisy, gtéwnie art.
104-122 k.w., ktore przewiduja szereg srodkéw ochrony prawnej przed ich
niewlasciwym zastosowaniem®. Jest to istotne zastrzezenie, gdyz ustawo-
dawca w art. 243 § 2 k.w. wprowadzit ograniczenie rozpoznania protestow
i tym samym podkres$lit, Ze moga one dotyczy¢ jedynie sytuacji zwigzanych
z glosowaniem, ustaleniem wynikow glosowania lub wynikow wyborow.
Zgodnie bowiem ze wskazanym przepisem Sad Najwyzszy pozostawia bez
dalszego biegu protest wyborczy dotyczacy sprawy, co do ktorej w Kodeksie
wyborczym przewiduje si¢ mozliwos¢ wniesienia przed dniem glosowania
skargi lub odwotania do sagdu lub do Panstwowej Komisji Wyborczej. Wpra-
wdzie wyborca nie bedzie miat mozliwosci skorzystania z tych $rodkow,
gdyz przystuguja one zazwyczaj kandydatowi, pelnomocnikowi wyborcze-
mu lub innym uprawnionym podmiotom, ale wzmacniajg intencj¢ ustawoda-
wcey do ograniczenia zakresu wysuwania zarzutow wnoszonych protestow.

W bardzo rzadkich przypadkach Sad Najwyzszy rozluzniat jednak powy-
7573 interpretacj¢ o ograniczeniu zakresu protestu i zwigzang z tym sgdowa
kontrolg wyboréw do prawidtowosci $cisle rozumianych czynno$ci prze-
biegu gtosowania oraz ustalenia wynikdéw glosowania i wybordéw. Przyczyna
tego stanu rzeczy byla potrzeba uzupelniania luk prawnych w systemie wy-
borczym oraz odwotanie si¢ w tym wzgledzie do nadrzednego celu instytucji
protestu wyborczego. Sad Najwyzszy stwierdzil bowiem, ze niedopusz-
czalne jest, aby jakakolwiek faza procedury wyborczej, majaca umozliwiac
wyborcom gtosowanie na okreslonych kandydatow, pozostawata poza kon-
trola i uchylata sie spod oceny Sadu Najwyzszego, co do jej wptywu na wy-
nik wyboréw i ich waznosci®. Jeszcze w innym orzeczeniu podkreslono, ze

33 Przyktadem moze by¢ art. 111 k.w., ktory obejmuje ochrong prawng kandydata przed poda-
waniem nieprawdziwych informacji na jego temat, umozliwiajac mu ztozenie odpowied-
niego wniosku do Sadu Okregowego a nastgpnie zazalenia na jego orzeczenie do Sadu
Apelacyjnego. Rowniez na ustalenia dotyczace podziatu czasu antenowego dla poszcze-
gblnych Komitetow przystuguje skarga do odpowiedniego organu wyborczego (zob. art.
254 § 2, art. 326 § 4, art. 348 §2, art. 412 i art. 491a k.w.).

34 Sad Najwyzszy wyjasniat, ze celem i przedmiotem protestu wyborczego jest waznos¢ wy-
bordéw, bo w mysl art. 101 ust. 2 Konstytucji RP jest on przeciwko tej waznosci skiero-
wany. Termin ,,wybory” w pojeciu art. 101 Konstytucji RP powinien by¢ rozumiany sze-
roko i obejmowac zardwno akt zbiorowej woli wyborcow prowadzacej do wytonienia Sej-
mu (Senatu), jako organu wladzy ustawodawczej oraz postow (senatoro6w) wyposazonych
w okreslone kompetencje, jak rowniez procedure, ktora wyrazenie tej woli umozliwi. Po-
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skoro przedmiotem kontroli ma by¢ waznos$¢ wyborow, to Sad Najwyzszy
powotany jest do badania wszystkich kwestii, ktore rzutujg na ostateczne wy-
niki wyborow®. Kontrola Sadu Najwyzszego nie ogranicza si¢ wigc do sa-
mego aktu glosowania, ale obejmuje wszystkie etapy postepowania wybor-
czego, od zarzadzenia wyboréw do ustalenia i ogloszenia ich wynikow™.
Kontrolg Sadu Najwyzszego nalezy jednak odnies¢ tylko do tych czynnos$ci
(spraw, sporow), ktore moga mie¢ bezposredni zwiazek i wptyw na waznosé
wyborow. Konstytucja RP nie wymaga tym samym ustanowienia wtasciwo-
$ci Sadu Najwyzszego do rozstrzygania wszystkich spordéw i spraw zwigza-
nych z wyborami®’. Kontrowersje na tle, miedzy innymi, kampanii wybor-
czej nie muszg by¢ zatem objete wlasciwoscig Sadu Najwyzszego. Nawet
wobec tej tylko pozornej rozbiezno$ci w interpretacji zakresu wniesienia
protestu, Sad Najwyzszy nie pozostawia watpliwosci, ze ocena jako$ci pro-
wadzonej kampanii medialnej nie bedzie si¢ mie$cita w granicach zarzutow,
ktore moga by¢ skutecznie podniesione w proteScie wyborczym.

7.

Niewatpliwie zjawisko niezadowolenia z przebiegu kampanii wyborczej
zwigzane jest z ogromnym znaczeniem, jakie politycy i ich wyborcy przypi-

jecie waznosci wyborow, przeciwko ktorej moze zosta¢ wniesiony protest, nalezy zatem
rozumie¢ jako odnoszace si¢ do wszystkich elementow sktadajacych sie na postepowanie
wyborcze i decydujace o jego prawomocnosci, co powinno by¢ uwzglednione przy wy-
ktadni art. 82 § 1 pkt 2 k.w. Z tresci tego przepisu nie wynika bowiem, ze przedmiotem
protestu wyborczego moze by¢ jedynie naruszenie przepisow odnoszacych sie do prze-
biegu glosowania (oraz ustalenia wynikow glosowania i wyboréw), bo mowa w nim
0 przepisach dotyczacych glosowania (ustalenia wynikow glosowania lub wynikoéw
wyborow). Celem weryfikacji wyborow przez Sad Najwyzszy jest stwierdzenie, czy kon-
kretny organ zostal wyloniony zgodnie z prawem, a wiec zgodnie z przewidziana przez
przepisy procedura, zob. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2012 r., sygn.
akt 111 SW 4/12.

3 Zgodnie z art. 101 ust. 1 Konstytucji RP stwierdzenie waznos$ci wyboréw nalezy do wylg-
cznej kompetencji Sadu Najwyzszego, chociaz w innych panstwach europejskich fun-
kcjonujg r6zne rozwigzania w tym wzgledzie [Buczkowski 2010, 23-24], to w polskim
systemie prawnym sadowy model kontroli zostat przyjety od samego poczatku rozwoju
wspblczesnego parlamentaryzmu [Kozielewicz 2014b, 283-94].

36 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2016 r., sygn. akt 11 SW 4/16.

37 Tamze.
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suja srodkom masowego komunikowania, czgsto upatrujac w nich klucz do
sukcesu lub przyczyne porazki wyborczej. Jest jednak oczywiste, ze w plu-
ralistycznym spoteczenstwie o niejednokrotnie roznorodnym $wiatopogla-
dzie zawsze znajda si¢ wyborcy niezadowoleni z wynikoéw wyborow i kwe-
stionujacy rowny i sprawiedliwy dostep do srodkéw masowej komunikacji.
Pelna harmonia w tym wzgledzie jest jednak niemozliwa do osiagnigcia.
Znamienne jest takze, ze niezaleznie od tego, kto aktualnie sprawuje polity-
czng wladzg w Polsce, zarzuty dotyczace dzialalnosci telewizji publicznej
i innych mediéw w trakcie kampanii wyborczej sg przedmiotem protestow
sktadanych niemal w kazdych wyborach. W tym kontekscie na uwage za-
stuguje wypowiedz bytego kierownika Krajowego Biura Wyborczego, K.W.
Czaplickiego, ktéry odwotujac si¢ do standardow europejskich wskazywat,
ze sprawiedliwa alokacja kandydujacych w mediach powinna by¢ zdetermi-
nowana takimi czynnikami, jak: czas istnienia partii, liczba cztonkow, zmia-
ny strukturalno-organizacyjne, przedstawicielstwo w parlamencie lub wta-
dzach lokalnych, a takze aktualnym poparciem spotecznym. Ponadto rowno-
waga medialna kandydatow powinna dotyczy¢ nie tylko kryterium iloscio-
wego, lecz i jakoSciowego, tj. czasu emisji, treSci podanych informacji i wia-
domosci, a wige sposobu ich doboru. Uzyskanie zrownowazonego pokrycia
wiadomo$ciami wyborczymi nie wymaga wigc réwnego dostepu do me-
diéw. Rownowaga nie odnosi si¢ bowiem do samej wielkosci pokrycia cza-
sem, lecz do uczciwego pokrycia, tj. wedtug jasnych i znanych wszystkim
zainteresowanym kryteriow [Czaplicki 2007, 31].

Widoczna tendencja do niewlasciwego korzystania z instrumentu protes-
tow wyborczych cze§ciowo moze wynikaé z nieswiadomosci prawnej wy-
borcow co do wymogdw tego Srodka prawnego, jak rdwniez staje si¢ Srod-
kiem okazania emocji, jakie zazwyczaj towarzyszg walce wyborczej. Posta-
nowienie Sadu Najwyzszego bedace przedmiotem niniejszej glosy pokazuje
réwniez wyraznie, ze protest wyborczy moze petni¢ rowniez role narzedzia
demagogii politycznej. Trudno byloby bowiem przyjac, ze autor protestu,
a jednoczesnie inicjator akcji polegajacej na propagowaniu wnoszenia jak
najwiekszej liczby tozsamych §rodkéw majacych na celu negacje prawi-
dlowosci gltosowania, nie zdawat sobie sprawy z konieczno$ci respekto-
wania norm okreslajacych wymogi formalne niezbedne do skutecznego
whniesienia tego srodka prawnego. Wydaje si¢ raczej, iz protesty te byty par
excellence, sposobem wyrazenia niezadowolenia z wynikow wyborow, oraz
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manifestacja niepogodzenia si¢ z wolg suwerena. Protest wyborczy stuzy na-
tomiast ochronie interesu publicznego, jakim jest zgodne z obowigzujacym
porzadkiem prawnym wylonienie organu przedstawicielskiego [Nalezinski
2016]. Korzystanie z tego instrumentu prawnego nie jest warunkowane przez
ustrojodawcg wykazaniem indywidualnego interesu prawnego po stronie po-
dmiotu wystepujacego z tym srodkiem. Nie zaktada jednak dziatan stricte
politycznych, ktore nalezy oceni¢ jako naduzycie prawa. O politycznym cha-
rakterze wniesionego zarzutu ewidentnie S$wiadczy takze fakt, ze obejmowat
on podwazenie wazno$ci wyborow wylacznie do Sejmu RP, natomiast zda-
niem wnoszacego protest negatywna dziatalnos¢ informacyjna telewizji pu-
blicznej w trakcie kampanii nie obj¢ta wyboréw do Senatu RP, z czego moz-
na domniemywac, ze uzyskany wynik wyborczy do izby wyzszej Parlamentu
uznany zostat za zadawalajacy.

Analiza postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2019 r. doko-
nana na tle dotychczasowego orzecznictwa Sadu Najwyzszego w sprawach
wyborczych wyraznie pokazuje, ze ocena protestu dokonana zostata z posza-
nowaniem zasad prawa wyborczego, respektujgca dorobek doktryny doty-
czacej przestanek przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w art. 249
pkt 2 k.k., a nadto zgodnie z dotychczasowg praktyka orzecznicza Sadu Naj-
wyzszego. Omawiane postanowienie potwierdza takze, ze ugruntowana linia
orzecznicza dotyczaca niezasadno$ci protestOw opierajgcych si¢ na kwe-
stionowaniu sposobu prowadzenia kampanii wyborczej jest prawidlowa.
Stan faktyczny bedacy kanwa analizowanego orzeczenia potwierdza nadto,
iz ograniczenie i rozproszenie srodkéw prawnych przez wytaczenie mozli-
wosci wnoszenia protestOw wyborczych w sprawach, w ktérych ustawo-
dawca przewidzial mozliwo$¢ korzystania z innych §rodkéw prawnych zasa-
dnie i skutecznie przeciwdziata niewlasciwym dziataniom oséb, ktore insty-
tucje demokracji i $rodki jej ochrony przewidziane w prawie wyborczym
wykorzystuja do celow niezgodnych z ich przeznaczeniem. Upada takze mit,
ze ostatnia reforma Sadu Najwyzszego wptyneta na niestabilnosc¢ i brak je-
dnolito$ci orzecznictwa w zakresie prawa wyborczego w Polsce.
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Glosa do postanowienia Sqdu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2019 roku
(sygn. akt I NSW 277/19)

Streszczenie

Stwierdzenie waznosci wyboréw w Polsce nalezy do kompetencji Sadu Naj-
wyzszego. Konstytucja RP i Kodeks wyborczy przewiduja mozliwos¢ ztozenia do te-
go Sadu protestu przeciwko waznosci wyborow. Protest wyborczy jest szczegolnym
srodkiem prawnym, ktory stuzy wyborcy do zglaszania naruszenia przepisow ko-
deksu dotyczqcych glosowania, ustalania wynikow g}osowanla lub wynikow wy-
boréw, majacego wptyw na wynik wyboréw. Srodek ten powinien byé Wykorzy-
stywany w interesie publicznym. Znaczna cz¢$¢ wnoszonych protestow nie spetnia
jednak koniecznych warunkéw formalnych. Jednoczes$nie bardzo czgsto zawarte
W nich zarzuty dotycza dziatalnosci informacyjnej $rodkow masowego przekazu
w okresie kampanii wyborczej. W glosie dokonano analizy tego zjawiska oraz pod-
jeto probe odpowiedzi na pytanie co moze by¢ jego przyczyna. Ukazuje ona proble-
matyke dziatalnos$ci mediow w czasie kampanii wyborczej w kontekscie granic pra-
wnych wnoszenia protestow wyborczych. Omawia takze praktyke orzecznicza Sadu
Najwyzszego w tym wzgledzie.

Stowa kluczowe: prawo wyborcze, protest wyborczy, przestepstwa przeciwko wy-
borom, wazno$¢ wyborow, Sad Najwyzszy

Gloss to the Decision of the Supreme Court of December 3, 2019
(file ref. I NSW 277/19)

Summary

It is the Supreme Court’s competence to state that the elections in Poland are va-
lid. The Constitution of the Republic of Poland and the Electoral Code provide for
the possibility of lodging a protest to this Court against the validity of the election.
An election protest is a specific legal measure used by voters to report violations of
the voting code provisions, determining voting results or election results, affecting
the election result. This measure should be used in the public interest. However,
a significant part of the lodged protests does not meet the necessary formal condi-
tions. At the same time, the allegations contained in them very often refer to the in-
formation activity of the mass media during the election campaign. This pheno-
menon was analyzed in the gloss and an attempt was made to answer the question of
what could be its cause. It shows the issues of media activity during the election
campaign in the context of the legal limits of bringing election protests. It also discu-
sses the jurisprudence of the Supreme Court in this regard.
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