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Abstrakt

Autor wskazuje na konieczno$¢ nowego spojrzenia na prawo rodzinne
w aspekcie aksjologicznym, stosowania prawa, urzeczywistniania praw rodziny
i praw w rodzinie w zmieniajacej si¢ rzeczywisto$ci. Zwraca uwage na zmieniajace
sie podejécie na przestrzeni czasu do osobowego prawa rodzinnego oraz ze $wiat
peten postepu i zagrozen, upadkéw autorytetéw przektada sie na rozumienie czlo-
wieka i rodziny. Jednocze$nie wskazuje, iz czas, jaki uplynal od kodyfikacji pra-
wa rodzinnego (w innym systemie prawnym) i liczne jego nowelizacje obliguja
do podjecia tej problematyki i potrzeby wyodrebnienie prawa rodzinnego, ktorego
zadaniem bylaby funkcja ochronna (na co wskazuje konstytucyjna ochrona ro-
dziny). Podnosi potrzebe siegniecia do ujecia prawa na tle koncepcji osoby i jako
powinnosciowych relacji miedzyosobowych uznajac, ze taka filozoficzna perspek-
tywa poszerza zbyt waski paradygmat pozytywistycznego pojmowania prawa sta-
nowionego i na skutek tego brak jest narzedzi do ujecia istoty prawa i ich wyja-
$niania. Podkreéla, ze system warto$ci zdeterminowal zawarty w projekcie Kodeksu
rodzinnego wybodr celéw i sposobow ich osiggniecia, proponuje system pojec i idei
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z wykorzystaniem wiedzy potocznej oraz naukowej, a w konsekwencji przyjecie
osobowego charakteru czlowieka.

Stowa kluczowe: czlowiek jako osoba, prawa czlowieka, my¢lenie relacyjne, dialog,
osobowe prawo rodzinne, prawo naturalne, galaZ prawa, alternatywne modele
rodziny, symptomy kryzysu rzeczywisto$ci, projekt kodeksu rodzinnego

Abstract

The Author points to the necessity of a new perspective on family law
in the axiological aspect, application of the law, realization of family rights
and rights in the family in the changing reality. He draws attention to the chang-
ing approach to personal family law over time and that the world full of prog-
ress, threats, failures of authorities translates into understanding man and family.
At the same time, it is pointed out that the time that has elapsed since the codi-
fication of family law (in a different legal system) and its numerous amendments
oblige to take up this issue and the need to separate family law, the task of which
would be a protective function (as indicated by the constitutional protection
of the family). The author raises the need to approach law against the background
of the concept of a person and as obligatory interpersonal relations, recognizing
that such a philosophical perspective broadens too narrow paradigm of positivist
understanding of statutory law and as a result, there are lack of tools to apprehend
the essence of the law and explain them. It is emphasized that the system of val-
ues determined the choice of goals and methods of achieving them contained
in the project of the Family Code, proposing a system of concepts and ideas using
common and scientific knowledge, and, consequently, adopting the personal char-
acter of a human being.

Keywords: man as a person, human rights, relational thinking, dialogue, perso-

nal family law, natural law, branch of law, alternative family models, symptoms
of reality crisis, project of the Family Code

Prawo rodzinne rozpatrywac nalezy ze wzgledu na specyfike bytowego
charakteru prawa, podstaw istnienia, istoty prawa. W sposéb szczegélny
prawo rodzinne reguluje czyn osoby dzialajacej i osob, ktorych to dziala-
nie dotyczy. Bowiem jesli z jednej strony wypltywa prawo do czego$ (ius),
to odpowiednikiem tej osoby prawa ze strony drugiej jest powinno$¢ (debi-
tum) tego czynu. Byt prawny jest wiec relacja pomiedzy ius a debitum, po-
miedzy moim prawem a powinnosécig osoby drugiej. Jest oczywiste, iz dla
istnienia czlowieka jako osoby nie potrzeba istnienia relacji prawa, ktora
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tworzy czlowieka. Nie byt prawa jest racja bytu cztowieka, lecz czlowiek jest
racja bytu prawa jako relacji. Prawo jest bytem relacyjnym majacym swdj
podmiot w bycie dzialajacym, zdeterminowanym co do istoty ze wzgledu
na dzialanie tego bytu skierowane ku pewnemu podmiotowi badz przed-
miotowi. Przede wszystkim chodzi tutaj o prawo podmiotowe rozumiane
jako moznos$¢ posiadania czegos lub czynienia czego$. Skoro czlowiek ma
prawo do czego$, zawsze jest podmiotem pewnej relacji, na mocy ktdrej
jest mu co$ nalezne. Zatem na mocy relacji, ktérej czlowiek jest podmio-
tem, jego czyn jest dozwolony wtedy, gdy nie ogranicza dobra i wolnosci
osob drugich. W prawie zawsze chodzi o jeden aspekt ludzkiego dzialania
lub zaniechania, a mianowicie o osobe druga, ktéra przez moje dzialanie
lub zaniechanie nie bedzie narazona na utrate¢ swojego dobra lub swojej
wolnosci. Prawo jest bytem majacym swdj podmiot w naturze czlowieka.
Do natury cztowieka nalezy rozum i wolna wola, gléwnym celem poznania
i wolnego wyboru jest drugi cztowiek. Prawo okresla wiec relacje cztowieka
do cztowieka z racji naturalnego ukierunkowania czlowieka na cztowieka.
W przypadku prawa cztowieka do dobr materialnych myslimy o prawie tej
osoby w odniesieniu do innej osoby, ktéra ma réwniez prawo do posia-
dania tej rzeczy. Prawo istnieje tylko pomigdzy osobami, ktére dla swoich
celow rozporzadzaja dobrami materialnymi. Prawo nie ma racji bytu po-
miedzy rzeczami, gdyz rzecz nie moze by¢ podmiotem prawa. Oczywiscie,
ze wymagania prawne, jakie stawia czlowiekowi prawodawca sa oparte
na wyobrazeniach o czlowieku, ktére ma o nim sam prawodawca. Tres¢
norm prawnych, ich funkcja i cel muszg zalozy¢ akt rozumienia istoty czlo-
wieka. Dla stawiajacego i okreslajagcego wymagania prawne, cztowiek nie
jest wprawdzie miarg wszystkich rzeczy, ale jednak jest miarg, ktorg sta-
nowienie prawa musi si¢ kierowa¢. Jest faktorem miarodajnym dla prawa.
Chodzi tutaj o obraz cztowieka w prawie ukazujacy sie jako otwarcie lub
ukrycie dziatajacego regulatora calego prawa. Méowimy wigc o osobowym
prawie rodzinnym. Podstawg istnienia relacji prawa jest fenomen ludzkiego
dziatania we wspdlnocie. Prawo odnosi sie wiec do dziatania lub zaniecha-
nia cztowieka, a jego celem jest dobro wspdlne. Prawo ma o tyle moc obo-
wigzujacy, o ile jest zgodne z naturg czlowieka i dobrem wspolnym wspél-
noty. Rozwazajac prawo od strony jego istoty nalezy wskaza¢ na termin ius
i lex. Pojecia dotycza tego samego bytu prawa, gdzie ius wskazuje na aspekt
egzystencjalny prawa i jego subiektywnos¢, a lex na aspekt esencjalny, czyli
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tresciowy i jego obiektywnos$¢. Oba te elementy sa nieodlaczne wzgledem
siebie. W okresleniu idei prawa rodzinnego osobowego zawarte jest usta-
nowienie celu, a przez to podkreslenie, ze nie chodzi tu tylko o uwarunko-
wania prawa, lecz o jego ukierunkowanie na pewny cel. Oznacza to réw-
nocze$nie roznice faktorow realnych i idealnych w stosunku do procesu
tworzenia i urzeczywistniania prawa. Wymaga podkreslenia fakt, ze w kra-
ju o zmieniajacym sie ustroju politycznym, spotecznym i gospodarczym,
a tym samym w transformacji regulacji prawa pozytywnego, rola filozofii
prawa starajgca si¢ odpowiedzie¢ na fundamentalne pytania o zasadnicze
dla prawa zagadnienia, powinna odgrywac role znaczaca, jesli nie zasad-
nicza. Szczegdlnie, gdy uwzgledniamy w naszym podejsciu fakt, iz inaczej
spoglada na istote prawa przedstawiciel prawa prywatnego a inaczej pu-
blicznego, a afilozoficzne podejscie do prawa, charakteryzujace w szcze-
golnosci rodzimg praktyke prawnicza, spora czes¢ dogmatykow ktore jest
skutkiem dlugoletniego procesu rozpoczetego wraz z rozwojem ustroju so-
cjalistycznego w Polsce po II wojnie $§wiatowej. Filozofia winna by¢ okre-
slana przez przymiot nauk prawnych, a nawet poszczegdlnych dogmatyk.
W. Zaluski rozszerza filozofi¢ prawa do zagadnien ontologicznych, teleolo-
giczno-aksjologicznych, normatywnych i metodologiczno-epistemologicz-
nych prezentujac szerokie podejscie w obszarze zarezerwowanym dla teorii
prawa [Zatuski 2009, 12, 165-66].

Umocnilo si¢ myslenie o calkowicie podlegtej roli systemu prawa
wzgledem panstwa. Praktyka, po prostu nie traktuje egzegezy aktu nor-
matywnego jako metody naukowej, za§ samego prawa jako nauki, moze
poza paradoksalnie filozoficznymi koncepcjami co do celéw regulacji pra-
wa w jego poszczegolnych galeziach. Natomiast na Zachodzie, a szcze-
gélnie w Niemczech, zwigzki filozofii prawa i dogmatyki sa bardzo silne,
wrecz jest ona zawsze laczona z okres§long dyscypling dogmatyczng, wia-
$nie z powodu wewnetrznego, réznego punktu widzenia przedstawiciela
okreslonej dyscypliny szczegélowej prawoznawstwa [Zajadto 2008, 10-11].
M. Safjan niezwykle trafnie zauwaza, ze ,czlowiek uwiklany coraz silniej
w skomplikowany uklad powiazan spotecznych, coraz silniej od tych po-
wigzan uzalezniony coraz cze$ciej bedzie narazony na to, ze jakiekolwiek
przejawy autonomii z jego strony beda zawsze rzucaly pewien refleks
na sytuacje innych uczestnikéw spolecznej gry” [Safjan 2007, 73]. Z filo-
zoficznego punktu widzenia pierwszoplanowo$¢ relacji miedzyludzkich ma
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znaczenie w kontekscie wspdlnoty i tego, co spoleczne, a zatem wszystkich
instytucji powstalych na jej gruncie, w szczegdlnosci prawa. Jak zauwaza
N. Chiaromonte, akt porozumiewania si¢ z innymi, niezafalszowany checia
narzucenia innym swojej racji, mie$ci w sobie wiare w przyszto$¢ [Chia-
romonte 1996, 68]. Rozwoj spoleczenstwa i wspolnoty komunikacyjnej
prawa pociaga ze soba autonomizacje dyskurséw prawnych. Poziom tej
autonomizacji zalezy z kolei od $wiadomosci odrebnosci komunikacyjnej
jego aktoréw, natomiast warunkiem pelnej autonomizacji dyskursu jest
swiadomo$¢ o nim wsréd cztonkéw prawniczej wspolnoty komunikacyjnej,
ktérzy dopiero wowczas stajg sie aktorami dyskursu [Chruszczewski 2000,
63]. Przede wszystkim jednak prowadzi do zréznicowania samych dyskur-
sow; rozny jest np. dyskurs o systemie prawa prowadzony we wspdlnocie
komunikacyjnej teorii i filozofii prawa (teoretykéw) i danej dogmatyki np.
prawa cywilnego, rodzinnego. Zalozenia co roli norm prawnych, przyjete
sposoby wykladni prawa a przede wszystkim okreslenia o ontologii zjawisk
prawnych s3 w tych dyskursach na tyle odmienne, ze spelniaja cytowana
jez uwage J. Pienkosa, ze ,ci, ktorzy nie rozumiejg tak samo tych samych
wyrazéw i terminéw, s3 wyznawcami innej rzeczywistosci’ [Pientkos 1999,
59]. Funkcje idei prawa mozna okresli¢ jako tworczy ,,niepokdj” w celu do-
skonalenia prawa pozytywnego w ramach ludzkich mozliwosci, wykracza
ona poza krytyczng zasade warto$ciowania co do zasady tworzenia nowe-
go albo odnawiajacego si¢ prawa. W tej funkcji bedzie ona miala gléwnie
szczegolne znaczenie. Wkomponowana zostata tre$¢ idei prawa na ktora
zwraca uwage A. Kaufmann, ktéry patrzac z pozycji antropologii prawa
dostrzegl w idei prawa odbicie idei czlowieka w jego potrojnym ksztalcie:
1) jako istoty autonomicznej (czlowiek ksztaltujacy prawo); 2) jako isto-
ty bedacej celem w samym sobie (czltowiek jako cel prawa); 3) jako istoty
heteronomicznej (czlowiek poddany prawu - adresat prawa). Podejmu-
jac prace analityczna nalezy rozwazaé rozne podejscia filozofii personali-
stycznej, klasycznej, filozofii odpowiedzialnosci, filozofii prawa, w tym ko-
munikacyjnej, dialogicznej wizji prawa, etyce, prawach cztowieka, w tym
dotyczacych praw rodziny i praw w rodzinie. Inspiracji poszukiwano m.
in. w idei ruchu prawniczego Comprehensive Law Movements (genezy,
kontekstow filozoficznych, psychologicznych, socjologicznych, organiza-
cyjnych, normatywnych) i podjeciu tych zagadnien stanowiacych istotne
powigzanie z projektowanymi rozwigzaniami prawa rodzinnego [Daicoft



210

2006, 22-24; Tenze 2011, 50, 135-39; King, Freiberg, Batagol, i in. 2009, 80-
87; Matczak 2007, 181-216; Gutterman 2004, 97-244, 435-43; Zienkiewicz
2007, 225-34; Kim 2010, 23-26, 93-97].

Wykorzysta¢ nalezy i w tym przypadku dokumenty ochrony praw czto-
wieka siegajac réowniez do ujecia praw na tle koncepcji osoby i jako po-
winnos$ciowych relacji migdzyosobowych. Taka filozoficzna perspektywa
poszerza zbyt waski paradygmat pozytywistycznego pojmowania prawa sta-
nowionego i na skutek tego brak narzedzi do ujecia istoty praw i ich wyja-
$nienia. Nalezy podnie$¢, iz pojecie dialogu, ktorego sens krystalizowat si¢
na gruncie europejskiego idealizmu jest $cisle powigzany z dialektycznoscia
myslenia, natomiast dialogis$ci odrzucajg dialektyke jako narzedzie totalizu-
jacego rozumu. W terminologii dialogistéw osoba to czlowiek w znaczeniu
podmiotowym, to znaczy ten, ktéry odpowiedzial na zagadniecie przez Ty,
przez Innego [Lévinas 2012, 15; Tenze 1999, 23; Filek 2000; Potepa 2003,
405; Dupuis 2002, 116]. Podmiotowo$¢ dochodzi do glosu w relacji dialo-
gicznej. Podmiot, to kto§ pozostajacy w relacji z Ty. Przyzna¢ nalezy wiec
racje tym autorom badajacym filozofi¢ dialogu, ktérzy traktujg ten nurt
jako odmiang egzystencjalizmu, przynajmniej w odniesieniu do rudymen-
tow ontologicznych. Podobnie jak E. Lévinas Lacan méwi o stawaniu si¢
podmiotu - samo uzycie przez niego terminu ,podmiot” podkresla¢ ma
nature czlowieka i jezykowa strukture tej natury [Fryer 2004, 31]. Dzie-
ki dialogistom zazegnano proby porzucenia pojecia podmiotowosci jako
zbednego w refleksji nad czlowiekiem. Relacyjne ujecie podmiotowosci ma
zasadniczy wplyw nie tylko na to, jak okreslamy prawo, ale takze na anali-
z¢ szeregu problemoéw filozoficznoprawnych.

Mozna wskaza¢ na pewne podobienstwo w rozumieniu pojecia osoba
przez filozoféw dialogu i personalistow, ale takze réznice. Przez wigkszo$¢
personalistow podmiot jest rozumiany substancjalnie. W filozofii dialogu
ontyczny status osoby opiera si¢ na zasadzie dialogicznej. W ujeciu E. Lévi-
nasa o osobie mowi¢ mozemy w znaczeniu podmiotu etycznego. Zagadnie-
nie relacji miedzyludzkiej wedlug filozofii dialogu jest konstytuowane dla
podmiotu. W mysli personalistycznej jest aspektem zycia czlowieka, jest
doswiadczeniem uprzednio ukonstytuowanej osoby.

Podstaw aksjologicznych dla projektu nowego kodeksu rodzinnego
poszukiwano w refleksjach teoretyczno-filozoficznych réznych autoréow
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odnoszacych si¢ do zrozumienia czlowieka osoby, praw czlowieka, praw
rodziny i praw w rodzinie. Inspiracji i podstaw do ksztaltowania i budowy
koncepcji prawa rodzinnego jako galezi prawa poszukiwano przez wiele lat.
W wyniku poszukiwan przyjeto interdyscyplinarne podejscie do zagadnien
wchodzacych w zakres tego prawa. W konsekwencji osadzono je na filozo-
fii klasycznej, filozofii antropologicznej, personalistycznej, dialogu, odpo-
wiedzialno$ci, prawa, etyce, prawach czlowieka oraz refleksji wynikajacej
z pedagogiki prawa.

Wskazaé nalezy, ze stowo rodzina immamentnie powigzano ze sto-
wem rodzi¢, co wigcej przyjeto, ze bez zwigzku z problematyka rodzenia
w zasadzie nie ma miejsca na kategori¢ rodziny. Zwrdcono uwage m. in.
na dorobek naukowy K. Woijtyly jako filozofa i teologa, ktéry ujmuje oso-
be w wymiarze wspélnotowym i spolecznym [Wojtyla 1964; Tenze 1969;
Tenze 1976). Dla panstwa i dla calej ludzkosci to podejscie ma fundamen-
talne znaczenie. Znaczenie wspolnoty wyjsciowej i podstawowej, bez kto-
rej ogdlnospoleczny wymiar w ogodle nie powstaje i bez ktdérej nie moze
przetrwaé. Przedmiotem zainteresowania K. Wojtyly byta filozofia czlowie-
ka, cho¢ w wypowiedziach o czlowieku wskazywat zasady podstawowe dla
filozofii prawa, w tym filozofii praw czlowieka. Do tych zasad zaliczy¢ mo-
zemy pojecie czlowieka jako osoby bedacej podmiotem dziatan, skierowa-
nych do prawdy i do dobra oraz osoby, ktora si¢ realizuje badz degraduje
w swym dzialaniu, jak réwniez spoleczny wymiar osoby ludzkiej znajdu-
jacy wymiar partycypacji oraz prawa rodziny. Wskazywal on, ze podstawa
naszych ludzkich dziatan jest mysl filozoficzna.

Jak podkreslat Z. Grocholewski [Grocholewski 2009a, 59] jego naucza-
nie ,,nie moze obejs¢ si¢ bez odpowiedniego podparcia filozoficznego [...]"
co w konsekwencji sprawia, Ze znajdujemy w nim ,obficie rozrzucone
w rozmaitych miejscach rézne elementy jego mysli filozoficznej”, ktdre sa
»Zarazem zmieszane z rozwazaniami teologicznymi”. Za Janem Pawlem II
Z. Grocholewski [Grocholewski 2009a, 62] powiada, iz czlowiek to pod-
miot osobowy. Czlowiek jest okreslony terminem ,o0soba”. Aby podkresli¢,
ze nie pozwala sie on sprowadzi¢ do tego, co miesci sie w pojeciu ,,jed-
nostka gatunku”, Ze jest w nim co$ wigcej: ,pelnia i doskonalos¢ bytowa-
nia” [Wojtyla 1982, 24]. Wyraza si¢ to w jezyku potocznym przez zaimek
»kto$”, w przeciwstawieniu do ,,co$”. Czlowiek jest osoba, czyli ,kim$” Po-
wiada, ze w filozofii K. Wojtyly ,fundamentalne znaczenie ma zagadnienie
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podmiotowosci osoby ludzkiej. Co wiecej, on sam zaznacza, ze problem
ten ,narzuca si¢ dzisiaj jako jedno z centralnych zagadnien $wiatopoglado-
wych, ktére stojg u samych podstaw ludzkiej praxis, u podstaw moralnosci
[...], u podstaw kultury, cywilizacji i polityki” [Tenze 1976, 6] a zatem tak-
ze u podstaw prawa. Jako osoba cztowiek jest podmiotem (w filozofii kla-
sycznej suppositum) metafizycznym, autonomicznym we wlasnym istnieniu
(esse) i w calym swoim dynamizmie sprawczym (operari) [Grocholewski
2009a, 63). W rozwazaniach swych Z. Grocholewski podnosi, ze ,wymiar
osobowy wspdlnoty moze by¢ wyrazony przez zaimki ,ja-ty”, ,ja-inny”
i pozwala uchwyci¢ problem uczestnictwa w samym jego rdzeniu. Wymiar
ten odnosi sie¢ bowiem do rzeczywistosci, w ktérej na podstawie doswiad-
czenia wlasnego ,ja’, ,inny” przedstawia si¢ dla mnie jako inne ,ja’, jako
inny podmiot osobowy, jedyny i ,niepowtarzalny” w swej transcendentne;j
godnosci osoby. Jako taki jest wybierany przeze mnie. I na odwrét, ,inny”
moze mnie uchwyci¢ w ten sam sposdb. Chodzi zatem o uczestnictwo
w czlowieczenstwie innych, odkrycie ,,blizniego” w ,,innym” [...]. Zdolnos¢
do uczestnictwa w cztowieczenstwie wszystkich ludzi stanowi istote wszel-
kiego uczestnictwa i warunkuje personalistyczng warto$¢ wszelkiego dzia-
tania i wszelkiego istnienia ,wspdlnie z innymi” [Grocholewski 2009a, 71].
Z. Grocholewski stwierdza, ze sama filozofia nie wystarcza, powinna by¢
uzupelniona przez teologie¢ prawa. Kierunek poznawania rzeczywistosci
charakterystyczny dla Jana Pawla II jest w pelniejszym zakresie zaprezen-
towany w jego encyklice Fides et ratio. W dalszej czesci pracy Z. Grocho-
lewski prezentuje przyjete przez Jana Pawla II przestanki natury filozoficz-
integralny; 2) prawa czlowieka jako ,fundamentalng zasade¢ dzialania dla
dobra czlowieka”; 3) wolnos¢ cztowieka i prawde o dobru; 4) prace; 5)
prawdziwy postep; 6) solidarno$¢ i dialog; 7) mitos¢ spoteczna (cywilizacja
milfosci); 8) inne zagadnienia, ktére uwzglednial Jan Pawet II, jego zdaniem
naleza do filozofii prawa i dotycza réwnosci wszystkich ludzi, rodziny jako
wspoélnoty pierwotnej, zasady pomocniczosci, dobra wspélnego, suweren-
nosci narodu, sprawiedliwosci, wladzy, sensu panstwa jako wspoélnoty po-
litycznej, porzadku miedzynarodowego, pokoju, prawa naturalnego, prawa
pozytywnego, szacunku dla $§wiata stworzonego.

Wraz z Janem Pawlem II kard. Z. Grocholewski moéwil, iz nastgpil
rozdzwiek miedzy uroczystym przyjeciem Konwencji o prawach dziecka
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a odrzuceniem fundamentalnego prawa do zycia. Upominali si¢ o funda-
mentalne prawa kazdego czlowieka i prawa rodziny. ,Zadaniom chrzesci-
janskiej rodziny we wspolczesnym $wiecie” poswiecit uwage Jan Pawel II
w adhortacji apostolskiej Familiaris consortio', podjal zZyczenie Synodu i zo-
bowigzal Stolice Apostolska do opracowania Karty Praw Rodziny po to, by
przedtozy¢ zainteresowanym $rodowiskom i wltadzom. Wazne jest wlasciwe
zrozumienie natury i stylu przedstawionej Karty. Zawarte w Karcie Praw
Rodziny prawa wyrazone s3 ze $wiadomoscia kim jest cztowiek i czym
s3 wspolne wartosci calego rodzaju ludzkiego. Prawie wszystkie zawarte
w Karcie zasady mozna znalez¢ w innych dokumentach, zaréwno Kosciota,
jak i organizacji migdzynarodowych. Karta zwraca si¢ do wszystkich, mez-
czyzn i kobiet, aby majac na uwadze obecne i przyszle dobro ludzkosci uczy-
nili wszystko dla zapewnienia ochrony praw rodziny i umocnienia instytu-
cji rodziny. W Polsce podejmowano kilka préb opracowania odpowiednich
dokumentéw prawnych dotyczacych rodziny [Grocholewski 1999b]. Mija
juz 39 lat od ogtoszenia Karty Praw Rodziny, a my nadal tkwimy w opraco-
wanym w innym systemie politycznym, ustrojowym akcie prawnym jakim
jest Kodeks rodzinny i opiekuriczy* Karta Praw Rodziny wzywa wszystkie
panstwa, organizacje miedzynarodowe oraz wszystkie instytucje i osoby za-
interesowane do szanowania tych praw, do zapewnienia rzeczywistego ich
uznawania i przestrzegania. Celem Karty bylo przedstawienie wszystkim
wspolczesnym chrzescijanom i niechrzescijanom, ujecia — na tyle pelnego
i uporzadkowanego, na ile to bylo mozliwe — podstawowych praw wiasci-
wych owej naturalnej i powszechnej spolecznosci jaka jest rodzina, ktéra
sktada sie z poszczegdlnych osdb tworzac wspdlnote i instytucje spoleczna.
Weciaz dostrzega si¢ niedostatki w zakresie rzeczywistego upodmiotowie-
nia rodziny a podstawe mialaby stanowi¢ Karta Praw Rodziny ogloszona
przez Stolice Apostolskg 22 pazdziernika 1983 r. [Grocholewski 1999a, 33;
Stadniczeniko 1999, 19 i n.] i na co odpowiedzi poszukujg rézne projekty
i inicjatywy, facznie z polskim autorskim projektem Konwencji o Prawach
Rodziny [Grocholewski 1999b, 337n.]. Karta Praw Rodziny juz w swej

! Joannes Paulus PP. II, Adhortatio apostolica Familiaris consortio de familiae christianae
muneribus in mundo huius temporis (22.11.1981), AAS 74 (1982), s. 81-191; tekst polski: Jan
Pawet II, Adhortacja apostolska Familiaris consortio. O zadaniach rodziny chrzescijariskiej
w Swiecie wspélczesnym, Drukarnia Watykanska ,,Polyglotta”, Watykan 1981, nr 46.

2 Dz.U. 21964 1., Nr 9, poz. 59.
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preambule, poza ustaleniami podkreslajacymi wielorakie funkcje i wymia-
ry znaczenia rodziny jako wartosci fundamentalnej, wyraznie podkredla,
ze ,rodzina - jako spoleczno$¢ naturalna - istnieje wczesniej od panstwa
i jakiejkolwiek innej wspodlnoty, posiada tez przyrodzone prawa, ktore sa
niezbywalne”, a z drugiej strony, odnotowuje, iz ,,prawa [...] rodziny [...]
czesto s3 ignorowane, a nierzadko podkopywane za posrednictwem ustaw,
instytucji oraz programow spolfeczno-gospodarczych” [tamze, 365]. Patrzac
przez pryzmat systemu prawa mozna stwierdzi¢, ze dla jego rownowagi ko-
nieczne jest wyodrebnienie prawa rodzinnego, ktérego zadaniem jest reali-
zowanie funkcji ochronnej, podniesionej do rangi réwnorzednej z funkcja
represyjna prawa karnego i funkcja odszkodowawcza prawa cywilnego. Do
tego spojrzenia upowaznia konstytucyjna zasada szczegélnej ochrony ro-
dziny, ktéra z réznych powoddéw znajduje si¢ w kryzysie. Takiej ochrony
nie moze zapewni¢ prawo rodzinne niemajgce swojego miejsca w systemie
prawa. Najzwigzlej, a zarazem w sposob niestychanie jasny uwypuklita 6w
jedyny w swoim rodzaju zwigzek, jaki istnieje migdzy osobg ludzka a spo-
teczenstwem konstytucja duszpasterska Gaudium et spes’. Ten epokowy
dokument podkredla, ze ,z natury czlowieka wynika, ze istnieje wzajem-
na zalezno$¢ miedzy postepem osoby i rozwojem spoleczenstwa. Osoba
ludzka jest i powinna by¢ zasada, podmiotem i celem wszystkich urzadzen
spolecznych, poniewaz z natury swej potrzebuje ona Zycia spolecznego.
Poniewaz zycie spolteczne nie jest dla czlowieka tylko czym$ dodatkowym,
wzrasta on we wszystkich swych przymiotach i staje si¢ zdolny odpowie-
dzie¢ swemu powotaniu przez obcowanie z innymi, przez wzajemne ustugi
i rozmowe z bra¢mi” (GS 25). Aksjologiczna podstawa projektu Kodeksu
rodzinnego jest zbiezna z katolickg nauka spoleczng, ktéra wyciaga bardzo
istotny wniosek: czlowiek ,,bedac osoba, czyli bytem podmiotowym uzdol-
nionym do planowego i celowego dzialania, zdolnym do stanowienia o so-
bie i zmierzajacym do spelnienia siebie” - jak to ujmuje Jan Pawel II - jest
odpowiedzialny nie tylko za swodj wlasny, indywidualny rozwoj, ale w nie
mniejszym stopniu odpowiedzialny jest takze za rozwdj spoleczenstwa,
w ktorym zyje; za poziom i ksztalt tego rozwoju. W tym procesie rozwoju

3 Sacrosanctum Concilium Oecumenicum Vaticanum II, Constitutio pastoralis de Ecclesia
in mundo huius temporis Gaudium et spes (07.12.1965), AAS 58 (1966), s. 1025-115;
tekst polski w: Sobor Watykanski II, Konstytucje. Dekrety. Deklaracje, tekst polski, nowe
tlumaczenie, Pallottinum, Poznan 2002, s. 526-606 [dalej: GS].
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tylko on, czlowiek jest bytem podmiotowym, a wiec odpowiedzialnym.
Tylko czlowiek jako byt osobowy, ,,zdolny do planowego i celowego dzia-
tania’, moze pokierowaé rozwojem spoleczenstwa: tym rozwojem, przed
ktorym wspdlczesnie jawia sie tak ogromne szanse i tak wielkie, jak nigdy
przedtem w historii, zagrozenia az do zdolnosci samounicestwienia gatun-
ku ludzkiego. Zagadnienie rozwoju spotecznego nabiera w tym kontekscie
glebokiego wymiaru etycznego: to juz nie tylko sprawa polityki, to jesz-
cze co$ wigcej — to sprawa odpowiedzialno$ci moralnej i prawnej poszcze-
gélnych oséb i narodow. Stawka jest bowiem wielka: idzie przeciez o to,
by rozwdj ten przebiegal na miare czlowieka jako osoby i konsekwentnie
na miare spoleczenstwa postawionego z najglebszej istoty swego celu, ja-
kim jest dobro wspdlne, w stuzbie czlowiekowi. Dobro wspdlne spoteczen-
stwa naladowane jest z natury swej pierwiastkiem osobowym. Owo sprze-
zenie zwrotne miedzy postepem osoby a rozwojem spoteczenstwa, miedzy
promocja osoby ludzkiej a ,,popieraniem dobra wspdélnego” (GS 26), mie-
dzy prawami czlowieka a jego obowiagzkami spotecznymi jest fundamental-
ng osia, wokodt ktorej tocza sie rozwazania wspodlczesnej katolickiej nauki
spolecznej zainspirowanej nauczaniem Kosciola w sprawach spolecznych,
a ktére uwzgledniono przy budowie podstaw aksjologicznych projektu oso-
bowego prawa rodzinnego. Na jego tres¢ skladaja si¢ wartosci podstawowe
na wskro$ humanistyczne zawarte w preambule i zasadach. Nalezy do nich
przede wszystkim godno$¢ osoby ludzkiej jako warto$¢ najwyzsza w zyciu
indywidualnym i spolecznym; warto$¢ niezbywalna: nawet sam czlowiek
nie moze z niej zrezygnowac; warto$¢ nienaruszalna: nikt nie moze jej
naruszy¢: ani inna jednostka ludzka, ani spoleczenstwo, ani wtadza spo-
teczna. Kolejna warto$¢ podstawowa, zakotwiczona zreszta w poprzedniej,
to wolno$¢ osobowa czlowieka i prawo do zawarcia malzenstwa i zaloze-
nia rodziny. Owa godnos$¢ osoby ludzkiej zanurzona jest wlasnie w prawie
naturalnym. Jednoznacznie i precyzyjnie opisuje to D. Dudek: ,Godno$¢
czlowieka, dignitas humana, stanowi, naszym zdaniem, synonim czlowie-
czenstwa, czyli warto$¢ naturalng bedaca suma niepowtarzalnych cech kaz-
wzgledu na sformulowania jezykowe, odnoszona powinna by¢ do tej samej
warto$ci: jest nig wynikajaca z natury (istoty rzeczy) oraz prawa naturalne-
go (naturalnego porzadku rzeczy, wywodzonego z nadprzyrodzonych, Bo-
skich zrodel, badz z rozumnej natury) podmiotowo$¢ czlowieka, pierwotna
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i niezalezna od unormowania prawa stanowionego, niezalezna od jakich-
kolwiek innych kwalifikacji prawnych statusu jednostki, czy od cech i spo-
sobu postepowania konkretnego czlowieka” [Dudek 2010, 44].

Czlowieczenstwo utozsamiane jest z rozumnos$cig w wymiarze praktycz-
no-moralnym i moze uchodzi¢ za kryterium moralno$ci. Realizacja czlo-
wieczenstwa bedac realizacjg czlowieka jako istoty moralnej jest réwniez
aktualizacjg godnosci cztowieka. Przyja¢ wigc nalezy, ze godno$¢ czlowieka
wypelnia sie dopiero w moralnej wolnosci i odpowiedzialno$ci.

Jan Pawetl II nauczajac wskazywal bardzo mocno na potrzebe wzajem-
nego szacunku pomiedzy dorostymi a dzie¢mi. Nigdy nie zgadzal sie na ja-
kakolwiek forme przemocy cztowieka wobec cztowieka, a zwlaszcza wobec
dzieci. W lidcie Gratissimam sane, skierowanym do rodzin z okazji Roku
Rodziny 1994, napisal: ,,Czy uklad mig¢dzyosobowy wskazany czwartym
przykazaniem jest jednostronny? Czy zobowiazuje do czci tylko rodzicow?
Dostownie bioragc - tak. Posrednio jednak mozemy moéwi¢ o czci nalez-
nej dzieciom od rodzicéw. Czcij, to znaczy uznawaj! Kieruj sie wewnetrz-
ng afirmacjg osoby, przede wszystkim oczywiscie ojca i matki, ale rdwniez
wszystkich innych czlonkéw rodziny. Czes¢ jest podstawa zasadniczo bez-
interesowng. Rzec by mozna, iz jest bezinteresownym darem osoby dla
osoby i w tym spotyka si¢ z miloscig. Jezeli czwarte przykazanie wymaga
tej czci dla ojcow i matek, wymaga jej takze ze wzgledu na dobro rodziny
- to réwnoczesnie, ze wzgledu na to samo dobro, stawia tez wymagania
rodzicom. Rodzice - zdaje si¢ im przypomina¢ Boze przykazanie - poste-
pujcie tak, aby zastuzy¢ na czes¢ i milo$¢ ze strony waszych dzieci! Nie
pozostawiajcie Bozego wymagania czci dla was w moralnej prozni! Cho-
dzi ostatecznie o cze$¢, ktora jest wzajemna. Przykazanie czcij ojca i matke
swojg posrednio mowi rodzicom: Czcijcie wasze dzieci, synow i corki tak,
jak one na to zastuguja. Zasluguja za$ dlatego, ze s3, oraz dlatego, ze s
tym, kim s3 - i to s3 od pierwszej chwili poczecia™. Jan Pawel II, autorytet
moralny, obronca godnosci czlowieka i wartosci rodziny, nazywa rodzine
»droga pierwsza i z wielu wzgledéw najwazniejsza. Jest droga powszechna,
pozostajac za kazdym razem drogg szczegdlng, jedyna i niepowtarzalng, tak
jak niepowtarzalny jest kazdy czlowiek” (GSan 2). To papieskie przestanie

4 Joannes Paulus PP. II, Litterae Familiis Gratissimam sane datae ipso volvente sacro
Familiae anno MCMXCTYV (02.02.1994), AAS 86 (1994), s. 868-925 [dalej: GSan], nr 15.
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interpretujace czwarte Boze przykazanie, powinno przekona¢ zwolennikéw
wladzy rodzicielskiej do zmiany swojej postawy na odpowiedzialne rodzi-
cielstwo, bowiem jak pisal ,,problem odpowiedzialnego rodzicielstwa wpi-
sany jest w calg tematyke ,,cywilizacji mitosci” [...]. Odpowiedzialne rodzi-
cielstwo nie jest niczym jak tylko konkretyzacja tego zadania, angazujacego
zawsze osoby i spoleczenistwa, ktore w §wiecie wspdlczesnym stalo si¢ za-
daniem w nowej mierze i poniekad w nowy sposéb” (GSan 13).

W 2013 r. podjeto sie pracy nad osobowym prawem rodzinnym. Zgod-
nie z postulatem podejmowania problemdéw przez filozofi¢ i teorie prawa
podjeto sie doniostego praktycznie zagadnienia dotyczacego rodziny we
wspolczesnym $wiecie i dziecinstwa [Stawecki 2006, 231; Stelmach 2003,
21; Turska, Lojko, Cywinski, i in. 1999; Haeftner 2000; Kojder 1995; Bier¢
2002, 25; Tenze 2006, 23n.; Daicoff 2006, 22-24; Tenze 2011; Zajadlo 2008;
Stadniczenko i Zamelski 2016; Gutterman 2004]. Rozwazania wprowadzity
w problematyke trudnych przypadkéw i refleksje filozoficzno-prawng oraz
wieloaspektowe podejscie badawcze do cztowieka, wskazujac na koniecz-
nos¢ interdyscyplinarnoéci. Zwrécono uwage, ze to réznorodne perspekty-
wy badawcze otworzyly podstawe obecnej w Polsce teorii prawa koncepcji
wieloplaszczyznowosci badan nad prawem, przyjmujacej zatozenie o ,,onto-
logicznej zlozono$ci” zjawiska prawnego, co zbieglo si¢ z postulatem z ,,ze-
wnetrznej integracji prawoznawstwa’ [Opalek i Wrdblewski 1969, 328].

Zwrocono uwage na tak dzisiaj powszechnie uzywane pojecie wolnosci.
Wolno$¢ jest naturalnym wyposazeniem cztowieka a nie laskawym poda-
runkiem spoleczenstwa czy wladzy. Nie jest to jednak wolno$¢ niczym nie
skrepowana, podlega bowiem prawu moralnemu: naturalnemu i nadprzy-
rodzonemu. Czlowiek jest istota charakteryzujaca si¢ wolnoscig dzialania,
a zatem zdolng do dzialania dobrowolnego i swiadomego, ktére otwiera
wymiar wolnosci, odpowiedzialnosci i warto$ciowania.

Spoleczenstwo jest zwiazkiem o0s6b wolnych, podlegajacych, jed-
nakze prawu moralnemu. Samo za$ spoleczenstwo jako calos¢ row-
niez podlega temu prawu. Oznacza to, Ze normy prawa moralnego
wigzace osobe ludzka, sa takimi samymi normami dla spoleczenstwa.
Szkola dojrzalej postawy staja sie te rodziny, w ktorych dorosli dajg od-
powiedzialny przyklad [Bula 1984, 126-39]. Odpowiedzialnos¢ wy-
chowawcza polega¢ bedzie zatem na zdolnosci rodzicdw, by spotykaé



218

sie, rozmawiaé, zwierza¢, dzieli¢ sie przezyciami i wspdlnie Swietowac
$wieta rodzinne. Dojrzalos¢ wymaga takze nauczenia si¢ przez dzieci
i mlodziez, by w sposob odpowiedzialny postugiwali sie ludzka zdolno-
$cig myslenia. Utrata zdolnosci do racjonalnego i odpowiedzialnego my-
$lenia jest jednym z gtéwnych mechanizméw niepowodzen w rodzinie.
Wedlug M. Bubera kazda relacja upodmiotawiajaca jest relacja dialogiczna.
Natomiast dla E. Lévinasa podmiotowo$¢ wyraza si¢ w odpowiedzialnosci.
Ta podmiotowos¢ nie powinna by¢ utozsamiana z jej znaczeniem wypraco-
wanym przez nowozytnos¢. ,,I tylko podmiotowos¢ nieredukowalna moze
przyjmowaé odpowiedzialno$¢. Tym wiasnie jest etyka” [Lévinas 2000,
84]. Asymetria relacji wynika zatem z niemoznoéci uchylenia si¢ przed
odpowiedzialnos$cig. W. Osiatynski uwaza, iz w relacjach rodzic - dziecko
wystepuje analogia do praw czlowieka. Uznaje, ze prawa cztowieka maja
zastosowanie tam, gdzie jest nieréwnos¢ stron (jak w sytuacji jednostka
- panstwo), a takze, gdy zachodzi trwalg podleglos¢ jednej ze stron oraz
mozliwo$¢ zastosowania (i naduzycia wladzy) przymuszajacej, a te ele-
menty wystepuja w sposdb trwaly w relacjach miedzy rodzicami i dzie¢-
mi. Zwracajac uwage na pojecie wladzy rodzicielskiej, uwaza je za nieostre,
stad trudno wskaza¢ jasne granice i momenty ich przekraczania. Ponadto
sprawa dotyczy najbardziej osobistych wig¢zi w rodzinie, ktorej integral-
no$¢ i autonomia pozostaja stusznie pod ochrong prawa i wreszcie podle-
gla i slabsza strona stosunku rodzicielskiego czesto nie jest zdolna okresli¢
swych praw w sytuacji intereséw i naduzycia wladzy rodzicielskiej. Jednak
mimo tych trudnosci dziecko winno mie¢ prawa chronigce je przed dra-
stycznym naduzyciem wladzy rodzicielskiej. Jednak mimo tych trudnosci
dziecko powinno mie¢ prawa, stosowaniem przemocy i naruszaniem god-
nosci [Osiatynski 2000, 26]. Autorzy [Ciepla, Ignaczewski, i Skibinska-
Adamowicz 2012] wskazuja, ze tradycyjne ujmowanie prawa rodzinnego
jako czastki prawa cywilnego nie wytrzymuje krytyki nauki, to swoisty
hamulec rozwojowy prawa rodzinnego, czego wymiernym przykladem jest
brak skodyfikowanych zasad tego prawa, ktore jest oparte na aksjologii.
Nawet zasada dobra dziecka nie jest podniesiona do rangi naczelnej zasady
prawa rodzinnego. Jest to skutek ograniczen, bowiem skoro prawo rodzin-
ne jest czescig prawa cywilnego, to Kodeks rodzinny i opiekuticzy nie za-
wiera autonomicznej czeéci ogdlnej. Zamiast naczelnych skodyfikowanych
zasad prawa rodzinnego w prawie rodzinnym wystepuja skodyfikowane
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zasady prawa cywilnego. Problem polega na tym, ze takie zasady jak au-
tonomia woli stron, stosunku prawnego, ekwiwalentno$¢ swiadczen, réw-
no$¢ stron, wykonalno$¢ orzeczen, adekwatno$¢ zwigzku przyczynowego
- to siatka poje¢ obca w gruncie rzeczy prawu, ktére w swej istocie kazdy
problem ujmuje z perspektywy dobra dziecka i jego najlepiej pojetego in-
teresu. ,Prawo rodzinne nie operuje takimi pojeciami jak sprawiedliwosc,
réwnos¢, ekwiwalentno$¢ swiadczen, autonomia woli itd. Wszystkie te
fundamenty prawa cywilnego sa w cieniu dobra dziecka i sa zastepowa-
ne takimi pojeciami jak zapewnienie dziecku egzystencji i rozwoju, przez
mitos¢, akceptacje i bezpieczenstwo. Ujmowanie jednak prawa rodzinnego
jako dzialu prawa cywilnego sprawia, ze w obowigzujacym Kodeksie ro-
dzinnym i opiekunczym kwestia wychowania dziecka ujmowana jest z czy-
sto jurydycznego punktu widzenia, gdzie brak mowy o szczesciu, milosci,
radosci dziecka. Nie ma takze podstawowego katalogu praw dziecka, ktore
definiowaloby dobro dziecka” [tamzZe]. Obecne pojmowanie praw dziecka,
praw cztowieka, praw rodziny jest inne (inne byly uwarunkowania spo-
teczno-polityczno-ekonomiczne w latach sze$¢dziesigtych ubieglego wieku)
anizeli w okresie jego powstawania, positkowano si¢ innymi paradygma-
tami. Nauka postrzega $wiat przez teorie, ewolucje nauki i powstale prady
myslowe. Zachodzi wigc potrzeba poglebiania doktryny i dopasowania jej
do wymagan nowych wyzwan, zagrozen i wymogow wspodlczesnej rodziny,
a to wymaga autentycznej reformy, ktéra spowodowalaby, ze rodzina, czlo-
wiek powrécilby do zachowan porzuconych.
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