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OPODATKOWANIE DOCHODOW OSOBISTYCH
A ZASADA SPRAWIEDLIWOSCI PODATKOWEJ

Wprowadzenie

,Intelektualna historia tego podatku,
ktora dopiero musi by¢ napisana
jest fascynujacym tematem”

Irving Kristol [Kristol 1978, 214]

Poszukujac kryterium ,,podzialu” obcigzen podatkowych, ustawodawca
identyfikuje przestanki, ktére czynityby system podatkowy racjonalnym
z punktu widzenia funkcji fiskalnej i redystrybucyjnej. W normie sprawiedli-
wosci prawodawca szuka obiektywnego kryterium usprawiedliwiajacego
koniecznos$¢ naktadania podatkow. Poza tym norma sprawiedliwosci miata
(ma) stanowi¢ punkt wyjscia do tworzenia poszczego6lnych rozwiazan poda-
tkowych, zarowno w aspekcie poszczegolnych podatkow, jak i catego syste-
mu podatkowego. Sprawiedliwa konstrukcja miata by¢ cecha systemu poda-
tkowego. Sprawiedliwo$¢ podatkowa czgsto jest traktowana jako maksyma
dziatania wtadzy. Mimo to samo deklarowanie obowigzku przestrzegania
postulatu sprawiedliwosci czgsto nie przektada si¢ na zgodno$¢ praktyki po-
datkowej z deklarowanymi wzorami budowy systemu podatkowego [Gtu-
chowski 1999, 38]. Sprawiedliwo$¢ opodatkowania nalezy rowniez rozpa-
trywa¢ w aspekcie normatywnym. Prawo musi, w powszechnym odbiorze,
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respektowaé (uciele$niac) zasadg sprawiedliwosci [Tegler 1993, 73]. Prawo
podatkowe musi by¢ sprawiedliwe, gdyz taka jest jego idea.

Problem optymalnego podziatu dochodu mozna analizowa¢ oddzielnie,
jak 1 w konteks$cie innych kwestii polityki gospodarczej, ktorych rozwigzy-
wanie wymaga stosowania instrumentow wptywajacych na podziat dochodu.
Mamy wtedy do czynienia z wyborem przez panstwo kryteriow rozktadu ob-
cigzen podatkowych, ksztattujacych koncowy podziat dochodu i majatku [Aco-
cella 2020, 291]. W takich sytuacjach wskazanie kryteriow okreslajacych ob-
cigzenia podatkowe poszczegolnych podatnikow, zapewniajace sprawiedli-
wa redystrybucje¢ dochodu i efektywna alokacj¢ zasobow (problem trade-off
migdzy sprawiedliwoscia a efektywno$cia) wymaga analizy problematyki
optymalnego systemu podatkowego, czyli systemu maksymalizujgcego fun-
kcje dobrobytu spotecznego (FDS)?, uwzgledniajaca sprawiedliwo$é, jak
i efektywnos$¢. Analizg t¢ mozna rowniez przeprowadzi¢ w odniesieniu do
optymalnego modelu opodatkowania dochodow osobistych.

! Rola prawa wynika ze znanej maksymy — lustitia est fundamentum regnorum, ktora obowia-
zuje lub powinna obowigzywac rowniez w odniesieniu do prawa podatkowego.

2 EDS (social welfare function). Potrzeba uzycia jakiego$ sposobu poréwnan miedzy osobami
w celu zdefiniowania kompletnego uszeregowania spotecznego sktania nas do wybrania
kryteriow sprawiedliwos$ci dystrybutywnej i spotecznej. Gtoéwny problem sprawiedliwos-
ci dystrybutywnej polega na zdefiniowaniu zasad oceny alternatywnych sposobdw: (a)
przypisywania cztonkom spoteczenstwa korzysci z danego rodzaju aktywnosci oraz (b)
dzielenia odpowiednich kosztow. Tego rodzaju kryteria zaleza generalnie od $wiatopo-
gladu danej osoby. Ekonomisci probujacy uporzadkowaé preferencje spoteczne czgsto
czerpali inspiracje z zasad filozofii spotecznej lub politycznej (np. Pigou zastosowat pew-
ne zasady utylitaryzmu) lub wprost podejmowali badania w ramach tych dyscyplin (np.
Sen). W wielu przypadkach zasady sprawiedliwo$ci dystrybutywnej byly tworzone przez
samych filozofow spotecznych (Nozick i Rawls). Istnieje wiele kryteriow sprawiedliwos-
ci opartych na postulacie indywidualizmu etycznego i migdzyosobowej pordéwnywalnosci
funkcji uzyteczno$ci. R6znia si¢ one stosowana regula agregacji. W utylitarystycznej FDS
zastosowane jest sumowanie. W FDS Bernoulliego-Nasha uzyte jest mnozenie. Rawlso-
wska FDS utozsamia dobrobyt spoteczny z wartosécia uzytecznosci dla osoby znajdujacej
si¢ w najgorszym polozeniu. FDS Bersona-Samuelsona jest uogélniong funkcja dobro-
bytu spolecznego. Optimum spoteczne uzyskuje si¢ poprzez maksymalizacje wybranej
FDS przy ograniczeniu danym przez GMU — granice mozliwo$ci uzytecznosci.
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1. Postulat sprawiedliwos$ci podatkowej — sprawiedliwos$¢
obiektywna i subiektywna

Stwierdzenie, ze podatki powinny by¢ ,,sprawiedliwe” wobec wszystkich
obywateli kraju, jest do§¢ enigmatyczne i trudne do zdefiniowania. Trudno$-
ci w jednoznacznym sprecyzowaniu tego terminu wynikaja przede wszys-
tkim z braku obiektywnego punktu odniesienia. Skoro podatek jest swiad-
czeniem przymusowym, to jako taki ogranicza ludzka wolno$¢, a wiec jest
z definicji niesprawiedliwy. Mozna jednak wyznaczy¢ rodzaje sprawiedli-
wosci podatkowej, ktdre pozwalaja na lepsze zrozumienie schematoéw dzia-
lania wobec podatnikow zobowigzanych do $§wiadczen pienigznych na rzecz
realizacji zadan publicznych. Zgodnie z doktryna prawa finanséw publicz-
nych zasada sprawiedliwosci podatkowej dzieli si¢ na pozioma i pionowa.
Sprawiedliwo$¢ podatkowa powinna tez by¢ realizowana poprzez powsze-
chnos¢ 1 rownos¢ wobec wszystkich obywateli, aby obcigzenia finansowe
byty proporcjonalne do osigganych dochodéw. Juz Adam Smith w swojej
koncepcji zaktadat, ze wszyscy podatnicy, ktorzy uzyskujg taki sam dochod,
powinni by¢ traktowani tak samo wobec obowiazku placenia podatkow —
bez wzgledu na przynaleznos¢ klasowg czy wykonywany zawod. Jego zato-
zenia opieraty si¢ przede wszystkim na zasadzie powszechnego opodatkowa-
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nia wszystkich obywateli [Bloom i Kalven 1973, 9-11]. Wedtug zatozen
Smitha system podatkowy powinien by¢ realizowany zgodnie z czterema po-
dstawowymi zasadami: zasadg rownomiernosci (rownosci) opodatkowania,
zasada pewnoS$ci opodatkowania, zasadg dogodnosci oraz zasada tanio$ci
opodatkowania. Mozna zatem sformutowacé nastgpujace tezy.

Po pierwsze, sprawiedliwe opodatkowanie (sprawiedliwo$¢ w opodatko-
waniu) jest problemem, ktory zar6wno w doktrynie podatkowej, jak i prakty-
ce stanowienia prawa podatkowego jest aktualny i budzacy réznorodne kon-
trowersje. Doktryna podatkowa analizujac sprawiedliwo$¢ opodatkowania
przyjmuje etyczna norme postepowania. Stad wszelkie proby uscislenia tego
pojecia nie mogg pomijac¢ sprawiedliwosci jako zasady etycznej [Gomuto-
wicz 1995, 12].

Po drugie, termin sprawiedliwos¢ jest dodatnio oceniany jako odnoszacy
si¢ do wartosci, ktore uznaje si¢ za dobre w sensie aksjologicznym. Przed-
miotem tak pojetej sprawiedliwosci jest zawsze konkretny uktad stosunkow
spotecznych oraz odpowiednie normy regulujace sposoby jej wdrazania
[Perelman 1959, 2]. Preferuje si¢ rézne kryteria sprawiedliwej dystrybucji:
1) kazdemu to samo; 2) kazdemu wedtug jego zastug; 3) kazdemu wedlug
jego dziel; 4) kazdemu wedlug potrzeb; 5) kazdemu wedlug pozycji; 6) kaz-
demu wedtug tego, co przyznaje prawo.

Analiza tych kryteriow dystrybucji pozwala dostrzec, iz w zasadzie sa
one nie do pogodzenia. Mozliwe sa trzy postawy wobec takiej sytuacji: 1)
albo te koncepcje nie maja ze sobg nic wspolnego i niestusznie okresla si¢ je
W ten sam sposdb, 2) albo nie mozna nazwacé sprawiedliwoscig zadnej z nich,
3) albo nalezy uzna¢ jedng z nich za jedyng wtasciwa. Wybor obowigzu-
jacego modelu zalezy w duzym stopniu od uktadu sit spotecznych, politycz-
nych czy istniejacej praktyki [Mastalski 1988, 25].

Po trzecie, w praktyce prawodawczej etyczna norma opodatkowania ge-
neruje dwojakiego rodzaju komplikacje, oparte na braku zaufania do idei
sprawiedliwos$ci, zar6wno przez prawodawce, jak i podatnika [Harasimo-
wicz 1997, 21]. Nieufno$¢ ustawodawcy wynika z obawy o mozliwo$¢ pota-
czenia sprawiedliwosci ze skutecznos$cig (efektywnoscia fiskalng) opodatko-
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wania®. Obawa podatnikow wynika ze $wiadomosci, iz czesto ustawodawca
powotujac sie na walor sprawiedliwosci, realizowat zmiany w systemie po-
datkowym (lub reformy), bedace jej zaprzeczeniem [LeFevre 2001, 763].
Stad waznym elementem wszelkich reform jest uzyskanie spotecznej apro-
baty do jej przeprowadzenia. Poza tym podatnik ma §wiadomos¢, iz argu-
ment sprawiedliwosci moze kamuflowac¢ funkcje fiskalng zmian w opoda-
tkowaniu. Nieufnos$¢ jest rowniez generowana ,,niedookreslonoscig” same;j
formuty sprawiedliwos$ci. Powoduje to, iz z etycznego postulatu mozna wys-
nu¢ odmienne reguty postepowania i uksztattowa¢ wedlug nich rozwigzania
prawnopodatkowe [Owsiak 2004, 57]. W doktrynie podejmowane proby
rozwiazania problemu sprawiedliwego opodatkowania nigdy nie zostaty zre-
alizowane, z uwagi na praktyczng trudno$¢ w pogodzeniu interesu panstwa
(dobra publicznego) z interesem podatnikéw (dobrem prywatnym)®. Pojawia
si¢ zatem pytanie o to, gdzie powinna przebiega¢ granica opodatkowania,
z punktu widzenia efektywno$ci i sprawiedliwosci oraz skali i zakresu redys-
trybucji podatkowej?

Po czwarte, pojecie sprawiedliwosci musi by¢ rozpatrywane w kontek-
$cie rozwigzania problemu sprzeczno$ci interesOw roznych grup spotecz-
nych, zawodowych, politycznych. Ta swiadomo$¢ towarzyszy dziataniom

3 Pierwotnym celem opodatkowania jest, poza pewnymi wyjatkami, uzyskiwanie §rodkow
pienieznych niezbednych dla pokrycia potrzeb publicznych. Nie oznacza to jednak, Ze ce-
le fiskalne opodatkowania, zwigzane z samg istota podatku, moga zdominowaé system
podatkowy. Jego konstrukcja powinna zmierza¢ do swego rodzaju kompromisu pomiedzy
celami fiskalnymi, gospodarczymi i spotecznymi (socjalnymi) opodatkowania.

4 Zasady rownosci i sprawiedliwosci w prawie podatkowym byly w przeszto$ci wielokrotnie
przedmiotem kontroli konstytucyjnej. Trybunat Konstytucyjny uznaje, iz zasada rownosci
jest przestrzegana wtedy, gdy kazdy obywatel moze sta¢ si¢ adresatem kazdej z norm
przyznajacych okreslone prawo obywatelskie. Nie mozna wigc réznicowac obywateli ze
wzgledu na kryteria powodujace powstanie zamknigtych kategorii o zréznicowanym sta-
tusie prawnym (K. 10/93). Sprawiedliwo$¢ podatkowa jest pewnym uszczegdtowieniem
ogoblnej zasady sprawiedliwosci spotecznej i dotyczy tylko sprawiedliwo$ci obcigzen.
Wyrazem sprawiedliwosci podatkowej jest zwlaszcza powszechnosc¢ i réwnosé opodatko-
wania. Do zasady tej Trybunat Konstytucyjny odwotat si¢ m.in. w orzeczeniu z dnia 29
maja 1996 r. (K. 22/95), w ktérym przypomnial, iz w prawie podatkowym zasada sprawie-
dliwosci, wyrazajaca si¢ m.in. powszechnos$cig i rownoscia opodatkowania, taczy si¢ ze
swobodg ustawodawcy w ksztattowaniu ulg i zwolnien podatkowych, a takze ich znosze-
niu lub ograniczaniu. Zwolnienia podatkowe nie stanowia standardu prawnego, lecz sa
wyjatkiem od powszechnosci i rownosci obowigzkow podatkowych.
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ustawodawcy podatkowego — mimo to — owa sprzeczno$¢ interesOw powo-
duje, ze rozwiazania prawne byly i sa niespdjne (np. z prawem bilansowym),
fragmentaryczne (zmiany w konstrukcji poszczegoélnych podatkow, bez
kompleksowego reformowania calego systemu podatkowego), badz san-
kcjonujg interesy roznych grup lobbingowych (ulgi i zwolnienia podatko-
we).

Po piate, mozna zauwazy¢ nieufno$¢ pomiedzy reprezentantami teorii
opodatkowania a ustawodawca (wladza) stanowigcym o opodatkowaniu,
ktory znaczenie teorii postrzega w kontekscie tworzenia gotowych, dajacych
si¢ od razu zastosowac regut postgpowania [Gomutowicz 2001, 22-28].

Po szoste, zarowno w teorii, jak i praktyce podatek to nicodptatne, bez-
zwrotne, pieni¢zne, przymusowe §wiadczenie, ktore jest nakladane jedno-
stronnie przez zwigzek publicznoprawny, jakim jest panstwo lub jednostka
samorzadu terytorialnego, w celu sfinansowania potrzeb publicznych i spo-
tecznych. Przymusowo$¢ odréznia podatek od $wiadczen dobrowolnych.
Stosunek pomig¢dzy podatnikiem a podmiotem uprawnionym do nakladania
podatkow jest stosunkiem podporzadkowania. Obowiazek podatkowy moze
by¢ zatem wyegzekwowany poprzez tryb egzekucyjny.

Po siédme, podatnicy czesto i w roznych sytuacjach powotuja si¢ na spra-
wiedliwo$¢ podatkowa, utozsamiajac ja najczesciej z redukcja lub eliminacja
obciagzenia podatkowego. Sprawiedliwo$¢ podatkowa w ujeciu obiektyw-
nym ma walor praktyczny, poniewaz w tym rozumieniu uwzglednia ja wia-
dza publiczna naktadajac podatki. Biorgc pod uwage cechy podatku oraz
obiektywne i subiektywne postrzegania obcigzenia podatkowego, sprawiaja,
iz w podatniku powstaje reakcja obronna przed uszczupleniem jego $ro-
dkow. Jednoczesnie oczekujac okreslonych swiadczen ze strony wtadzy pu-
blicznej moze zmierza¢ do redukcji swoich wlasnych obcigzen podatkowych
[Gluchowski 1999, 38-40].

Po 6sme, wspotczesnie akceptowany jest poglad, iz sprawiedliwe rozto-
zenie ciezaru podatkowego to takie, ktére uwzglednia zdolno$¢ podatkowa,
czyli dostosowanie ci¢zaru podatkowego do indywidualnej sytuacji ekono-
micznej (jak i pozackonomicznej) podatnika. Z przyjeciem takiego stanowis-
ka wigze sig¢ rozroznienie sprawiedliwosci podatkowej poziomej i pionoweyj.

Sprawiedliwo$¢ pozioma sprowadza si¢ do tego, ze podmioty bedace
w takiej samej (bardzo zblizonej) sytuacji majatkowej powinny by¢ w takim
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samym stopniu obcigzane podatkowo, czyli podatnicy sg ,,rowno” trakto-
wani obcigzeniami podatkowymi. Stosowanie tej zasady nie jest jednak pro-
ste: nie realizujg jej podatki posrednie i inne rzeczowe, natomiast uwzgled-
niaja ja podatki osobiste, z uwagi na personalizacje¢ konstrukcji podatku.

Sprawiedliwo$¢ pionowa oznacza, iz podmioty znajdujace si¢ w lepszej
sytuacji materialno-prawnej, w wickszym stopniu powinny by¢ obcigzone.
Realizacji tej zasady stuzg gtéwnie podatki o charakterze progresywnym.
Pojawia si¢ jednak zawsze problem wywazenia ostrosci fiskalnej kolejnych
szczebli progresji [Famulska 1996, 3]. Progresja podatkowa zaktada istnie-
nie kilku stawek podatku, co w praktyce nie musi oznacza¢ duzego stopnia
progresji. Wystepowanie wielu ulg w systemie bedzie ograniczac jej stopien.
Mozemy mierzy¢ stopien progresji poroOwnujac ze sobg stawki przecigtne
i krancowe [Zee 2005, 23-24]. Przyjmujac, ze m(y) to stawka krancowa, t —
wysokos¢ podatku jako funkcja dochodu (y) przed opodatkowaniem, a(y) to
stawka przecigtna, otrzymujemy: (1) (y) = At(y) / Ay ; (2) a(y) = t(y) / t

Obie wielkosci (1) i (2) bedg z przedzialu (0,1>, a system bedzie progre-
sywny wtedy, gdy: m(y) > a(y) oraz Aa(y) / Ay >0 dla wszystkich y. Nalezy
zauwazyc¢, iz progresje otrzymujemy stosujac juz jednag stawke podatku, przy
jednoczesnym wprowadzeniu ulg do systemu. Najprostszym rozwigzaniem
jest zastosowanie kwoty wolnej — e oraz danej stawce podatku -t. Dzielac
obie strony rownania (3) przez y otrzymujemy rownanie (4), ktore pokazuje,
ze w takim przypadku zawsze bedzie spetniony warunek m(y) > a(y). (3) t=
(y—-e)i(d)a=t-1ely

Sprawiedliwo$¢ pozioma i pionowa moze by¢ konkretyzowana przy po-
mocy dwoch teorii podatkowych: teorii ekwiwalencji i teorii zdolnosci ptat-
niczej [Gajl 1992, 45-47]. Teori¢ ekwiwalencji najtrafniej oddaje maksyma
zrodzona w dobie Rewolucji Francuskiej — ,,podatek stanowi wspolny dtug
obywateli i cen¢ za korzysci”. Panstwo traktowane jest jako ,,zwigzek ce-
lowy”, a podatki sa optata za otrzymane od panstwa $wiadczenia. Optaty te
powinny by¢ ekwiwalentne. Przy urzeczywistnieniu tej zasady podatki nale-
zatoby rozumie¢ jako ceny [ Young 1998, 321-35]. Teoria przyjmuje zaloze-
nie, ze istnieje wzajemny proporcjonalny stosunek migdzy wysokosciag po-
datku a poziomem wydatkow panstwowych pozostajacych w zwiazku
Z ochrong obywateli i ich majatku. Gdyby ,,ekwiwalentno$¢” miata by¢
skonkretyzowana, to powinna by¢ przede wszystkim znana korzys¢, ktora
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podatnik odnosi z wydatkow publicznych panstwa. Rozwigzaniem problemu
sprawiedliwo$ci miaty by¢ dwie alternatywne reguty:

Po pierwsze, opodatkowanie bedzie sprawiedliwe wowczas, gdy wyso-
ko$¢ ciezaru podatkowego zostanie dostosowana do wysoko$ci wydatkow
publicznych panstwa, pozostajacych w zwigzku z ochrong podatnika lub je-
go majatku.

Po drugie, wymog sprawiedliwosci moze zosta¢ zachowany, gdy wyso-
ko$¢ podatku zostanie uksztattowana w zaleznosci od korzysci uzyskanych
przez podatnika z dziatalnosci panstwa.

Zadna z tych dwoch regul nie moze zostaé przetransformowana na realnie
funkcjonujace zasady opodatkowania. Dlatego teoria ekwiwalencji we wspot-
czesnej praktyce podatkowej stracita na znaczeniu. Moze stanowi¢ jedynie
usprawiedliwienie dla stosowania niektérych lokalnych podatkow, optat, a ta-
kze sktadek.

2. Zasada (teoria) zdolnos$ci platniczej (zdolno$ci dochodowej)

Teoria zdolnosci platniczej (ability-to-pay). Obowiazek podatkowy wy-
wodzi si¢ z faktu przynalezno$ci panstwowej. Zaptata podatku nie daje pra-
wa wplywania na decyzje panstwowe. Wypehia tylko trescig powszechny
,,obywatelski obowigzek”. Podatnik nie ptaci za indywidualnie otrzymane
swiadczenie (co jest tezg teorii ekwiwalencji), ale za te zadania panstwa, kto-
re stuza dobru ogélnemu. Dlatego wydatki publiczne nie moga by¢ ujmowa-
ne w kategorii kompensacyjnych zobowigzan panstwa wobec podatnika. Po-
datnik winien wnosi¢ ,,sprawiedliwa cze$¢” dla sfinansowania kosztow dzia-
lalno$ci panstwa. Uznaje sig, ze opodatkowanie jest sprawiedliwe, jezeli cig-
zar podatkowy odpowiada okreslonym formalnym zasadom réwnos$ci. Miara
rownosci moze by¢ indywidualna korzys¢ utracona w wyniku opodatko-
wania. Za takim rozumieniem sprawiedliwo$ci opowiada si¢, pozostajaca
w nurcie zdolnosci platniczej, teoria ofiary [Mill 1921, 120-23]. Przyjmuje
ona zatozenie, ze korzy$¢ z dochodu jest mierzalna i krzywa korzysci docho-
du jest dla wszystkich taka sama. Tak wigc podatnicy z takim samym docho-
dem poswigcaja takg samg korzys$¢, jezeli placa taki sam podatek [Hallyday
2013, 1111-122]. O ile mozna si¢ zgodzi¢, ze jest mozliwe zachowanie spra-
wiedliwos$ci poziomej, to watpliwosci dotyczy¢ musza sprawiedliwosci pio-
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nowej. Teoria ofiary moze by¢ bowiem interpretowana jako: ofiara réwna
marginalna, ofiara réwna absolutna oraz ofiara rowna proporcjonalna.
Z uwagi na przebieg krzywej korzysci granicznej dochodu, ofiara réwna
marginalna naktadataby ci¢zar podatkowy przede wszystkim na podmioty
osiggajace najwyzszy dochod. Datoby to efekt stuprocentowego opodatko-
wania powyzej granicy dochodu wolnego od podatku, co wypacza sens spra-
wiedliwo$ci podatkowe;.

Absolutna réwna ofiara — wszystkie podmioty ponoszg strat¢ korzysci
w takiej samej wysoko$ci bezwzglednej, niezaleznie od tego, jak ,,nierowne”
sa ich dochody. To takze sprzeciwia si¢ pojeciu sprawiedliwosci podatkowe;.

Ofiara rowna proporcjonalna — wszystkie podmioty, w relacji do tacz-
nej korzysci z dochodu ponosza tak samo duzg ofiare. Jest mozliwe zastoso-
wanie progresywnej taryfy podatkowej. Moze ona oddawac sens sprawiedli-
wosci pionowe;j. Nietrudno spostrzec, ze teoria ofiary znajduje swoje uzasa-
dnienie w prawie spadajacej korzysci granicznej rosnacego dochodu. Jest to
jednoczesnie jej podstawowa stabos¢, albowiem tres¢ tego prawa nigdy nie
zostala udowodniona. Jest ono w dalszym ciggu tylko naukowsg hipoteza
[Gomutowicz 2001, 16].

Zdolno$¢ platnicza podatnika moze by¢ konkretyzowana w inny od
wskazanego sposob. Wymaga to zwrdcenia uwagi na przedmiot podatku. Po-
winno by¢ nim dobro, ktoére niespornie mozna uznaé za gtowny wskaznik
zdolnosci platniczej. Poczatkowo dobrem byl majatek, nastgpnie — az po
dzien dzisiejszy — dochod. Ustalenie dochodu dla celéw opodatkowania mo-
ze nawigzywac do teorii zrodet, badz teorii przeplywu aktywow netto.

W rozwazaniach na temat miernika zdolnos$ci ptatniczej nie moze zabra-
kng¢ koncepcji Kaldora, ktory proponowat uczyni¢ miarg zdolno$ci ptat-
niczej dochéd wydatkowany [Kaldor 1995]. O ile dochdd w ogdle moze
stuzy¢ jako wskaznik ekonomicznej zdolnosci platniczej, to w przypadku po-
datku od dochodu wydatkowanego pojawia si¢ zasadnicza trudno$¢. O eko-
nomicznej zdolnosci ptatniczej podatnika mozna tylko wnioskowac — i to
albo z rodzaju, albo z wysokosci wydatkowanego na konsumpcj¢ dochodu.
Podatek od wydatkéw bardziej obcigza osoby o wysokim udziale w konsum-
pcji i niskich dochodach, anizeli osoby o niskim udziale w konsumpcji i wy-
sokim dochodzie. Im wyzsza jest stawka podatku posredniego, tym bardziej
znaczgce jest naruszenie zasady zdolno$ci platniczej. Urzeczywistnienie
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sprawiedliwo$ci pionowej, przy zasadzie zdolnosci ptatniczej, ma si¢ doko-
na¢ dzieki progresywnej taryfie podatkowej. Kwestia sporna dotyczy stop-
nia progresji.

Progresja podatkowa, ktora jest ujmowana jako $rodek realizacji spra-
wiedliwo$ci pionowej, moze wywolywac — przy niewtasciwej skali taryfy
podatkowej — tzw. paralizujace efekty gospodarcze. Wystarczy wskaza¢ dwa
przyktady [Haller 1970, 23-26; Neumark 1961, 56-57; Wotowiec i Suset
2010, 101-103; Wotowiec i Duszynski 2010, 36-46].

Progresywny podatek dochodowy — jezeli uwzgledni si¢ motyw zysku,
bedzie wywieral negatywny wptyw na sklonno$¢ do podejmowania inwes-
tycji. Przede wszystkim dlatego, ze przeciwwaga dla ryzyka inwestycyjnego
jest stosunkowo zmniejszajaca si¢ szansa zysku. Inwestycje sa niezbedne dla
wzrostu gospodarczego (poprawy bytu rodzin), zwlaszcza inwestycje 0 Wy-
sokim stopniu ryzyka. Dla realizacji takich inwestycji musiatyby istnie¢ od-
powiednio wysokie szanse zysku. Ale tu, oprocz innych czynnikow, wkracza
wysoka progresja. Szkodzi ona gotowos$ci do ponoszenia ryzyka. A to jest
rownoznaczne z zahamowaniem sklonnosci do inwestycji [Wotowiec 2007,
337-451]. Motyw wyzszego relatywnie zarobku jest jedynym motywem
zwigkszenia wydajno$ci pracy. Dlatego decyzja o zwigkszeniu wydajnosci
pracy zalezy od subiektywnie ocenianego stosunku zachodzacego migdzy
zwickszonym wysitkiem a przyrostem dochodu netto. Istotng cechg progresji
jest to, ze wraz z kazda dodatkowa jednostkg dochodu zwigksza si¢ obcig-
zenie podatkowe. Czesto podatek zwigksza si¢ w tempie szybszym niz wzra-
sta podstawa wymiaru. Progresja podatkowa przeciwdziala wzrostowi wy-
dajnosci pracy i to tym bardziej im wyzszy jest dochod. Ta niekorzystng pra-
widtowoscia zostaje dotknieta przede wszystkim praca wysoko kwalifiko-
wana. Mowiac o sprawiedliwos$ci obiektywnej nalezy stwierdzi¢, iz [Duran-
kev 2017, 46]: 1) akceptowany jest poglad, iz podatki sprawiedliwe majg
ogolny charakter, czyli nie moga by¢ negocjowane, ani indywidualnie
ustalane; 2) wymog sprawiedliwosci wyklucza elitarne ulgi w redukcji ob-
cigzen podatkowych; 3) sprawiedliwy system podatkowy to system szczel-
ny z punktu widzenia luk prawnych; 4) podatki posrednie, wliczane w ceny
towardw i ustug, to podatki niesprawiedliwe, powodujac regresje podatkowa
w odniesieniu do zamoznych podatnikéw (bardziej z obiektywnego, niz su-
biektywnego punktu widzenia); 5) problem sprawiedliwosci podatkowej na-
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lezy rozpatrywaé w odniesieniu nie tylko do poszczeg6lnych, ale i catego sy-
stemu podatkowego.

Kryterium sprawiedliwosci obiektywnej (poziomej i pionowej) jest
problematyczne, gdyz trudno jest rozstrzygnaé, ktore grupy powinny ptacié
wyzsze podatki i o ile wyzsze powinny by¢ te podatki. Mimo licznych kon-
trowersji ekonomisci sg zgodni co do dwoch kwestii. Po pierwsze efekt netto
podatkow powinien by¢ progresywny, czyli rozktad dochodow po opodatko-
waniu powinien by¢ mniej zréznicowany niz przed opodatkowaniem. Po
drugie uzyskiwane nadwyzki nalezy dystrybuowa¢ na podwyzszanie do-
chodéw osob bardziej utalentowanych lub biednych. Konieczno$¢ wskaza-
nia grupy, do ktorej miataby trafi¢ owa nadwyzka, powoduje kolejny prob-
lem. Dla ksztaltowania tresci rozwigzan prawnych dotyczacych opodatko-
wania duze znaczenie maja tak zwane grupy nacisku (grupy interesu). Zaw-
sze i wszedzie takie grupy istniaty i zawsze tez, z wigckszym lub mniejszym
powodzeniem, probowaty wptywaé na prawodawstwo podatkowe. Wspot-
czesnie grupy nacisku weszty w nowe jakosciowo stadium. Sg to duze, obe;j-
mujace cate gatezie gospodarki zwiazki zawodowe, ale takze liczne zwiazki
specjalistyczne. Jak nigdy dotad prezne i skuteczne powstaty organizacje
zrzeszajace przedstawicieli zycia gospodarczego. Wptywowe kluby tworza
cztonkowie rad nadzorczych, zarzadow, dyrektorzy. Znaczaca pozycj¢ gru-
py nacisku zdobywaja w rozmaity sposob. Przy pomocy etycznie neutral-
nych $rodkéw i metod, ale takze i przy zastosowaniu niedopuszczalnych —
potrafig sobie stworzy¢ dostep do przedstawicieli narodu (postow i sena-
torow) i przedstawicieli rzgdu. Konsekwencja jest to, ze prawodawstwo po-
datkowe coraz bardziej odzwierciedla taka ,,sprawiedliwos$¢”, ktora jest su-
ma niesprawiedliwos$ci.

3. Sprawiedliwo$¢ podatkowa a ulgi i zwolnienia podatkowe

W stosunku do rozwigzan prawnych z dziedziny prawa podatkowego,
w doktrynie do$¢ powszechnie przyjmuje si¢ poglad, iz podatki i caty system
podatkowy powinny by¢ neutralne [Gomutowicz i Matecki, 105-108]. Ozna-
czato, ze podatki nalezy tak konstruowac, aby w zadnym razie nie utrudnia¢
istnienia i funkcjonowania podatnikow, ale takze tak, aby nie zawieraly zad-
nych preferencji dla wybranych grup podatnikow [Wojtowicz i Smolen 1999].
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Opowiadanie si¢ za neutralno$cia podatkowa nie przesadza o negatyw-
nym stosunku do wplywania poprzez preferencje podatkowe na realizacje
istotnych dla panstwa celow pozafiskalnych. Przyjmuje si¢, ze sprawie-
dliwo$¢ podatkowa jest realizowana poprzez powszechno$¢ i rownos¢ opo-
datkowania [Wotowiec 2002, 56-57]. Stosowanie réznorodnych preferencji
podatkowych moze by¢ nastepstwem uwzgledniania rownosci podatkowej
ujmowanej subiektywnie. ROwnos$¢ taka wymaga bowiem dostrzezenia r6z-
nej sytuacji materialnej, rodzinnej czy spotecznej podatnika. Panuje powsze-
chne przekonanie, ze ulgi i zwolnienia podatkowe sprzyjaja sprawiedliwosci
podatkowej. Argument sprawiedliwosci pozwala przede wszystkim zyskac
spoteczna akceptacje dla zmian w systemie obcigzen fiskalnych [Porcano
2001, 619-36].

Ulgi podatkowe sg oceniane skrajnie. Jedni uwazaja, ze sprzyjaja korek-
cie obcigzen fiskalnych i sprawiedliwemu dopasowaniu wysoko$ci podatku
do sytuacji ptatniczej osoby (rodziny), ktoéra go uiszcza. Inni uwazajg ulgi za
przejaw dyskryminacji wobec tych, ktorzy z nich nie korzystaja. Trudnos¢
polega na tym, ze podatnik, ktéremu przyznano ulge, nie uwaza tego za wy-
raz preferencji, lecz ,,zados¢uczynienie sprawiedliwosci”. Mogloby si¢ wy-
dawag¢, przyjmujac ten punkt widzenia za stuszny, ze nie istniejg zadne przy-
wileje podatkowe, a co najwyzej przepisy prawne inaczej traktujg pewne
okolicznosci w sferze opodatkowania. Osoba nieuprzywilejowana bedzie
wiec ten, kto konsumuje i oszczgdza w sposob niekwalifikujacy sie do uw-
zgledniania specjalnych przywilejow. Panstwo wprowadzajace ulgi podat-
kowe przyznaje w sposob posredni, ze obcigzenia fiskalne sg zbyt duze.
W praktyce wprowadzenie okreslonych ulg podatkowych moze nie tylko nie
sprzyja¢ sprawiedliwosci, ale poglebi¢ niesprawiedliwosé. Tak si¢ dzieje
w przypadku ulg, z ktorych moga skorzysta¢ jedynie osoby o wysokich lub
bardzo wysokich dochodach. Ulgi podatkowe mozna tez traktowac jako wy-
ptaty subwencyjne dla uprzywilejowanych podatnikéw. Traci na tym wiary-
godnos¢ polityki podatkowe;.

Podstawowym powodem uchwalania ulg podatkowych sa najczescie;j:
wysokie stawki podatkowe, che¢ wsparcia rodzin (podatnikow) w trudnej
sytuacji socjalnej, realizacja prorodzinnej (prospotecznej) polityki podatko-
wej, ztozono$¢ techniczna zasad opodatkowania, rozdziatl ustawodawczy
i wykonawczy organow w panstwie oraz tradycja i system polityczny. Parla-
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menty zdaja sobie na ogdt sprawe z istnienia wielu sposobow, dzieki ktérym
wysokie stawki podatkowe nie maja zastosowania, ale jednocze$nie organy
wladzy wykonawczej nie dysponuja wystarczajaca sila, aby zmieni¢ istnie-
jacy stan rzeczy. Wiele powodow ustanowienia ulg i zwolnien wynika z te-
chniki prawa podatkowego. Nie majg one znaczniejszego wplywu na roz-
miar dochodéw publicznych, ale majg duzy wptyw na dochody jednostek
i grup spotecznych. Wazny wptyw na istnienie ulg i zwolnien podatkowych
ma tradycja. Nad wzglgedami historycznymi przewazaja jednak wzgledy poli-
tyczne. Poset czgsto zmuszony jest uwzglednia¢ interesy roznych grup nacis-
ku, bowiem grupy te moga decydowac o tym, czy zostanie ponownie wybra-
ny i zasigdzie w parlamencie. Kolejnym istotnym powodem uchwalenia
przywilejow podatkowych jest nieznajomos¢ terminologii przez szeroka opi-
ni¢ publiczng. Obywatele zainteresowani pracami parlamentu nad ksztaltem
systemu podatkowego moga otrzymac¢ informacje gtéwnie o strukturze sta-
wek, natomiast nie dowiedzg si¢, co kierowato na przyktad decyzjami sejmu
w zakresie znacznego obcigzenia podatkowego najbardziej zamoznych oby-
wateli itd. Te kwestie kryje technika podatkowa [Gtuchowski, Handor, i in.
2020, 22-24].

W konstrukcjach podatkéw wystepuja réznorodne formy preferencji
podatkowych. Jedng z takich konstrukcji jest wylaczenie podatkowe [Wo-
towiec 2006a, 19-23]. Oznacza ono sytuacje, ktora nie podlega opodatkowa-
niu mimo istnienia stanu faktycznego, z ktorym ustawodawca tgczy pow-
stanie obowigzku podatkowego. Efektem zastosowania tej instytucji jest
brak podmiotowego lub przedmiotowego obowigzku podatkowego. Mozna
w ten sposob wytaczy¢ spod opodatkowania minimalne dochody podatni-
ka, czy kwoty minimum socjalnego [Wotowiec 2006b, 39-46].

Zwolnienie podatkowe oznacza natomiast istnienie obowigzku podatko-
wego, od ktorego podatnik zostaje zwolniony w catosci lub w czgsci z mocy
prawa lub na podstawie decyzji podatkowej. Jest ono prawng forma pomi-
nigcia cato$ci lub czgséci przychodu lub dochodu z danego zrodta przy ustala-
niu podstawy opodatkowania. Zwolnienie moze mie¢ charakter beztermino-
wy lub terminowy. Zwolnienie ma podobny skutek jak wylaczenie, chociaz
rozni si¢ od niego charakterem prawnym [Kosikowski i Ruskowski 1994,
148; Wotowiec i Wolak 2009, 76].



20

Nowoczesny podatek dochodowy nie powinien zawiera¢ zadnych zwol-
nien podmiotowych, poniewaz nie moze on obejmowac swoim zasiggiem je-
dynie niektérych podmiotow prawa podatkowego. W konstrukcji polskiego
podatku dochodowego od 0s6b fizycznych nie ma typowych zwolnien pod-
miotowych, a przepisy ustawy wykluczaja mozliwos¢ ich uzyskania.

W podatku dochodowym od o0séb fizycznych znaczna ilo$¢ zwolnien
zwigzana jest z charakterem przychodow uzyskiwanych przez osoby fizycz-
ne (zwolnienia z opodatkowania przychodow o charakterze socjalnym czy
tez przychodow zwigzanych ze stosunkiem pracy), mato jest natomiast zwol-
nien dotyczacych dziatalno$ci gospodarczej.

Charakterystyczng preferencjg podatkowa moze by¢ tzw. minimum wol-
ne od podatku. Polega ono na zwolnieniu od podatku wszystkich przycho-
dow, gdy podstawa opodatkowania nie osigga okreslonego minimum, wzgle-
dnie tez zmniejszeniu podstawy opodatkowania o okreslong z gory wielkosc.
Uzasadnienie tego zwolnienia oparte jest na przestankach spotecznych
(zwolnienie od opodatkowania niskich dochodéw) oraz na przestankach na-
tury technicznej (niewielkie wptywy podatkowe przy duzej pracochtonno$ci
zwigzanej z ustaleniem ich wysokosci) [Weralski 1978, 250].

Ulgi podatkowe polegaja na wytaczaniu okreslonych warto$ci z podsta-
wy opodatkowania lub na réznicowaniu stawek podatkowych dla ré6znych
podmiotow, badz przedmiotow opodatkowania. Podstawe opodatkowania
okreslono w przepisach jako dochdd skorygowany o okreslone odliczenia,
ktore sa ulgami podatkowymi. Wiekszos¢ tego typu odliczen jest limitowa-
na, a dodatkowym warunkiem jest prawidtowe ich udokumentowanie. Wy-
datki pomniejszajace podstawe opodatkowania podlegaja odliczeniom od
dochodu tylko wtedy, gdy zostaty zaliczone do kosztéw uzyskania przycho-
dow. Roznica miedzy kosztami uzyskania przychodow, a wydatkami, o ktore
moze by¢ pomniejszony dochdd podlegajacy opodatkowaniu jest — z ekono-
micznego punktu widzenia — znaczna. Koszty pomniejszajg przychdd z da-
nego zrodla w celu ustalenia dochodu z tego zrédta. Wydatki o charakterze
ulg pomniejszajg natomiast dochdd ,,czysty” przed jego opodatkowaniem
[Litwinczuk 1996, 90].

Oddziatywanie poprzez ulgi podatkowe na realizacje celow pozafiskal-
nych opodatkowania ma zaréwno negatywne, jak i pozytywne strony. Sys-
tem ulg polegajacy na obnizaniu stawki czy bezposrednio kwoty podatku jest
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prosty w konstrukcji, a gdy uwzgledni si¢ aspekt psychologiczny, to odbie-
rany jest jako rzeczywista ulga. Wykorzystanie preferencji jako rezultatu
réznicowania podstawy opodatkowania jest bardziej skomplikowane w sen-
sie rachunkowym. Istnienie w tym wypadku wielu zmniejszen i zwigckszen
podstawy wymiaru podatku sprawia, iz sposob naliczania wysokos$ci zobo-
wigzania podatkowego staje si¢ bardziej ztozony.

Odnosnie do zakresu oddzialywania systemu preferencji na realizacje ce-
low pozafiskalnych opodatkowania mozna wyrdzni¢ dwie grupy pogladow.
Zwolennicy pierwszej twierdza, iz zakres stosowania ulg i zwolnien po-
winien by¢ ograniczony do minimum lub tez, ze w ogole nie powinno si¢ re-
alizowa¢ zadnych celow pozafiskalnych opodatkowania. Ich zdaniem ulgi
i zwolnienia znieksztatcaja sygnaty ptynace z rynku [Markowski 1995, 10].
7 tego wiasnie powodu ogranicza si¢, a nawet neguje mozliwosci, jakie stwa-
rza konstrukcja podatku w zakresie realizacji funkcji stymulacyjnej i regula-
cyjnej opodatkowania. Z drugiej strony wielu autoréw dowodzi koniecznos-
ci oddziatywania poprzez odpowiednio skonstruowany system preferencji na
rozne sfery zycia gospodarczego i spotecznego.

Wydaje sig, iz preferencje podatkowe, petniac funkcje pozafiskalne wcale
nie musza znieksztatca¢ sygnalow ptynacych z rynku. Powinny by¢ tak skon-
struowane, aby bodzce ptynace z rynku nie tylko nie byty ostabione czy znie-
ksztatcone, ale nawet wzmocnione. Cechy te dobrze mogg spetnia¢ np. ulgi
z tytutu wprowadzania nowych technologii, innowacji itd. Poza tym sg ob-
szary, gdzie sygnaly rynkowe prawie wcale nie wystepuja lub sg bardzo sta-
be. Moze to dotyczy¢ inwestycji w zakresie ochrony srodowiska, inwestycji
w sfere nauki i kultury czy w regiony zagrozone wysokim bezrobociem stru-
kturalnym.

Oczywiscie zwolnienia i ulgi w systemie podatkowym nie powinny by¢
zbyt liczne. Duza liczba réznorodnych preferencji sprawia, ze system Staje
si¢ skomplikowany i wystapi¢ moga negatywne skutki w postaci sprzecz-
no$ci w odcinkowym ich oddziatywaniu [Sokotowski 1995, 40-41].

Podatki posrednio ksztaltujg dochdd i majatek bedacy w dyspozycji po-
datnika [Majchrzycka-Guzowska 1996, 79]. Przy analizie funkcji podatku
jako regulatora dochodéw podatnika brane sa pod uwage szczegoélnie takie
aspekty jak: ochrona pewnego minimalnego poziomu dochodu, sytuacja ro-
dzinna podatnika, struktura jego wydatkow, zrodta dochodow. Z tego punktu
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widzenia podatek osobisty ma t¢ zalete, Ze pozwala ocenia¢ zdolno$¢ podat-
kowa kazdego podatnika i dostosowaé cigzar podatkowy do jego indywidu-
alnych mozliwosci.

Mimo, iz pod koniec lat 80-tych w panstwach zachodnich wystapily ten-
dencje polegajace na rezygnacji z roznych ulg i zwolnien w celu maksymal-
nego rozszerzenia podstawy opodatkowania, to jednak réznorodne preferen-
cje podatkowe wcigz stanowig istotny sktadnik podatkowych systemow wig-
kszosci panstw. W podatku dochodowym od 0séb fizycznych znaczna ilos$¢
zwolnien zwigzana jest z charakterem dochoddéw uzyskiwanych przez osoby
fizyczne, wsrdd ktorych duzg czes¢ stanowig dochody o charakterze so-
cjalnym.

Nalezy pamietaé, iz preferencje podatkowe moga mie¢ inne przestanki
niz spoteczne czy ekonomiczne. Jednym z kryteriow wprowadzania kon-
strukcji preferencyjnej moze by¢ kryterium polityczne. Polityczne metody
wprowadzania preferencji podatkowych nie wystepuja we wspolczesnych
panstwach demokratycznych, bowiem wprowadzatoby to klasowy charakter
gospodarki i ustroju. Wtasnie w gospodarce socjalistycznej tego typu ulgi
i zwolnienia lub zwyzki podatkowe dla okre$lonych klas i grup spotecznych
wystepowaty nader czesto, a interwencja podatkowa ograniczata si¢ jedynie
do ,,0oddziatywania na kierunek i lokalizacje dziatalnosci gospodarczej
w uktadach drobnotowarowym i kapitalistycznym”, co praktycznie ozna-
czato dazenie do zlikwidowania dziatalnosci sektora podmiotéw nieuspo-
tecznionych [Wotowiec 2003, 257-66; Tenze 2007, 193-205].

Prawodawca podatkowy, stosujac ulgi podatkowe, a co wigcej — rozsze-
rzajac je w stosunku do stanu wyjsciowego — posrednio sam przyznaje, ze
stawki podatkowe sg nadmierne. Praktyka taka jest dyskredytacja wtasnych
rozwigzan. Traci na tym wiarygodnos$¢ polityki podatkowej. Ulgi podat-
kowe mozna traktowaé jako wyplaty subwencyjne dla uprzywilejo-
wanych podatnikow. Sa to udogodnienia podatkowe dyskryminujace tych,
ktérzy z nich nie korzystajg. Ulgi sa ponadto nieréwno rozdzielone. Przypa-
daja przewaznie grupom o wyzszych dochodach. Roztozenie obcigzen poda-
tkowych odbiega od zatozen, ktore legly u podstaw budowy taryfy podatko-
wej. Ulgi prowadza bowiem do ,,rozproszenia” przecigtnych stawek po-
datkowych dla takich samych skorygowanych dochodow brutto. Sprawie-
dliwo$¢ pozioma jest naruszona w catym obszarze dochodow. Glownie jed-



23

nak w obszarze dochodéw wysokich. Z punktu widzenia sprawiedliwo$ci
pionowej ulgi prowadza do zmniejszenia obcigzenia przy bardzo wysokich
oraz catkiem niskich dochodach.

4. Psychologiczne granice opodatkowania dochodoéw rodziny

Sprawiedliwos¢ subiektywna to sprawiedliwo$s¢ w odczuciu opodatko-
wanych. ,,Podatki sg sprawiedliwe wtedy i tylko wtedy, gdy spostrzegane ja-
ko sprawiedliwe”. We wszystkich krajach, w ktorych przeprowadzono son-
daze na temat sprawiedliwosci systemu podatkowego, wiekszo$¢ osob oce-
nita podatki jako niesprawiedliwe [Niesiobedzka 2004, 507-10]. Inng kate-
gorig subiektywnej oceny sprawiedliwo$ci podatkéw jest ocena wymiany
miedzy jednostkg a panstwem. Zgodnie z teorig rownowagi Adama motywa-
cje jednostki stanowi poczucie sprawiedliwej wymiany. Ludzie porownuja
wktad, ktory wnosza, z otrzymanymi rezultatami. Jezeli bilans ten wypada
na niekorzy$¢ danej osoby, to odczuwa ona silny dyskomfort. Im wigkszy
jest ten dyskomfort, tym silniejsza jest jej motywacja do redukcji tego stanu.
W odniesieniu do podatkéw to rownowaga migdzy korzysciami osigganymi
przez jednostke i jej wkltadem sprawia, ze system podatkowy jest oceniany
jako sprawiedliwy. Jezeli postrzegany wktad na rzecz panstwa przewyzsza
zyski, to podatnicy (obywatele) postrzegaja system podatkowy jako niespra-
wiedliwy. Moga ogranicza¢ wlasny wktad, jak i dazy¢ do zwiekszania wlas-
nych korzysci [Wotowiec i Duszynski 2010, 213-24]. Rowniez ztozono$¢
podatkow wplywa na oceng ich sprawiedliwosci. Wérdd badaczy nie ma jed-
nomys$lnosci w ocenie kierunku tego wptywu. Niektdrzy ztozonos¢ podat-
kéw utozsamiaja z silnym poczuciem niesprawiedliwosci, bowiem skompli-
kowane regulacje prawne wywotuja frustracje i gniew. Gniew wptywa na
oceng sprawiedliwosci podatkéw i zmienia obraz systemu na bardziej nega-
tywny. Inni badacze wysoki stopien ztozonosci podatkow tacza z poczuciem
sprawiedliwos$ci podatkow. Dotyczy to sytuacji, w ktorych ztozono$¢ jest od-
bierana jako ograniczenie naduzy¢ osob sktonnych do ,rozciggania” granic
prawa. Ztozono$¢ podatkow jest wtedy uwazana za oznake sprawiedliwos$ci
podatkow. Przeprowadzone na gruncie amerykanskim badania ujawnity po-
sredni wplyw zlozonosci podatkdw na oceng sprawiedliwos$ci. Ztozonos$¢ ne-
gatywnie wptywa na oceng sprawiedliwos$ci systemu podatkowego, ale tyl-
ko woweczas, gdy nie towarzyszyly jej uzasadnienia oraz gdy powodowata
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wzrost obcigzen podatkowych danej osoby. Zatem mozna stwierdzi¢, iz po-
datnicy sktonni sa tolerowa¢ ztozono$¢ wtedy, gdy wiaze si¢ to z redukcja
wlasnych obcigzen. Ponadto poprzez doktadne okreslenie celow oraz dostar-
czenie uzasadnien mozna wplywaé na wizerunek systemu, sprawi¢, ze stanie
si¢ on bardziej pozytywny. Przekazywane podatnikom informacje przyczy-
niaja si¢ do tego, ze w ocenie sprawiedliwos$ci podatkéw zaczynaja rOwniez
uwzglednia¢ percepcje spoteczng. Tym samym przestaja mysle¢ jedynie
W kategoriach wtasnych korzysci i strat.

Ustawodawca, ktory chce zapewni¢ sprawng realizacje dochodéw bud-
zetowych, nie moze lekcewazy¢ nastawienia podatnika wobec podatku oraz
przestanek, ktore ksztaltujg to nastawienie. Przestanki wskazujg na zjawisko
okreslane mianem psychologii podatkowej. Zatem moze stwierdzi¢, iz psy-
chologia podatkowa bada przestanki i skutki reakcji podmiotéw stosunkow
podatkowych podczas podejmowania decyzji w sferze opodatkowania.
W warstwie tre§ciowej psychologia podatkowa nawigzuje do maksymy:
»stare podatki to dobre podatki”, uwzgledniajac nastawienie do podatkéw
uwarunkowane ,,witalng sfera psychiki podatnika”. Podstawowym proble-
mem jest odpowiedz na pytanie, jakie moga i jakie powinny by¢ relacje mie-
dzy realng (faktyczna) wysokoscia obcigzenia podatkowego a jego rzeczy-
wistym ,,odbiorem” przez podatnika. Relacja ta jest wypadkowa indywi-
dualnej oceny czy w sensie podatkowym ,,pracuj¢” jeszcze dla siebie, czy
przede wszystkim dla budzetu panstwa. To spojrzenie wiaze si¢ z progiem
wytrzymatosci podatkowej podatnika. Podatnik ocenia przede wszystkim
poziom dochodu, ktdry pozostaje w jego dyspozycji w nastepstwie opoda-
tkowania [Laczkowski 1992, 125]. Bardzo czgsto ocena podatnika ma chara-
kter subiektywny i r6zni si¢ od oceny ustawodawcy. Zasadniczym kryterium
odniesienia dla oceny sytuacji, ktora uksztaltowata si¢ po spetnieniu obo-
wiazku podatkowego jest wskaznik dobrobytu, bedacy pochodna konsum-
pcyjnego lub produkcyjnego wykorzystania dochodu. Podatnik formutuje
subiektywna oceng, ktora zawiera si¢ w odpowiedzi na pytanie: jakie jest
moje obcigzenie podatkowe? Adekwatne do zdolno$ci podatkowej, czy tez
za wysokie?

Ustawodawca okreslajgc poziom obcigzen systemu podatkowego, jak
i jego strukturg postgpowaé musi zgodnie z regula ,,ztotego srodka” Arysto-
telesa. Z jednej strony potrzeby budzetowe determinujg poziom obcigzen fis-
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kalnych, z drugiej strony wzgledy polityczne nakazuja nie tyle umiar, lecz
stosowanie takich rozwiazan, ktore zwigkszajac dochody podatkowe budze-
tu jednoczesnie nie wywoluja u podatnika subiektywnego wrazenia wzrostu
obcigzen podatkowych. W teorii finansow publicznych wystepuje — mato
eksponowany — nurt badawczy zwiazany z iluzjami fiskalnymi, odnosza-
cymi si¢ do obszaru zobowigzan podatkowych [Buchanan 1964, 164-69].
Teorie iluzji fiskalnych nawiazuja do psychologicznego zjawiska iluzji
W ogoéle, a zostaly rozwinigte przez wioskich ekonomistow A. Puvianiego
i M. Fasianiego [Owsiak 2004, 192-94]. Istota iluzji fiskalnych polega na
ukryciu opodatkowania, wysokos$ci rzeczywistych obcigzen podatkowych,
zroéznicowaniu cigzarow podatkowych itp. Iluzje fiskalne moga by¢ wywo-
lane przez: 1) ukrywanie zwiazku pomiedzy wielkoscia finansowych $rod-
kow publicznych, a korzysciami odnoszonymi przez podatnika; 2) wywo-
lanie wrazenia u podatnika, ze ptacone przez niego podatki sa korzystne,
gdyz w ich wyniku podatnik uzyskuje nadzwyczajne korzysci, wowczas na-
ktadany podatek jest postrzegany jako mniej uciazliwy; 3) zastepowanie po-
datkow optatami i sktadkami — jest to skuteczny sposob wywotywania iluzji
fiskalnych (podatnik ma ztudne wrazenie, iz nie sg to obciazenia o chara-
kterze przymusu podatkowego); 4) wykorzystywania nastrojow spotecznych
dotyczacych kwestii, ktorej rozwigzanie wymaga realizacji dodatkowych
wydatkow; jest to dogodna okoliczno$¢ do wprowadzenia podatku, w efek-
cie podatnik solidaryzuje si¢ ze spoteczenstwem; 5) zastraszanie spoteczen-
stwa negatywnymi skutkami w przypadku nie wprowadzenia podatku; 6)
wprowadzanie wielu tytulow podatkowych (poszerzanie tzw. bazy podatko-
wej), co sprzyja powstawaniu iluzji, iz obcigzenie podatnika jest mniejsze,
niz w przypadku podatku wymierzonego od jednego przedmiotu (np. docho-
du, majatku, obrotu, czynnosci itd.); 7) rozmywanie odpowiedzi na pytanie:
kogo rzeczywiscie obcigza podatek?

Zamazywanie zwigzku pomierzy wydatkami publicznymi a uiszczanymi
przez indywidualny podmiot podatkami moze si¢ dokonywaé poprzez: a)
oparcie dochodéw publicznych na dochodach sektora publicznego, co byto
charakterystyczne dla krajow realnego socjalizmu; podatek ma charakter
ukryty, obywatelom wydaje si¢, ze w ogoéle nie ptaca podatkow lub ptaca
w minimalnym stopniu; b) stosowanie podatkow posrednich, ukrytych w ce-
nach nabywanych towarow i ustug; ¢) zacigganie pozyczek (dtug publiczny);
tworzy to iluzj¢, ze podatnik nadal zachowuje swoj dochod, czerpie z niego
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procent (oprocentowanie obligacji) zapominajac, ze w przysztosci wiadze
publiczne musza zrekompensowa¢ wydatki na sptate i obstuge dtugu publi-
cznego poprzez wzrost obcigzen podatkowych; d) finansowanie wydatkow
przez inflacyjne kreowanie pienigdza i obcigzanie nimi podatnika poprzez
wzrost cen towarow i ustug; e) deklarowanie fatszywych obietnic, ze nakta-
dane podatki maja charakter przej§ciowy w zwigzku z konieczno$cig ponie-
sienia wydatkow na nadzwyczajne cele spoteczne, narodowe itp. — W rzeczy-
wisto$ci nalozone podatki nabierajg cech trwato$ci.

Okreslenie granic opodatkowania ma istotne implikacje zarowno teore-
tyczne, jak i praktyczne. Polityk podatkowy madrze unika przesady w obcia-
zaniu podatkami, jezeli w odniesieniu do catego systemu podatkowego kie-
ruje si¢ dyrektywa zachowania zrédta podatku. Naruszenie zrodta dochodu
powoduje ewidentny spadek dochodow podatkowych. Nierozpoznanie gra-
nic opodatkowania, a zatem brak wiedzy dotyczacej ,,momentu” ich przekro-
czenia sg rownoznaczne z brakiem wiedzy o efektywnosci (wydajnosci) sys-
temoéw podatkowych.

Jednostki dokonuja wyboréw nie na podstawie prawidtowo oszacowa-
nych kosztow podatkowych, ale czgsto na podstawie wtasnej swiadomosci
tych kosztow oraz przewidywan co do ich wielkosci. Niewiedza (nie-
swiadomo$¢) jednostki w odniesieniu do witasnych zobowigzan podatko-
wych nie mierzy prawidtowo owej ,,nieSwiadomosci”. Im lepiej podatnik jest
poinformowany, tym wieksza powinna by¢ jego ,,$wiadomos¢ podatkowa”.
Zatem ,,niewiedza” staje si¢ W pewnym nieprecyzyjnym znaczeniu miarg
»nieswiadomos$ci podatkowej”. Wiedza o skali stopnia reakcji podatnikéw
na zmiany w opodatkowaniu pozwala ustawodawcy efektywnie realizowac
projekty zmian w systemie podatkowym. Mozna wskazac na nastepujace ob-
szary reakcji podatnikow: 1) podatnik postrzega zobowigzania podatkowe
przez pryzmat stawek nominalnych. Przyjmujac, ze stawka nominalna wy-
nosi 20%, a faktyczna 10% (dzigki systemowi ulg i zwolnien podatkowych),
to ustawodawca redukujac ulgi zblizy stawke nominalng do realnej, np. na
poziomie 15%, uzyska dwa efekty — podatnikom wydaje si¢ ze ptacg mniej,
a ustawodawca generuje wyzsze dochody budzetowe; 2) szeroka baza poda-
tkowa oznacza, ze im wigcej podmiotow i przedmiotéw podlega opodatko-
waniu, tym stawki w poszczegoélnych podatkach mogg by¢ nizsze. Jedno-
czes$nie podatnicy ulegaja ztudzeniu, iz poszczegdlne podatki sg ,,niskie”; 3)
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wprowadzanie do systemu podatkowego optat i sktadek o charakterze poda-
tkowym, pozwala zakamuflowa¢ faktyczny poziom obcigzen fiskalnych. Po-
datnicy postrzegaja swoje obcigzenia przez pryzmat stopy opodatkowania,
nie dostrzegajac innych ukrytych i przymusowych nalezno$ci publiczno-
prawnych.

Podsumowanie

Podatki bezposrednie obciazaja podatnika w sposob pozostajacy w Sci-
stym zwigzku z jego sytuacja dochodowa (socjalng) lub majatkowa. Do po-
datkéw bezposrednich zalicza si¢ podatki dochodowe oraz podatki maja-
tkowe. Podatki bezposrednie, a szczegdlnie majatkowe uwazane sa za nie-
przerzucane, ale w rzeczywistosci tak nie jest, zatem kryterium jednos$ci po-
datnika i obcigzenia go podatkiem jest niespdjne. Nalezy zatem uzna¢ — bio-
rac pod uwage kryterium zwiazku podmiotu z przypisanymi do niego ce-
chami — iz podatki bezposrednie to te, ktore sg precyzyjnie zwigzane z trwa-
tymi i niezbywalnymi cechami podatnika lub miernikami aktywnosci gospo-
darczej, ktore sa do niego przypisane poprzez prawa wiasnosci (dochod i ma-
jatek). Wady opodatkowania majatku: 1) zakres podatku majatkowego (rze-
czowego) jest istotnie ograniczony, dotyczy jedynie zauwazalnych przed-
miotow opodatkowania; 2) opodatkowujac wladanie majatkiem, jak i jego
przyrost istnieje ryzyko nadmiernego opodatkowania sktadnikoéw maja-
tkowych (stawka niszczgca substancje majatkowa) niezaleznie od strumieni
dochoddéw generowanych przez majatek, czy indywidualnej sytuacji docho-
dowej (rodzinnej) podatnika; 3) czesto pojecie majatku jest nieostre prawnie,
ale mozna wyr6zni¢ majatek trwaty (lasy, grunty, domy itp.), ktéry tatwo jest
zinwentaryzowac i opodatkowac, jak i majatek ruchomy (wierzytelnos$ci, pa-
piery warto$ciowe, dzieta sztuki, prawa wlasnosci intelektualnej itp.), w od-
niesieniu do ktérych ustalenie podstawy opodatkowania i opodatkowanie
jest niezwykle trudne, kosztowne, a czasem niemozliwe z uwagi na tatwos¢
unikania opodatkowania i ukrywania podstawy opodatkowania.

Uzasadniajac opodatkowanie majatku mozna odwota¢ si¢ do zasady
ekwiwalentno$ci, zasady zdolnosci platniczej oraz zasady i polityczno-
spotecznych regut redystrybucji dochodéw ludnosci. Zasada ekwiwalen-
tnosci opiera si¢ na zalozeniu, ze istnieje zwigzek migdzy wysokoscia ob-
cigzen podatkowych a wartoscig dobr i ushug publicznych $wiadczonych na
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rzecz podatnika. Podatki majatkowe sa dobrym przyktadem zastosowania tej
zasady. Panstwo bierze na siebie obowigzek ochrony praw wtasnosci, ponosi
wydatki zwigzane z tworzeniem i utrzymaniem infrastruktury gospodarczej,
stara si¢ zapewni¢ spokdj spoteczny sprzyjajacy pelnemu i swobodnemu ko-
rzystaniu z wlasnosci. Wiadze lokalne dbaja o stan drog, sie¢ wodociagowa
i kanalizacyjna, zielen miejska, zapewniaja o$wietlenie ulic i utrzymanie ich
w czystosci. Dzialania takie umozliwiaja petniejsze korzystanie z posiada-
nego majatku oraz podnosza jego warto$¢ rynkowa. Ze wzgledu na to, iz
wigkszo$¢ wymienionych wydatkow jest finansowana przez wtadze lokalne,
podatki majatkowe zasilaja glownie budzety lokalne [Krajewska 2004, 112-
13].

Z kolei na relacje miedzy wysokos$cia podatkéw majatkowych a zdolnos-
cig platnicza w najwickszym stopniu wptywaja przyjete w spoteczenstwie
miary bogactwa i zwigzanej z tym zdolno$ci do pokrywania obcigzen podat-
kowych. Takim kryterium moze by¢ bowiem biezacy dochod podatnika, po-
ziom jego wydatkow konsumpcyjnych lub zgromadzony majatek, gdyz dzig-
ki posiadanemu majatkowi mozna uzyska¢ wyzszy dochod biezacy. We
wspotczesnych konstrukcjach podatkowych zazwyczaj jako miara zdolnosci
platniczej przyjmowany jest dochod. Zaroéwno konstrukcja, jak i wysoko$é
stawek podatkow majatkowych zaleza od tego, czy podatki te sg traktowane
jako samodzielne podatki, czy tez jako uzupetienie innych podatkéw. Po-
datki majatkowe sa z reguty uwazane za uzupekienie lub korekte podatku
dochodowego w celu petiejszego uwzglednienia zdolno$ci ptatniczej poda-
tnika lub redystrybucji dochodéw podyktowanej wzgledami spotecznymi.
Na dylematy natury spoteczno-politycznej zwigzane z konstrukcja podatku
majatkowego zwraca uwage A. Komar, piszac: ,,Nalezy uwzgledni¢ presje
socjalng i polityczna na autoréw podatku od majatku, zmierzajaca do pro-
gresywnego obcigzenia majatku. [...] Na ogot spoteczenstwa ubozsze doma-
gaja si¢ wysokiego obciazenia majatku, gdyz wychodza z zalozenia, ze nie
zawsze byl on tworzony legalnie lub kosztem ubozenia innych” [Komar
1996, 211]. Do$wiadczenia wskazuja, ze samodzielnie funkcjonujgce po-
datki majgtkowe sg z reguty progresywne, natomiast stanowiace uzupehie-
nie podatku dochodowego maja stawki proporcjonalne.
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Opodatkowanie dochodow osobistych a zasada sprawiedliwo$ci podatkowej
Streszczenie

Zasada zdolno$ci platniczej wyklucza podatki dotyczace calej spotecznoscei o je-
dnakowej wysokosci, zapewnia ona takze, ze osoby o tym samym poziomie zdol-
nosci platniczej (ang. horizontal equity) powinny ptaci¢ te same wielkosci podat-
kow. Rozstrzygniecie czy stawka proporcjonalna, progresywna czy regresywna jest
sprawiedliwa, pozostaje kwestia indywidualng. Sprawiedliwo$¢ podatkowa po-
winna tez by¢ realizowana poprzez powszechno$¢ i rownos$é wobec wszystkich oby-
wateli, aby obcigzenia finansowe byty proporcjonalne do osigganych dochodéw.

Stowa kluczowe: sprawiedliwo$¢ opodatkowania, rownos¢ w opodatkowaniu, zdol-
no$¢ dochodowa

Taxation of Personal Income and the Principle of Tax Justice
Summary

The principle of payment capability excludes taxes that apply to the entire co-
mmunity of the same amount, and also ensures that people with the same level of
payment capability (horizontal equity) should pay the same amount of taxes. The de-
cision whether a proportional, progressive or regressive rate is fair remains an indi-
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vidual matter. Tax justice should also be implemented through universality and equ-
ality with all citizens, so that the financial burden is proportional to the income gene-
rated.

Key words: justice of taxation, equality in taxation, payment capability
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