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PRAWO OCHRONY KONKURENCJI
W POLSCE ORAZ W ROSJI

Z uwagi na relacje handlowe pomiedzy Polska a Federacja Rosyjska,
ktore nasilone byty szczegdlnie w przeszioscil, za trafne nalezy przyjaé roz-
wazania nad problematyka ochrony konkurencji w tych panstwach. Takze
argumentem przemawiajacym za podjeciem tematu artykutu stanowi fakt, iz
stosunki gospodarcze pomigdzy nieistniejacymi juz Zwigzkiem Radzieckim
a krajami Rady Wzajemnej Pomocy Gospodarczej stanowity od dawna ob-
szar analiz oraz badan [Iskra 2004, 17-25]. Poprzez czynniki strategiczne
oraz polityczne obecna wymiana gospodarcza miedzy Polska a Rosja ulegta
zmniejszeniu?, niemniej zagadnienie polsko-rosyjskich stosunkéw handlo-
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! Jak zwraca uwage A. Buszko za osnowe dla rozwoju obopolnych stosunkéw gospodarczych
w powyzszych panstwach mozna przyja¢ Umowe migedzy Rzadem Rzeczypospolitej
a Rzadem Federacji Rosyjskiej o wspotpracy gospodarczej z 2 listopada 2004 r. Na jej
podstawie zostata powotana Polsko-Rosyjska Miedzyrzadowa Komisja ds. Wspolpracy
Gospodarczej. Wsrod dokumentdéw laczacych stosunki gospodarcze wymieni¢ mozna
Uktad o partnerstwie i wspolpracy z 1994 r., porozumienie o wspolpracy potnocno-
wschodnich wojewddztw Polski z Obwodem Kaliningradzkim z 1992 r., porozumienie
miedzy Rzadem Rzeczypospolitej a Rzadem Federacji Rosyjskiej o wspotpracy polskich
wojewoOdztw z regionem Sankt Petersburga. A. Buszko przypomina takze o umowie po-
miedzy Polska a Rosja o wspolpracy transgranicznej, a takze zawartym w 1992 r. Trakta-
cie o przyjaznej i dobrosasiedzkiej wspotpracy [Buszko 2010, 14].

2 Aktualna wymiana handlowa miedzy Polska i Federacja Rosyjska zostata zdecydowanie
ograniczona. Wsrdd zdarzen majgcych na to wptyw mozna wymieni¢ budowe Gazociaggu
Potnocnego Nord Stream (czynnik strategiczny), czy choéby dokonang aneksje Krymu
przez Rosje (czynnik polityczny). Jak mozna odczyta¢ ze zrodet rzadowych (na portalu
polskiego rzadu gov.pl) ,,Wigkszos¢ formatow polsko-rosyjskiej wspotpracy gos-
podarczej zostalo przez stron¢ rosyjska zamrozone”. Zob. Polska w Rosji,
https://iwww.gov.pl/web/rosja/relacje-dwustronne [dostep: 19.04.2020]. Wedtug wskaza-
nych informacji przez Polska Agencj¢ Inwestycji i Handlu, powolujacej si¢ na dane
z GUS w 2017 r. — Rosja byla 7 partnerem gospodarczym Polski. ,,Wzajemne relacje han-
dlowe miedzy Federacja Rosyjska i Polska pomimo wzajemnych barier taryfowych i po-
zataryfowych trwaja i posiadaja perspektywy rozwoju” [Polska Agencja Inwestycji i Han-
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wych jest czgsto poruszane i budzi zainteresowanie przede wszystkim w sfe-
rze stuzb specjalnych®. Brak obszernej literatury (w pismiennictwie prawni-
czym) w tym obszarze mozna uznac jako stuszny kierunek do dyskusji. Aby
odnies¢ si¢ do ochrony konkurencji w Rosji nalezato zwazy¢ na jej genezg
historyczno-prawna. Wspominajac o Zwiazku Radzieckim nalezy zasygnali-
zowac, ze ocena tego dawnego, juz nieistniejacego tworu, jak i obecnej pozo-
statosci postkomunistycznej gospodarki Federacji Rosyjskiej zostaty przed-
stawione krytycznie®.

Istotnym asumptem do wzmianki o ochronie konkurencji w Polsce i Ros-
ji wydaja si¢ odmienne regulacje prawne tych panstw. Federacja Rosyjska
przede wszystkim przez terytorium wieksze od Europy, posiada odmienny
mechanizm ochrony konkurencji niz w Polsce, wyrazajacy si¢ w skon-
densowaniu wszelkich kompetencji w jednym organie antymonopolowym,
ktéry posiada jednostki pomocnicze (organy) na catym obszarze federacji.

Konkurencja jest zjawiskiem z natury zwigzanym z gospodarka i sprowa-
dza si¢ do rywalizacji pomiedzy okreslonymi podmiotami dziatalnosci gos-

dlu S.A. 2018, 60-63]. Mozna przyjac, iz trudno jest nawet zatozy¢ poprawe obopdlnych
relacji gospodarczych. Pomimo iz wskazuje si¢ w literaturze rosyjskiej na skierowanie
polityki konkurencji w stron¢ kapitalizmu, Federacja Rosyjska nadal przejawia mecha-
nizmy ,,socjalistyczne”. ,,Formy konkurencji zmieniajg si¢ wraz z przemiana spoteczen-
stwa, od jednej formy organizacji zycia spotecznego do innej. W warunkach socjalistycz-
nych stosunkow spotecznych konkurencja przybrata formg socjalistyczng. We wspotczes-
nych warunkach Rosja odchodzi od systemu socjalistycznych stosunkéw spotecznych na
kapitalistyczny” [Yemel’yanova 2018, 241].

3 Polsko-rosyjskie relacje gospodarcze od momentu upadku ZSRR staty si¢ niekorzystne dla
Polski. Autor zwraca uwagg na silne uzaleznienie Polski na rynku paliwowo-energetycz-
nym oraz na wywieranie wplywu Rosji na polski przemyst strategiczny [Weremiuk 2015,
116-22]. ,,Panstwotworcza rola sektora naftowego i gazowego w Rosji doprowadzita do
jego traktowania na zasadach odbiegajacych od zasad rynkowych [...]. Wiadze rosyjskie
ktada wigkszy nacisk na realizacj¢ dziatan majacych na celu uzaleznienie energetyczne
Europy od dostaw ich surowcow oraz wyeliminowanie ogniw mogacych ten proces za-
ktoci¢” [Grabowska 2009, 87-88].

4 Skrajng krytyke systemu komunistycznej gospodarki mozna zauwazy¢ juz w 1922 r.: ,,Smu-
tny eksperyment Rosji Sowieckiej stanowi i stanowi¢ bedzie niewatpliwie w histor;ji ludz-
kosci jeszceze jeden dowdd, iz proby stworzenia ustroju spoteczno-ekonomicznego (ko-
munistycznego) opierajacego si¢ na zaburzeniu wlasnosci prywatnej i zastapieniu pracy
i zysku dla siebie na prace i zysk dla komuny nie tylko nie daja poprawy dobrobytu, ale
prowadza do zupelnego zaniku wytworczej organizacji i ruiny spoteczenstwa” [Borowski
1922, 48].
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podarczej. Z uwagi na to, ze rywalizacja ta jest lukratywna zar6wno przez
pryzmat interesOw przedsiebiorcéw, jak i konsumentow, ale jednocze$nie
moze by¢ ona takze ograniczana oraz eliminowana, wydaje si¢ niezbgdnym
stworzenie narze¢dzi chronigcych konkurencje [Powatowski 2015, 11]. Pod-
kresli¢ nalezy, ze zjawisko konkurencji nie doczekato si¢ do chwili obecnej
jakiejkolwiek ustawowej definicji w systemie prawa polskiego oraz WE [Ol-
szewski 2004, 35; Majewska-Jurczyk 1998, 100]. Jednakze pomimo braku
legalnej definicji konkurencji nalezy zwroci¢ uwage, ze w art. 4, pkt 11 usta-
WY o ochronie konkurencji i konsumentéw® jest uregulowane pojecie ,,kon-
kurentow”. Zatem aby mozna mowié o powyzszym zjawisku prawnym — ko-
nkurencji, warunkiem sine qua non jest istnienie przedsigbiorcow (konku-
rentéw), ktérzy wprowadzaja lub moga wprowadza¢ albo nabywaja lub mo-
ga nabywac w tym samym czasie towary na rynku wiasciwym. Szukajac jed-
nak pozaustawowego znaczenia tego stowa niezbedne jest odniesienie si¢ do
stownikowej definicji. ,,Konkurencja to rywalizacja lub wspotzawodnictwo
migdzy jakimi$§ osobami, grupami osob lub przedsiebiorstwami dazacymi do
osiagnigcia tego samego celu, zwlaszcza w dziedzinie gospodarczej [...].
Konkurencja jakiej$ osoby lub firmy to inna osoba lub firma rywalizujaca
o0 klientow” [Banko 2000, 666]. Zauwazy¢ mozna na podstawie powyzsze-
g0, iz koniecznym elementem konkurencji jest bowiem rywalizacja, ktora ja-
ko taka jest wypracowanym mechanizmem dazenia do korzysci przez uczes-
tnikow okreslonego rynku. Poprzez nieunikniong rywalizacje, ktora jest obe-
cna na rynku, osoby prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza zmniejszajg kosz-
ty, ,,zwigkszaja wydajnos¢ i rozwijaja nowe produkty”, co daje pozytywne
rezultaty. Poprzez taki stan rzeczy konsumenci majg dostep do ,,szerszej ga-
my lepszych jakosciowo, tanszych towaréw oraz ustug”. W zwigzku z tym
taka (efektywna) konkurencja wplywa na ,,wzrost konkurencyjnosci catej
gospodarki”. To z kolei ma ogromng wage dla m.in. ,,dynamiki wzrostu gos-
podarczego™.

Waznym poje¢ciem stanowigcym niezbedny element konkurencji jest zna-
czenie jej ochrony. Pierwsze zjawiska dotyczace ochrony konkurencji miaty

5 Ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, Dz. U. z 2020 r.,
poz. 1076 z p6zn. zm. [dalej cyt.: o.k.i.k.].

6 Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, Kompetencje Prezesa UOKIK, https://uokik.
gov.pl/kompetencje prezesa uokik5.php [dostep: 9.12.2018].
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poczatek w czasach starozytnych w relacjach handlowych 6wczesnych
przedsigbiorcéw (w tamtejszych czasach — kupcoéw). Ochrona ta polegata np.
na zakazie lichwy czy tez oszukiwania na mierze oraz wadze [Pawelczyk
2015, 112]. ,,Ustawa okresla warunki rozwoju i ochrony konkurencji oraz
zasady podejmowania w interesie publicznym ochrony interesow przedsig-
biorcow i konsumentow™ (art. 1 ust. 1 0.k.i.k.). Ochrona konkurencji oznacza
dzialania panstwa w imi¢ interesu publicznego, ktore zmierzaja do zapew-
nienia przedsi¢biorczym podmiotom mozliwos$ci dziatania na rynku w spo-
sob niezaktocony oraz przy korzystnym otoczeniu. Takze nalezy przez taka
ochrong pojmowa¢ wszelkie przeciwdziatania niewlasciwym zjawiskom dla
przedsigbiorcow, jak np. uzyskaniu przez dany podmiot takiej pozycji w gos-
podarce’, ktora zagraza interesom innych uczestnikow rynku [Powatowski
2015, 24].

Warto odnies¢ si¢ do okresu ksztaltowania gospodarki rynkowej na zasa-
dzie wolnej konkurencji. Zdarzenie to datuje si¢ na czas od konca XVIII w.
do potowy XIX w. Od samego poczatku okresu ksztattowania si¢ gospodarki
rynkowej przedsigbiorcy posiadali wiedzg, ze im silniejsza pozycja na rynku,
tym wzmozona szansa bytu na danym rynku. Z uwagi na t¢ okolicznos¢, za-
czgto stosowac praktyki tgczenia przedsiebiorstw (zwigkszal si¢ potencjat
i ranga przedsigbiorstwa) oraz przejmowania mniejszych przedsigbiorcow
przez wigkszych (wzmacniata si¢ pozycja rynkowa przedsigbiorcy). Dopiero
kiedy uznano, ze rynek nie moze zapobiec negatywnym skutkom monopoli-
zacji pojawit si¢ wowczas prym ograniczenia konkurencji. Panstwo wiec za-
czeto zakazywacé okreSlonych zachowan. Poczatek takiego stanu rzeczy
urzeczywistniat si¢ pod koniec XIX w. w Stanach Zjednoczonych od tzw.
ustawy Shermana. Od tego czasu rozpoczeto si¢ kreowanie publicznego pra-
wa konkurencji, dzigki ktoremu panstwo (przede wszystkim dla dobra intere-
su publicznego) interweniowato oraz uszczuplato ,,mechanizmy wolnokon-
kurencyjne” [Brzezinska-Rawa 2009, 19-21].

" Np. naduzywanie pozycji dominujacej — pozycji przedsiebiorcy, dzigki ktdrej moze zapobie-
gac skutecznej konkurencji na rynku wlasciwym poprzez sposobnos¢ dziatania w znacz-
nym zakresie niezaleznie od konkurentow, kontrahentow, jak i konsumentéw. W ustawie
jest okreslone domniemanie, wedtug ktérego przedsigbiorca ma pozycje dominujaca, gdy
jego udziat w rynku wlasciwym przekracza 40%.
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1. Stan prawny ochrony konkurencji w Polsce

W Polsce problem ochrony konkurencji (jej odbudowy) polegat na przej-
$ciu® z ustroju socjalistycznej gospodarki planowej na gospodarke rynkowa?®.
Pierwszymi aktami byty: ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nie-
uczciwej konkurencji'®, ustawa antymonopolowa z 15 grudnia 1990 r., ktéra
zostata w pozniejszym czasie zastgpiona aktem dostosowanym do prawa
Unii Europejskiej [Olszewski 2015, 231]. Po 1989 r., kiedy gospodarka zo-
stata oparta na mechanizmach wolnego rynku, dnia 24 lutego 1990 r. uchwa-
lono ustawe o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym. Byta ona
wyznacznikiem programu reformy rynkowej, bowiem gospodarka, ktora is-
tniata po systemie centralnego planowania, cechowata si¢ ogromnym pozio-
mem monopolizacji'! oraz mogta zmniejsza¢ skuteczno$é¢ transformacji gos-
podarczej. W takich okolicznosciach za istotne uznano m.in. promowanie
konkurencji. Wtedy tez zostal utworzony Urzad Antymonopolowy. Roz-
poczat on swoja dziatalno$¢ po uchwaleniu statutu przez Rade Ministrow.
Za priorytetowe zadanie tego Urzedu okreslono zapobieganie zawieraniu
antykonkurencyjnych porozumien i naduzywaniu pozycji dominujgcej na ry-
nku wraz z kontrola koncentracji przedsiebiorcoéw. Ro6wniez znaczaca zmia-
na byta odnotowana w 1996 r. Wowczas Urzad Antymonopolowy otrzymat
swojg aktualng nazwe, tj. Urzagd Ochrony Konkurencji i Konsumentow??,
Uchwalona dnia 15 grudnia 2000 r. ustawa o ochronie konkurencji i konsu-
mentow, ktora weszta w zycie w kwietniu 2001 r. naznaczyta reguly funkcjo-
nowania catego systemu ochrony konkurencji i konsumentow, w ktorym gté-

8 Warto nadmieni¢, iz owe przej$cie dotyczylo takze sfery mentalnej. Tamtejsza konkurencja
(w okresie transformacji) byta ,,znieksztatcona” poprzez monopolizm. Zaistniata wow-
czas konieczno$¢ zmiany mentalnoéci z gospodarki centralnie planowanej na wolnoryn-
kowa. Zmiana $§wiadomosci, pojmowania ,,regut konkurencji”, jak i ,,dziatania w warun-
kach nieskrepowanej gry rynkowe;j” dotyczyto urzednikow i innych oséb petnigcych fun-
kcje publiczne [Banasinski 2005, 7].

9 Zob. ,,w skrécie” zmiany ustroju gospodarczego Polski [Olszewski 2019, XXV].

0Dz U. 22019 ., poz. 1010 z p6zn. zm. (tekst pierwotny: Dz. U. Nr 47, poz. 211).

11 Szerzej na temat ,,walki z monopolem” zob. Ortowski 2005, 37-47.

12 Dalej cyt.: UOKIK.
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Wne miejsce nalezato do Prezesa UOKIK!3, W celu zagwarantowania petne;j
kontroli nad ochrong konkurencji i konsumentéw prawodawca powotat
organ o charakterze generalnym oraz okre$lone instytucje, ktore uzupetniaja
realizacje ochrony konsumentow na rynkach lokalnych, tj. Prezesa Urzgdu,
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow, Rzecznika Konsumentow i sa-
morzad terytorialny, Krajowa Rade Rzecznikow Konsumentow, organizacje
konsumenckie [Sagan 2015, 244-48]. Priorytetowym zadaniem Prezesa
UOKIK jest realizacja wtasciwego funkcjonowania konkurencji jako dobra
publicznie pozadanego. Prezes UOKIK sprawujac swoj urzad przeciwdziata
praktykom ograniczajgcym konkurencje'*. Dodatkowo Prezes UOKIK po-
siada mechanizmy prawne'®, ktore stosuje w celu ochrony konkurencji.
Wisréd funkceji Prezesa UOKIK nalezy wymieni¢ takze ksztattowanie polity-
ki antymonopolowe;j i polityki ochrony konsumentéw oraz opiniowanie pro-
jektow pomocy publicznej®®. Kolejnym podmiotem jest Sagd Ochrony Kon-
kurencji i Konsumentow, ktory zostat uregulowany w Kodeksie postepo-
wania cywilnego!’ w dziale IVa ,,Postepowanie w sprawach z zakresu ochro-
ny konkurencji i konsumentow oraz w sprawie praktyk nieuczciwie wyko-
rzystujgcych przewage kontraktowa”. Jest to Sad Okregowy'®, ktory miesci
si¢ w Warszawie. Status prawny pozostatych instytucji reguluje 0.K.i.K.
W rozdziale drugim przywotanej ustawy o tytule: ,,Samorzad terytorialny
i organizacje konsumenckie” ustawodawca w art. 37 stanowi, ze: ,,zadania
w dziedzinie ochrony interesow konsumentow w zakresie okreslonym usta-
wa oraz odrgbnymi przepisami wykonuja rowniez: samorzad terytorialny,
a takze organizacje konsumenckie i inne instytucje, do ktorych statutowych
lub ustawowych zadan nalezy ochrona interesow konsumentéw”. Zadaniem

B UOKIK, Krétka historia Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, https://uokik.gov.pl
/download.php?plik=5239 [dostep:19.12.2018].

14 Do takich dziatan nalezy uznaé praktyki przedsigbiorcéw, polegajace na zawieraniu niedoz-
wolonych porozumien oraz naduzywaniu pozycji dominujacej.

15 Szerzej na temat prawnych narzedzi stosowanych przez Prezesa Urzedu zob. UOKIK, O UO-
KiK, https://www.uokik.gov.pl/kompetencje_prezesa uokik.php [dostep: 19.12.2018].

16 Tamze.

17 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego, Dz. U. z 2020 ., poz.
288 z p6zn. zm. [dalej cyt.: k.p.c.].

18 Sad ten jest wladciwy m.in. w sprawach odwotan od decyzji Prezesa UOKIK oraz zazalen
na postanowienia w przypadkach wskazanych w ustawie (art. 4792 § 1 pkt 1-6 k.p.c.).
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samorzadu terytorialnego jest prowadzenie edukacji konsumenckiej (art. 38.
o.k.i.k.). Natomiast samorzad powiatowy sprawuje ochrong prawa konsume-
ntéw poprzez miejskiego (powiatowego) rzecznika praw konsumentow (art.
39 o.k.i.k.). Rzecznik Konsumentéw wykonuje za$ m.in. funkcje w zakresie
ochrony intereséw konsumentéw'®. Organizacje konsumenckie przedsta-
wiaja i chronig interesy konsumentéw wobec organdéw administracji rzado-
wej oraz samorzadowej; dodatkowo moga uczestniczy¢ w realizacji rzado-
wej polityki konsumenckiej (art. 45 ust. 1. 0.k.i.k.).

2. Stan prawny ochrony konkurencji w Rosji

W Federacji Rosyjskiej nie wystepuje legalna definicja konkurencji®, tak
samo jak i w panstwie polskim?'. Jednakze w systemie prawa rosyjskiego

19 Jak wynika z art. 42.1. o0.k.i.k. ochrona konsumentéw przez Rzecznika dotyczy bezplatnego
poradnictwa konsumenckiego oraz udzielania informacji prawnej, inicjowania w przed-
miocie stanowienia, zmiany przepisOw prawa miejscowego, wystgpowania do przedsig-
biorcow w sprawach ochrony praw i interesow, wspotdziatania z Prezesem Urzedu, orga-
nami Inspekcji Handlowej oraz organizacjami konsumenckimi. Szeroki wachlarz kom-
petencji Rzecznika obejmuje réwniez mozliwos¢ (za zgoda konsumenta) wstapienia do
toczacego si¢ postgpowania, jak i wytoczenie powodztwa na rzecz konsumenta.

20 W pismiennictwie podnosi si¢, ze ,.konkurencja” to pojecie, ktére trudno definiowad,
a wreez podkresla sig, iz zdefiniowanie ,,konkurencji” jest niemozliwe [Szydto 2010, 19].

21 Brak prawnej definicji ,.konkurencji” nie jest zjawiskiem specyficznym dla ustawodawstwa
panstw Wschodu, albowiem wiele instytucji jest wyjasnianych przez prawodawce, cho-
ciazby w Rosji (np. definicja ,,mediacji”). Podstawg tego twierdzenia jest fakt, iz np. na
Ukrainie ustawodawca wyjasnia pojecie konkurencji. W poprzedniej ustawie ,,0 ogra-
niczeniu monopolu i zapobieganiu nieuczciwej konkurencji w dziatalnosci gospodarczej”
— akt normatywny okreslal, jakie sa podstawy prawne ograniczenia i ,,0strzezenia” mono-
polu, zapobiegania nieuczciwej konkurencji w dziatalnosci gospodarczej oraz jak pan-
stwo sprawuje kontrole w zakresie przestrzegania przepisoéw antymonopolowych. W roz-
dziale I tej ustawy ,,Zagadnienia ogdlne” w art. 1 ,,Definicja terminéw” (wyjasnienia usta-
wowe), ponizej stowa ,towar”, ,,organ wladzy publicznej”, bylo napisane, Ze ,,konkuren-
cja” to ,.konkurencyjno$¢ przedsigbiorcow, gdy ich niezalezne dziatania ograniczaja moz-
liwosci kazdego z nich wplywajac na ogélne warunki sprzedazy towardw na rynku i sty-
muluja produkcje tych towardw, ktorych potrzebuje konsument”. Jesli zas chodzi o obo-
wiazujaca ustawe ,,0 ochronie konkurencji gospodarczej” mozna odczytac, iz ,.konkuren-
cja gospodarcza (konkurencja) — konkurencja migdzy podmiotami gospodarczymi w celu
uzyskania poprzez wlasne osiagnigcia, przewagi nad innymi podmiotami gospodarczymi,
w skutek czego konsumenci, podmioty gospodarcze maja mozliwo$¢ wybrania miedzy
kilkoma sprzedawcami, kupujacymi, a indywidulany podmiot gospodarczy nie moze
okresli¢ warunkow obrotu towarami na rynku”. Zakon Ukrayiny Pro obmezhennya mono-
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pojecie to jest obecne w kodeksie cywilnym (dwa razy). Po raz pierwszy
(W czesci pierwszej)?? w art. 10. ust. 1. zd. 2. KC FR I. Przepis ten stanowi:
Wykorzystywanie prawa cywilnego w celu ograniczenia konkurencji, a tak-
ze naduzywanie pozycji dominujacej na rynku jest niedozwolone. Réwniez
w art. 1033 ust. 1 KC FR 1%, Artykut ten bowiem zawiera w swej tresci sto-
wo ,.konkurentow” [Belyayeva 2006, 206].

Geneza historyczno-prawna prawa konkurencji w Rosji byta zupenie
Linnym wymiarem” w poréwnaniu do panstwa polskiego. W narodowej gos-
podarce ZSRR monopolizm wyrazany byl w najbardziej skrajnych formach,
ktore powodowaty wielkie szkody dla gospodarki. Reformy lat 90. w Fede-
racji Rosyjskiej pos§wiecaty wiele uwagi na walke z monopolem. Pojawienie
si¢ przepisow antymonopolowych wynikato z potrzeby wdrozenia srodkow
zapewniajacych ,,normalne” funkcjonowanie rynku i wcielenia sprzyjaja-
cych warunkéw dla rozwoju $rodowiska, W ktorym istnieje konkurencja®*.
W 1990 r. ustanowiono Panstwowy Komitet Rosyjskiej Sowieckiej Federa-
cyjnej Socjalistycznej Republiki ds. Polityki Antymonopolowej i Wspierania
Nowych Struktur Gospodarczych, zgodnie z ustawg tej republiki ,,O republi-
kanskich ministerstwach i komitetach panstwowych”. W 1992 r. w celu za-
pewnienia rozwoju ,,stosunkow rynkowych” w Federacji Rosyjskiej zatwier-
dzono nowe rozporzadzenie w sprawie polityki antymonopolowej i wspiera-
nia nowych struktur gospodarczych (wyposazono organy w nowe zadania
oraz funkcje) oraz zwigkszono liczbg robotnikow ,,aparatu centralnego”.
W marcu 1997 r. powyzszy komitet zostat przeksztatcony w Panstwowy Ko-

polizmu ta nedopushchennya nedobrosovisnoyi konkurentsiyi u pidpryyemnyts ki di-
yal’nosti [ustawa Ukrainy O ograniczeniu monopolu i zapobieganiu nieuczciwej konku-
rencji w dziatalnosci gospodarczej. Ustawa utracita moc na podstawie ustawy Nr 2210-
111 (2210-14) z 11.01.2001, BBP, 2001, Nr 12, s. 64]; zakon Ukrayiny Pro zakhyst ekono-
michnoyi konkurentsiyi [ustawa Ukrainy O ochronie konkurencji gospodarczej, Informa-
cje Rady Najwyzszej Ukrainy, 2001, Nr 12, s. 64, z pdzn. zm.]; zob. aktualny stan prawny
ustawy: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2210-14. Szerzej o prawie konkurencji Ukra-
iny w jezyku polskim zob. https://ukraine.trade.gov.pl/pl/f/download/fobject_id:366404 [do-
step: 8.12.2019].

22 Grazhdanskiy kodeks Rossiyskoy Federatsii (chast’ pervaya) [Kodeks cywilny Federacji
Rosyjskiej (czg§¢ pierwsza) z 30.11.1994, Nr 51-FZ] [dalej cyt.: KC FR CZ I].

23 Grazhdanskiy kodeks Rossiyskoy Federatsii (chast’ vtoraya) [Kodeks cywilny Federacji
Rosyjskiej (czgé¢ druga) z 26.01.1996, Nr 14-FZ] [dalej cyt.: KC FR CZ I1].

24 Zob. http://knowledge.su/a/antimonopolnoe-zakonodatelstvo [dostep: 12.12.2018].



137

mitet Antymonopolowy Federacji Rosyjskiej. Dekretem Prezydenta Fede-
racji Rosyjskiej z dnia 22 wrze$nia 1998 r. zlikwidowano szereg komitetow
1 stuzb zajmujacych si¢ regulacja antymonopolows, a na ich miejsce powo-
tano Ministerstwo Federacji Rosyjskiej ds. Polityki Antymonopolowej
i Wspierania Przedsigbiorczo$ci. Dnia 9 marca 2004 r. Ministerstwo zostato
zniesione, a jego uprawnienia zostaty przekazane innym departamentom —
nowo utworzonej Federalnej Shuzbie Antymonopolowej?, ktora jest obecnie
gléwnym organem antymonopolowym. Dla okreslenia zakresu uprawnien
tej stuzby wydano postanowienie?® o nazwie ,,Pytania sluzby antymonopo-
lowe;j”?’. Aktem prawnym Prezydenta Federacji Rosyjskiej (Nr 373) z 21 lip-
ca 2015 r., zostaly przekazane funkcje owej instytucji w zakresie regulacji
taryf?8, Na oficjalnej stronie rzgdowej FSA w zaktadce ,,Misja, cele, war-
tosci” jest napisane, iz stuzba ta dziala w zakresie swobody konkurencji
i skutecznej ochrony przedsigbiorczosci dla ,,przysztej Rosji” —,,Wolna kon-
kurencja miedzy uczestnikami rynkéw stymuluje rozwdj nowych techno-
logii i poszukiwania najbardziej wydajnych metod produkcji. Prowadzi to do
wzrostu konkurencyjnos$ci towarow, zrownowazenia ich w jakosci i cenie,
oraz do zwigkszenia wyboru dla konsumenta. Na tej podstawie, intencja FSA
Rosji jest zapobieganie i ograniczenie dziatan ograniczajacych konkurencje
ze strony podmiotéw gospodarczych, naturalnych monopoli i organdéw wia-
dzy panstwowej”. Dodatkowo na stronie internetowej wskazane sa konkre-
tne cele, ktore realizuje owa stuzba: korzystne oraz konkurencyjne otoczenie
($rodowisko) w obszarach dziatalnosci podmiotéw gospodarczych, ktore nie
sa naturalnymi monopolami; rowny dostep do towardw (pracy, ustug), natu-
ralnych monopoli oraz rozwdj konkurencji w potencjalnie konkurencyjnych
rodzajach ich dziatalnosci; zakonczenie antykonkurencyjnej ingerencji
wladz w funkcjonowanie rynkow, wysoka efektywnos¢ wydatkow budzeto-

% Dalej cyt.: FSA. Zob. Rzagdowa strona tego organu w wersji angielskiej: http://en.fas.gov.ru/
[dostep: 12.12.2018].

%6 FSA, Postanovieniye Pravitel’stva RF «Voprosy federal 'noy Antimonopol’ Sluzhby» (V red.
Postanovieniyapravitel ’stva RF ot 04.9.2015), https://fas.gov.ru/documents/576590 [do-
step: 12.12.2018].

21 Antimonopol’naya politika raznykh stran, https://studbooks.net/1985908/ekonomika/
antimonopolnaya politika raznyh stran [dostep: 12.12.2018].

28 ESA, Istoriya antimonopol’nogo regulirovaniya v Rossii, https://fas.gov.ru/pages/about/
overview/istoriya-antimonopolnogo-regulirovaniya-v-rossii.html [dostep: 12.12.2018].



138

wych przy sktadaniu panstwowych i komunalnych zamowien; skuteczna rea-
lizacja polityki panstwa w zakresie kontroli inwestycji zagranicznych co do
podmiotow gospodarczych, ktore maja strategiczne znaczenie dla zapew-
nienia obrony kraju oraz bezpieczenstwa panstwa. Stuzba ta opisuje swoje
motto, ktore brzmi nastgpujaco: legalnos¢, rownosc, sprawiedliwos¢; dodat-
kowo FSA deklaruje swoje ,,warto$ci”, tj. otwarto$¢, wspotpraca, efektyw-

nos$é®.

Wedhig danych z oficjalnej strony FSA ma okres$lone kierunki dziatalno-
$ci. Jesli chodzi o antymonopolowa regulacje Rosji, dotyczy ona obszaréw
takich jak: kontrola przetargow>’; kontrola dystrybucji wtasno$ci pafistwo-
wej i komunalnej®; w dystrybucji zasobow naturalnych®; w dziedzinie ko-
munikacji; w kompleksie paliwowo-energetycznym; w przemysle chemicz-
nym; w dziedzinie technologii informacyjnej; w budownictwie i nierucho-

29 FSA, Nasha missiya, https://fas.gov.ru/pages/about/ mission.html [dostep: 12.12.2018].

30 Kontrola dziatan wladz federalnych, regionalnych i lokalnych, operatoréw stron elektro-
nicznych podczas przetargdéw zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji, mig-
dzy innymi przy: prowadzeniu otwartych konkurséw ma prawo do zawierania umow kon-
cesyjnych; sktadaniu ofert przy rozporzadzeniu majatkiem dtuznika; rozporzadzeniu nie-
ruchomoscia przeksztatconej we wilasno$é panstwowsa; prowadzeniu otwartych kon-
kursow na wybor spotek zarzadzajacych budynkami mieszkalnymi”. Zob. FSA, Kontrol’
provedeniya torgov, https://fas.gov.ru/spheres/22 [dostep: 9.02.2019].

31 Kontrola dziatalnosci wtadz federalnych, regionalnych i lokalnych korzystajacych z praw
do nieruchomosci panstwowych i komunalnych w przypadku: przeniesienia wlasnosci
i/lub praw uzytkowania, a takze prywatyzacji takiej wtasnosci”. Zob. FSA, Kontrol’ ras-
predeleniya gosudarstvennogo i munitsipal ‘nogo imushchestva, https://fas.gov.ru/spheres
/21 [dostep: 9.02.2019].

32 Kontrola dziatalnoéci wladz federalnych, regionalnych i lokalnych na rynkach rybotow-
stwa oraz hodowli ryb, w przypadku korzystania z obszaru obiektu wodnego, S$wiadczenia
ustug w zakresie polowan”. Zob. FSA, V sfere raspredeleniya prirodnykh resursov,
https://fas.gov.ru/spheres/19 [dostep: 9.02.2019].
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mosciach®; w gospodarce mieszkalno-komunalnej**; w sferze spotecznej®;
w dziedzinie transportu; w kompleksie rolno-przemystowym; w ener-
getyce®®; w przemysle; w kontroli organow; w kompleksie obronno-prze-
mystowym; na rynkach finansowych®’; na rynku ustug w zakresie cet; na ry-
nku produkcji alkoholu; na rynku produkcji tytoniu; kontrola nieuczciwej
konkurencji; w bezpieczenstwie; w zwalczaniu karteli; przeglad praktyki od-
wolania administracyjnego®. Jak informuje FSA, powyzsze strefy dziatania

33 Kontrola dziatalnosci organdéw rzadowych, spotek i innych organizacji wykonujacych fun-
kcje w zakresie: przeprowadzania badan inzynierskich; gospodarce gruntami, kartografii
i geodezji; przygotowania dokumentacji projektowej”. Zob. FSA, V sfere stroitel’stva
i nedvizhimosti, https://fas.gov.ru/spheres/14 [dostep: 10.02.2019].

34 Jest to kompleks infrastruktury inzynierskiej — budynkéw i budowli o réznym przeznaczeniu,
a takze system przedsi¢biorstw i instytucji zapewniajacych gwarantowany poziom ustug
mieszkaniowych. Zob. https://administrative_procedural_law.academic.ru/77/%D0%96%
D0%B8%D0%BB%D0%B8%D1%89%D0%BD%D0%BE [dostgp: 7.02.2019]. ,,Upraw-
nienie FSA Rosji w zakresie strefy mieszkalnej i ustug komunalnych polega na sprawowa-
niu kontroli w takich sektorach jak: zaopatrzenie w cieplo, zaopatrzenie w wode, gospoda-
rowanie odpadami, ustugi mieszkaniowe, zarzadzanie budynkami mieszkalnymi”. Ponad-
to w kompetencji FSA sa rowniez dziatania majace na celu zapobieganie i zwalczanie
naruszen przepisow antymonopolowych przez podmioty gospodarcze i wiadze. Zob.
FSA, V ZHKKH, https://fas.gov.ru/spheres/13 [dostep: 10.02.2019].

35 Kontrola i nadzér nad przestrzeganiem przepiséw antymonopolowych w dziedzinie opieki
zdrowotnej i polityki spotecznej, edukacji, kultury, nauki, sportu i turystyki na nastepu-
jacych rynkach: $rodkow leczniczych do uzytku medycznego; produktow medycznych;
ushug medycznych; ustug w zakresie socjalnej ochrony obywateli; ustug edukacyjnych;
ustug w dziedzinie kultury i sztuki”. Zob. FSA, V sotsial’noy sfere, https://fas.gov.ru/
spheres/12 [dostep: 10.02.2019].

3 FSA Rosji w tym obszarze, monitoruje przestrzeganie niedyskryminujgcego dostgpu do
ustug przesylania energii elektrycznej. Dodatkowo organ ten zatrzymuje manipulacje cen
na hurtowych i detalicznych rynkach energii elektrycznej. Nadto podejmuje on dziatania
majace na celu zapobieganie i zwalczanie naruszen przepisOw antymonopolistycznych.
Zob. FSA, V elektroenergetike, https://fas.gov.ru/spheres/8 [dostep: 10.02.2019].

37 Obszar ten dotyczy monitorowania przestrzegania przepisow antymonopolowych i innych
aktow normatywnych regulujacych kwestie ochrony konkurencji na rynkach ustug ban-
kowych, ubezpieczeniowych i leasingowych; ustug profesjonalnych uczestnikéw rynku
papierow wartosciowych, niepanstwowych funduszy emerytalnych i organizatorow han-
dlu”. Zob. FSA, Na finansovykh rynkakh, https://fas.gov.ru/spheres/3 [dostgp: 2.02.2019].

38 Przeglad praktyki odwotania administracyjnego zostat przygotowany przez Grupg Robocza
Stowarzyszenia Ekspertow Antymonopolowych i FSA Rosji. W przegladach tych rozpa-
trywane sg najbardziej ,.gltosne i interesujace” sprawy centralnego aparatu FSA. Zob.
Przeglad praktyki rozpatrzenia skarg [...] za drugi kwartat 2018 r.: FSA Rosji, Assotsia-
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sa pewnym kompleksem ekonomicznych, administracyjnych oraz legislacyj-
nych $rodkéw wdrozonych przez te instytucj¢, w celu zapewnienia warun-
koéw konkurencji rynkowej i zapobieganiu nadmiernej monopolizacji rynku,
ktory zagraza ,jnormalnemu” funkcjonowaniu mechanizmu rynkowego®.
Dodatkowo, oprocz wyzej wymienionych obszaréw dziatania analizowanej
stuzby, mozna wymienic¢ jej polityke: regulacji taryfowej, kontroli zamowien
publicznych, kontroli reklamy, kontroli porzadku obrony panstwa, kontroli
inwestycji zagranicznych oraz kontroli w strefie handlu*. Warto zaakcen-
towac, iz obecne antymonopolowe ustawodawstwo Rosji sktada si¢ z norm
Konstytucji FR*, ustawy o konkurencji, wydanych zgodnie z nig ustaw fede-
ralnych, dekretow/ukazow Prezydenta Federacji Rosyjskiej oraz postano-
wien rzadu Federacji Rosyjskiej. Zgodnie z Konstytucja Federacji Rosyj-
skiej (art. 8)* gwarantuje si¢ jedno$¢ przestrzeni gospodarczej i wsparcia
konkurencji. Dodatkowo ustawodawstwo antymonopolowe jest federalne,
poniewaz Konstytucja FR (art. 71, pkt zh)*® przewiduje stanowienie praw-
nych podstaw jednolitego rynku w ramach wytacznej kompetencji Federacji
Rosyjskiej. Dodatkowo przepisy prawa antymonopolowego oparte sg row-
niez na podstawie traktatow miedzynarodowych, gdyz zgodnie z Konsty-

tsiya antimonopol’nykh-ekspertov, Obzor praktiki rassmotreniya zhalob na resheniya
i predpisaniya upravleniy Federal’noy antimonopol’noy sluzhby Rossiyskoy Federatsii,
podannykh v poryadke chasti 6 stat’i 23 Federal 'nogo zakona ot 26 iyulya 2006g. Nel35-
FZ «O zashchite konkurentsiiy za vtoroy kvartal 2018 goda, https://fas.gov.ru/attachment/
176399/download?1535971002 [dostep: 9.02.2019].

39 FSA, Antimonopol noye regulirovaniye, https://fas.gov.ru/spheres/2 [dostep: 13.12.2018].
40 Zob. https:/fas.gov.ru/spheres/2 [dostep: 13.12.2018].

41 Konstitutsiya Rossiyskoy Federatsii’ [Konstytucja Federacji Rosyjskiej uchwalona ogolno-
krajowym glosowaniem 12.12.1993, ze zmianami naniesionymi przepisami Federacji Ro-
syjskiej o poprawkach do Konstytucji Federacji Rosyjskiej z 30.12.2008 Nr 6-FKZ,
2 30.12.2008 Nr 7-FKZ, 2 5.02.2014 Nr 2-FKZ, 2 21.07.2014 Nr 11-FKZ] [dalej cyt.: Ko-
nstytucja FR].

42 W Federacji Rosyjskiej gwarantuje si¢ jednoéé przestrzeni gospodarczej, swobodny prze-
pltyw towaréw, ustug i sSrodkoéw finansowych, wparcie konkurencji, swobodg dziatalnosci
gospodarczej” (art. 8 ust. 1 Konstytucji FR).

43 Ustanowienie podstaw prawnych jednolitego rynku; regulacje finansowe, walutowe, kre-
dytowe, celne, emisja pieniadza, podstawy polityki cenowej; federalne stuzby gospodar-
cze, w tym banki federalne” (art. 71 pkt zh Konstytucji FR).
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tucja FR (art. 15 ust. 4)*, przyjete zasady i normy prawa mi¢dzynarodowego
oraz traktaty migdzynarodowe Federacji Rosyjskiej sg integralng czescia jej
systemu prawnego. W zwigzku z tym, szczegdlne znaczenie ma ujednolice-
nie norm prawa antymonopolowego, ktore sg urzeczywistniane w formie
umoéw migdzynarodowych®.

Podstawowym aktem normatywnym regulujagcym prawo antymonopo-
lowe w Ros;ji jest ustawa z dnia 26 lipca 2006 r. O ochronie konkurencji*®.
W ustawie tej znajduja si¢ ograniczenia wolnosci dziatalnosci gospodarczej
1 swobody uméw podmiotdéw gospodarczych, ktore zajmujg pozycje domi-
nujacg. Obecno$¢ danej pozycji jest ustalana na podstawie okreslenia udziatu
firmy (dzialalnosci gospodarczej) w catkowitej sprzedazy na rynku. Dla
przyktadu, zgodnie z tg regulacja zabronione jest: ustanawianie monopo-
lowej — wysokiej, monopolowej — niskiej ceny towaru; wycofanie towarow
z obiegu, jezeli wynikiem takiego wycofania byl wzrost ceny towaréw; na-
ktadania na kontrahenta warunkéw umowy, ktore sa dla niego niekorzystne
lub nie s3 zwigzane z przedmiotem umowy; ekonomiczne lub technologiczne
nieuzasadnione zmniejszenie lub zaprzestanie produkcji towarow, jezeli
istnieje zapotrzebowanie na ten towar lub ztozono zaméwienie na jego dosta-
we, przy istnieniu mozliwosci (optacalnej) jego produkcji; ekonomiczne lub
technologiczne nieuzasadnione odmawianie lub uchylanie si¢ od zawarcia
umowy z poszczegdlnymi nabywcami (klientami) w przypadku istnienia
mozliwosci produkcji lub dostawy odpowiednich towarow; ekonomicznie,
technologicznie i w inny sposob nieuzasadnione ustalanie réznych cen (ta-
ryf) dla tego samego produktu, chyba ze prawo federalne stanowi inaczej;
ustanowienie przez instytucj¢ finansowg nieuzasadnionej wysokiej lub nieu-
zasadnionej niskiej ceny ustugi finansowej; tworzenie dyskryminujacych
warunkow; utrudnianie dostepu do rynku towarowego lub wyjscia z rynku
towarowego innym podmiotom gospodarczym; naruszenie procedury ustala-

4 _Ogolnie przyznane normy i zasady prawa miedzynarodowego oraz umowy mi¢dzynarodo-
we Federacji Rosyjskiej stanowig jej integralng czes¢ systemu prawnego. Jezeli poprzez
umowe mi¢dzynarodowa Federacji Rosyjskiej zostaty przyjete inne prawa, niz te przewi-
dziane przez ustawe, to wowczas stosuje si¢ prawo umowy migdzynarodowej” (art. 15
ust. 4 Konstytucji FR).

45 Zob. http://knowledge.su/a/antimonopolnoe-zakonodatelstvo [dostep: 13.12.2018].

4 Federal 'nyy zakon O zashchite konkurentsii: https://legalacts.ru/doc/FZ-o0-zawite-konkuren
cii/ [dostegp: 23.04.2020].
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nia cen, ustanowionej aktami normatywnymi. Wraz z powyzszym federalna
ustawa O ochronie konkurencji wprowadza rowniez kontrole nad fuzjami
organizacji, sprzedaza i zakupem duzych udziatéw w przedsigbiorstwach,
a takze zakaz koordynacji cen migdzy podmiotami gospodarczymi, dzielenia
rynku i niektorych innych praktykach®’. Za bezprawne dziatania, ktore naru-
szaja prawo antymonopolowe, podmioty antymonopolowe moga zosta¢ po-
ciaggniete do odpowiedzialno$ci przyjmujacej posta¢: cywilnej, administra-
cyjnej oraz karnej. Pierwsza z wymienionych konsekwencji dotyczy docho-
dzenia odszkodowan spowodowanych bezprawnymi dziataniami (bezczy-
nnosci) zaréwno podmiotdéw gospodarczych, jak i organéw wykonawczych,
organdéw samorzadu terytorialnego oraz ich urzednikow. Zysk, ktory zostaje
w ten sposob osiaggany (w wyniku naruszenia przepisOw antymonopolo-
wych), zostaje przeniesiony do federalnego budzetu. Miara za$ odpowie-
dzialno$ci administracyjnej* jest okreslona w Kodeksie Federacji Rosyjskiej
o administracyjnych czynach zabronionych®. W szczegélnosci art. 19 ust. 8
przewiduje odpowiedzialnos$¢ za nieprzedstawienie wnioskdéw, o§wiadczen,
informacji organowi antymonopolowemu, organowi regulujacemu naturalne
monopole. W przypadku rezimu karnego, odpowiedzialno§¢ za monopolis-
tyczne dziatania i ograniczenie konkurencji okresla art. 178 Kodeksu Kar-
nego Federacji Rosyjskiej*™. Artykut ten przewiduje kary za dzialania popel-
niane poprzez ustanawianie monopolistycznych wysokich lub niskich cen
,ograniczajac konkurencje poprzez ograniczenia dostepu do rynku, elimino-
wanie z niego innych podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza,
ustalanie lub utrzymywanie jednolitych cen’®,

47 Pravovoy status monopoliy. Antimonopol’noye Zakonodatel’stvorossii, yego rol’ v organi-
zatsii marketingovoy deyatel’nosti, http:/www.konspektov.net/question/2682160 [do-
step: 11.12.2018].

8 Ofitsial’nyy sayt kompanii «Konsul’tantplyus», Kodeks Rossiyskoy Federatsii ob administra-
tivnykh pravonarusheniyakh ot 30.12.2001 N 195-FZ (red. ot 28.11.2018), http://www.
consultant.ru/document/cons_doc LAW 34661/ [dostep: 12.12.2018].

49 Kodeks Rossiyskoy Federatsii obadministrativnykh pravonarusheniyakh [Kodeks Rosyj-
skiej Federacji o administracyjnych czynach zabronionych] z 30.12.2001, Nr 195-FZ (ze
zm. 17.06.2019).

50 Ugolovnyy kodeks Rossiyskoy Federatsii [Kodeks karny Rosyjskiej Federacji] z 13.06.1996,
Nr 63-FZ (ze zm. 29.05.2019).

51 Zob. https:/studfiles.net/preview/4083439/page:62/ [dostep: 11.12.2018].
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Podsumowanie

Na podstawie powyzszej analizy prawnej w przedmiocie konkurencji
w Polsce oraz w Rosji nalezy zauwazy¢, ze obydwa kraje posiadaja mecha-
nizm ochrony konkurencji. W Polsce kluczowa role w przedmiocie ochronie
konkurencji pelni Prezes UOKiK. W Rosji z kolei funkcje t¢ sprawuje FSA.

Po pierwsze, trzeba stwierdzi¢, ze Prezes UOKIK nie koncentruje jako
organ wszystkich uprawnien tak, jak to ma miejsce w przypadku FSA. Poli-
tyka prawna Polski uprawnia realizacj¢ ochrony konkurencji nie tylko ,,na
danym szczeblu terytorialnym”, tj. r6zne instytucje z osobna zajmuja si¢
ochrong konkurencji w postaci sadu, rzecznikow konsumentéw czy nawet
organizacji konsumenckich. FSA Rosji przekazuje kompetencje zwigzane
Z monitorowaniem prawa antymonopolowego jedynie organom terytorial-
nym®2, Mozna powiedzieé, iz Polska posiada zatem wiarygodniejsze rozwig-
zanie prawne, dajace wigksza gwarancje ochrony konkurencji.

Po drugie, na uwage zastuguje wniosek dotyczacy rozwoju instytucji
ochrony konkurencji, ktory wynika z analizy prawno-historycznej. Polska,
mimo dawnego kryzysu spowodowanego przez gospodarke centralnie pla-
nowang (obecng i wtedy w Rosji), znacznie szybciej ,,przeszia” do ustroju
gospodarki rynkowej. Podnie$¢ mozna fakt, ze zaré6wno instytucja Prezesa
UOKIK, jak i wejscie polskiej ustawy o ochronie konkurencji miato miejsce
weczesniej niz w przypadku FSA oraz rosyjskiej ustawy O ochronie kon-
kurencji.

Po trzecie, wspomnie¢ nalezy o kazuistycznym charakterze instytucji
ochrony konkurencji w Rosji. W Federacji Rosyjskiej poprzez tak duzg ilos¢
obszarow, ktore reguluje FSA, wydaja si¢ by¢ one instrumentem prawnym
mniej rozsagdnym (poprzez mozliwo$¢ szerokiej ich interpretacji) w przeci-
wienstwie do spdjnych oraz przejrzystych rozwigzan w tym zakresie w sys-

52 Obecnie struktura FSA Rosji obejmuje 84 organy terytorialne dziatajgce na terytorium 85
podmiotow wchodzacych w sktad Federacji Rosyjskiej (na mocy rozporzadzenia FSA
Rosji nr 30 z 26.01.2011 [prikaz FAS Rossii ot 26.01.2011 Ne 30]. Organy te pelnia fun-
kej¢ monitorowania zgodno$ci prawa antymonopolowego. Zob. FSA, Istoriya sozdaniya
territorial 'nykh organov FAS Rossii, https://fas.gov.ru/pages/offices/istoriya-sozdaniya-
territorialnyix-organov-fas-rossii.html [dostep: 30.11.2019]; takze wskazane przez FSA
Rosji strony internetowe tych jednostek: FSA, Sayty territorial 'nykh organov, https://fas.
gov.ru/units [dostep: 30.11.2019].
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temie prawa polskiego. Specyfika ta moze by¢ wynikiem charakteru gospo-
darki tych pafistw. Zgodnie z art. 20 Konstytucji RP%® podstawe ustroju gos-
podarczego Rzeczypospolitej Polskiej stanowi spoteczna gospodarka ryn-
kowa oparta na wolno$ci dziatalnosci gospodarczej, wlasnosci prywatnej,
solidarnosci, dialogu oraz wspolpracy partnerow spotecznych. Konstytucja
Federacji Rosyjskiej rowniez gwarantuje m.in. powyzsza wolno$¢ dziatal-
no$ci gospodarczej (art. 8 ust. 11 2 Konstytucji FR), jednakze poprzez czyn-
niki zewngtrzne gwarancje te moga by¢ uzaleznione od innych okolicznosci,
np. politycznych. Wowczas nie spetniajg one swojej funkcji. W Rosji, mimo
transformacji z gospodarki centralnie planowanej na gospodarke rynkowa,
reformy te zostaly przeprowadzone w sposéb ,,chaotyczny’®*. Oznacza to,
ze w przypadku Federacji Rosyjskiej z wielka ostroznoscia nalezy pisac
0 gospodarce rynkowej*® ze wzgledu na widoczng w praktyce ,,gospodarke
oligarchiczng” (system oligarchii rynkowej).

53 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. z 2009 r., Nr 114,
poz. 946.

54 Jak stusznie zauwazaja badacze Rosji, w tym jej historii: ,,Okres, ktory nastgpit w dziejach
Rosji po rozpadzie Zwigzku Sowieckiego oraz upadku rzadow komunistycznych, czesto
postrzegany jest jako etap «transformacji». Jednakze ku czemu ona zmierza? Patrzac
z perspektywy Stanéw Zjednoczonych i Europy Zachodniej, z ideg tg wiaze si¢ zwykle
gospodarka rynkowa i liberalna demokracja. Wielu Rosjan na to zresztg liczyto. Pytanie
to pozostaje jednak nadal bez odpowiedzi. Uptyn¢to jeszcze zbyt mato czasu, by konkret-
nie zdefiniowac polityczng, spoteczng i kulturalng kondycje postkomunistycznej Rosji.
Mnogos¢ okreslen z przedrostkiem post-, uzywanych w odniesieniu do historii Rosji po
1991 r. — postkomunistyczny, postsocjalistyczny, postradziecki, posttotalitarny — przypo-
mina o niepewnosci co do terazniejszosci oraz ogromnym znaczeniu przesztosci. Zaréw-
no rosyjscy, jak i zachodni naukowcy zaproponowali dotychczas rozmaite okre$lenia do-
tyczace najnowszych dziejow tego panstwa, ktore rowniez sugeruja niejednoznaczny cha-
rakter transformacji: ,,niedokonczona rewolucja”, ,liberalna demokracja” czy ,,demo-
kracja zarzadzania” (o odejsciu od komunistycznego autorytaryzmu w polityce), ,.kapita-
lizm kolesiow”, ,,oligarchiczny korporacjonizm”, ,,feudalizm przemystowy” czy , kapita-
lizm biurokratyczny” (o rezygnacji z komunistycznego nadzoru oraz planowania w gos-
podarce)” [Riasanovsky i Steinberg 2009, 655-56].

55 Wraz z upadkiem gospodarki sowieckiej i powstaniem przedsigbiorczosci prywatnej roz-
powszechnito si¢ wymuszanie pieni¢dzy w zamian za ochron¢. W najprostszej formie do-
tyczyto to zmuszania do regularnych optat za «dach» (ros. krysza) ostaniajacy przed in-
nymi gangami, ulicznymi bandytami, milicjg i politykami (wszyscy konkurowali ze soba,
oferujac krysze). Najlepszej jakosci krysza zapewniata rzeczywista ochrone, a nawet eg-
zekwowanie uméw czy praw wilasnosci w kontaktach migdzy firmami i jednostkami
w okresie, gdy panstwo i system prawny niedomagaty. W gorszym wydaniu kojarzyta si¢
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Rzeczpospolita Polska oraz Federacja Rosyjskiej to panstwa, ktore regu-
luja wspomniang ochrone konkurencji na wtasny sposob legislacyjny. Istnie-
jaréznice w kompetencjach, w strukturach tychze organdéw, mimo to rozwia-
zania prawne polegajace na przeciwdzialaniu monopolizacji, ochrony kon-
kurencji i wspierania konkurencji sg obecne zarowno w Polsce, jak i w Rosji.
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Prawo ochrony konkurencji w Polsce oraz w Rosji
Streszczenie

Przedmiotem artykutu jest prawo konkurencji w Polsce oraz w Rosji. W dzi-
siejszych czasach w Polsce, jak i w Rosji, aby moc dziata¢ na wolnym rynku, niez-
bedna jest ochrona przed postgpowaniem innych przedsigbiorcéw, ktérzy moga
ogranicza¢ mozliwos$ci zwigzane ze swobodnym realizowaniem swych interesow.
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Kazde z przywotanych panstw posiada wlasne organy, ktore dziataja w sposob od-
mienny, jednakze w tym samym celu — ochrony konkurencji. Aby wykaza¢ r6znice
tej regulacji prawnej w Polsce oraz w Rosji nalezato dokonaé opisu, analizy prawno-
poréwnawczej, a takze rysu prawno-historycznego omawianego zagadnienia dla
ukazania wnioskow z badan z wykorzystaniem zrodet zagranicznych. Celem niniej-
szego artykulu jest wigc opis oraz porownanie prawa ochrony konkurencji w powyz-
szych panstwach.

Stowa kluczowe: prawo konkurencji, prawo antymonopolowe, ochrona konkurencji

Competition Law in Poland and in Russia
Summary

The subject of the article is competition law in Poland and in Russia. Nowadays,
in Poland and Russia, in order to be able to operate on the free market it is necessary
to provide protection against behaviours of other entrepreneurs, who may limit the
possibilities related to pursuing one’s interests. Each of the aforementioned countries
has its own bodies that operate differently but for the same purpose — to protect com-
petition. In order to show the differences of this legal regulation in Poland and in
Russia one should provide a description, legal and comparative analysis and a legal
and historical sketch of the discussed issue in order to present the conclusions of the
research using foreign sources. The aim of this article is, therefore, the description
and comparison of the competition law in the abovementioned countries.
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