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Artur Swistak

WPLYW RELIGII NA WOJNE I PRAWO WOJNY
W ANTYCZNEJ GRECJI - WYBRANE ASPEKTY

Uwagi wstepne

W dniu 27 sierpnia 1928 r. zostat podpisany w Paryzu Traktat przeciwwo-
jenny. Potepiat on uciekanie si¢ do wojny jako sposobu rozwiazywania spo-
row migdzynarodowych, a takze zobowigzywat strony do wyrzeczenia si¢
jej we wzajemnych stosunkach®. Miat on istotne znaczenie dla prawa mie-
dzynarodowego, gdyz po raz pierwszy w umowie wielostronnej bezwzgle-
dnie zakazano wojny agresywnej [Goralczyk i Sawicki 2011, 355]. Wyelimi-
nowanie wojny, nawet tylko formalnie i postawienie jej poza nawiasem pra-
wa stanowito odejscie od siggajacego czasow starozytnych traktowania ius
ad bellum jako prerogatywy przystugujacej kazdemu panstwu. Zgodnie
z klasycznym prawem migdzynarodowym stanowilo ono obok ius tracta-
tuum 1 ius legationis gtowny atrybut panstwa [Szpak 2014, 19].

W starozytnej Grecji wojna byla stanem wcigz obecnym. Liczne poleis
rywalizujace ze soba wykorzystywaty ja jako powszechny instrument sto-
sunkéw migdzynarodowych. M.H. Hansen pisat: ,,[...] dla wielu poleis wojna
byta czym$ normalnym, pokdj zas — czym$ wyjatkowym” [Hansen 2011,
200]. Liczne konflikty zbrojne migdzy Hellenami wptyng¢ty na uksztalttowa-
nie si¢ zwyczajow oraz norm obowiazujacych podczas toczonych walk. Po-
mimo istnienia wielu niezaleznych od siebie podmiotéw prawa migdzyna-
rodowego, rozsianych po calym wybrzezu Morza Srédziemnego, Grecy mie-
li poczucie wspdlnoty i odrebnosci powiazanej z przekonaniem o swej wyz-
szosci w stosunku do otaczajacych ich barbarzyncow [tamze, 53]. Jednym
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ze spoiw, ktore powodowaty, ze znacznie oddalone od siebie i niezalezne
poleis tworzyly wspdlny grecki §wiat byta religia. Oddawano cze$¢ tym sa-
mym bogom, pokonywano setki kilometrow, by ustysze¢ wyroczni¢ w De-
Ifach i spieszono na panhelleniskie igrzyska. Religia oddzialywatla na r6zne
ptaszczyzny zaré6wno zycia osobistego, jak i panstwowego. Jedna z nich byta
wojna, ktora w starozytnej Grecji byla nieodlacznym elementem rzeczy-
wistos$ci.

1. Wojna w mitologii greckiej

W $wiecie wierzen starozytnych Grekow, pelnym przemocy i okru-
cienstw, szczegdlne miejsce zajmowata wojna. Towarzyszyta ona ksztalto-
waniu si¢ porzadku $wiata oraz ustaleniu nad nim wtadzy. W greckim pan-
teonie zasiadaty bostwa, ktorych domeng byta wojna, jak rowniez bogowie
niezwigzani z nig bezposrednio, lecz postugujacy si¢ atrybutami jednoznacz-
nie kojarzacymi si¢ z nig. Mity greckie opowiadaty o chwale heroséw zdoby-
tej na polach bitew, a takze wystawiaty ich site i kunszt w postugiwaniu si¢
bronia, wzbudzajac podziw wsrod Grekow. Przekazywano z pokolenia na
pokolenie opowiesci o wielkich wojnach toczonych przez Hellenow, w kto-
rych ludzi wspierali bogowie.

Zgodnie z greckimi wierzeniami zdobycie wtadzy nad §wiatem wigzato
si¢ z wojnami stoczonymi przez bogow z tytanami, a pozniej z gigantami.
Pierwsza z nich wybuchta, gdy z pomocg matki — Rei Zeus uwolnit swe ro-
dzenstwo z trzewi ojca — Kronosa. Mtodzi bogowie zajeli stanowiska na go-
rze Olimp, ktora nastgpnie stata si¢ ich siedziba, natomiast tytani, ktorym
przewodzit Kronos — gore Otrys. Zeus postanowit uwolni¢ z otchtani Tartaru,
stragconych w nig jeszcze przez Uranosa cyklopdw i sturgkich. Cyklopi wy-
kuwali dla przysztego krola bogdw pioruny, ktére byty jego unikalng bronia,
natomiast sturgcy ciskali we wrogow glazy. Ostatecznie wojna zakonczyla
si¢ porazka Kronosa. Kolejne walki musieli bogowie stoczy¢ z gigantami,
synami Ziemi. Istoty te probowaly zdoby¢ siedzibe bogow. Obrong Olimpu
dowodzit Zeus, ktory razit gigantow piorunami. Jednak jego bron byta wo-
bec nich bezskuteczna. Wrogowie rzucali w obroncow skaty. O losach wojny
zadecydowalo sprowadzenie przez Ateng Heraklesa, Zeus bowiem z Ksiggi
Przeznaczenia dowiedziat si¢, ze zada¢ kleske gigantom moze tylko czto-
wiek §miertelny. Bogowie tryumfowali. Gaja, bedaca matka gigantow, posta-
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nowila pomsci¢ swe dzieci i zrodzita przerazajaca istote o imieniu Tyfon, na
widok ktorej bogowie zbiegli do Egiptu. Pozostat tylko Zeus, ktéry zraniw-
szy Tyfona sierpem, przygniott go wyspa — Sycyliag [Parandowski 1978, 41-
44].

W starozytnej Grecji wierzono, ze wojna zar6wno towarzyszyla ustaleniu
ostatecznej wladzy w §wiecie bogow, jak i byta obecna w procesie ewolucji
rodzaju ludzkiego. Poszczegblne etapy w rozwoju ludzkosci zostaty przed-
stawione w micie o nastgpujacych po sobie pokoleniach, ktory przytacza
Hezjod w Pracach i dniach. Pokolenie ludzi z brazu (trzecie) stworzone
przez Zeusa cechowato zamitowanie do wojny. W tej epoce ludzie obdarzeni
byli niezwyklg sita, ale ,,dusze ich i serca byty twarde”. Toczyli ze sobg licz-
ne walki, zostajac ,,pokonani wreszcie rgk swoich wilasng sitg”. Ich miejsce
zajal réd heroséw — potbogow, ktorzy swa stawe zawdzigczali udziatowi
w wielkich wojnach, o ktérych pamig¢ pozostawata wciagz obecna [Hezjod
1999, 64-65]. Jednym z najstynniejszych heroséw byt Achilles, niezréwnany
wojownik, ktérego czyny wojenne budzity podziw i strach wsrdd nieprzy-
jaciot. Uczestniczyt on w mitycznych walkach pod Troja, gdzie oprocz stawy
znalazt takze $mier¢.

Wojna byta dziedzina, nad ktora zasadniczo piecze sprawowata dwojka
bogéw olimpijskich: Atena i Ares. Pomimo, Ze oboje byli bostwami wojny,
istotnie roznili si¢ od siebie. Ateng, bedaca réwnoczesnie boginia ma-
drosci, utozsamiano z wojng prowadzong w shusznej sprawie, z walkami,
w ktdérych nad brutalng sitg gorowata taktyka i strategia. Ares byt natomiast
zupelnym przeciwienstwem Ateny. Wojna byta dla niego okazja do zabi-
jania bedacego celem samym w sobie. Reprezentowal on brutalng i krwawa
strong walki zbrojnej. Roznice stosunku obu bostw do wojny podkreslajg ich
atrybuty. Helen Durham wskazuje, ze najstynniejsza bronig Ateny byta tar-
cza, symbol obrony, nie za$ dziatan zaczepnych [Durham 2007, 254-55]. Do
atrybutéw Aresa nalezaty: miecz i wtocznia — bron ofensywna. Ares byl ne-
gatywnie postrzegany zaréwno przez bogow, jak i ludzi, co wynikato z jego
upodobania do mordu [Rzehak 2003, 58]. Sposrod tych bogdéw, wigksza
odwagg cechowata si¢ Atena, z ktorej reki Ares dwukrotnie poniost klgske
w bitwie [Graves 1982, 78]. Oprocz Ateny i Aresa z wojng byli zwigzani ré-
whniez inni bogowie. Byli nimi towarzyszacy Aresowi: Dejmos, ktory uosa-
bial trwoge, Fobos — strach [Piszczek 1990, 179] oraz bogini wojny Enyo
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[tamze, 226]. Posrednio z wojna taczyta si¢ domena Hefajstosa, boskiego ko-
wala — boga, ktory w swej kuzni wykuwat oprécz innych wspaniatych przed-
miotéw réwniez bron dla bogdéw i heroséw [Parandowski 1978, 85]. Powo-
dzenie na wojnie zalezato wedtug Hezjoda takze od bogini Hekate, ktéra mo-
gta udzieli¢ pomocy podczas konfliktu zbrojnego oraz przyznac¢ zwycigstwo
i stawe ,,tym, ktorym zechce” [Hezjod 1999, 43]. Wies¢ o koncu wojny zano-
sifa §wiatu Nike, uskrzydlona bogini stawigca przy tym czyny bohateréw
[Parandowski 1978, 165].

Symbolika wojenna znajdowata swdj wyraz takze w przedmiotach, ktory-
mi postugiwali si¢ inni bogowie. Nalezaty do nich: cudowna tarcza Zeusa —
egida, cechujaca si¢ niezwykta wytrzymatoscia, pioruny, bedace bronig krola
bogoéw oraz hetm Hadesa, ktory zapewnial mu niewidzialno$¢ [Rzehak 2003,
8, 70].

W greckich mitach bogowie bezposrednio angazowali si¢ w sprawy §mie-
rtelnych, w r6znych aspektach ich zycia. Jednym z nich byta wojna. Przy-
ktady boskiej interwencji w ludzkie dzialania zbrojne sg zawarte w mitach
0 wojnie trojanskiej i o wyprawie siedmiu wodzoéw przeciw Tebom. Opo-
wie$¢ o wojnie trojanskiej immanentnie jest zwigzana ze §wiatem bogow.
Juz sama jej geneza wiaze si¢ ze sporem o miano najpigkniejszej z bogin oli-
mpijskich [Parandowski 1978, 242-43]. W trakcie dziatan wojennych bogo-
wie stawali po obu stronach konfliktu, i tak Apollo zestal na Grekow zaraze,
wystuchujac modtow swego kaptana, ktoremu najezdzcy uprowadzili corke,
a Skamander — bog rzeki, prébowat zabi¢ Achillesa, dla ktérego zbroj¢ spo-
rzadzit Hefajstos [Burn 1999, 45-46]. Podczas wyprawy przeciw Tebom in-
terweniowat sam Zeus, ktory razit gromem jednego z wodzow najezdzcow,
zabijajac go na miejscu. Przed innym uzywajac pioruna otworzyt szczeline
w ziemi, do ktorej ten wpadt pedzac na rydwanie, i tym samym znalazt si¢
w krainie umartych. Swojego wsparcia dla rannego Tydeusa, bedacego jed-
nym z napastnikow, chciata udzieli¢ Atena, ostatecznie jednak zniechgcona
jego postepkiem odstapita od tego zamiaru [Graves 1982, 326].

2. Wroézbiarstwo a wojna
Decyzja o rozpoczeciu wojny niosta ze soba powazne konsekwencje. Wo-

jna mogta przynies¢ zarowno stawe zwyciezcow, jak 1 gorycz przegranych,
dlatego przed rozpoczeciem dziatan zbrojnych starozytni Grecy starali si¢
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pozna¢ wynik nadchodzacego konfliktu. Wierzono, ze wiedzg o przysztosci
posiadaja bogowie, ktorzy dziela sie nig z ludzmi. Wieszczbiarstwo bylo wa-
znym elementem greckiej religii. Wrozby natomiast poprzedzaty wszelkie
przedsiewzigcia — w tym i panstwowe, do ktorych mozna zaliczy¢ takze wo-
jne [Oswiecimski 1989, 7-8].

Pragnac pozna¢ losy przyszlej wojny wysytano poselstwa do wyroczni,
aby uzyskac boska odpowiedz dotyczaca przysztosci. Najstynniejsza z grec-
kich wyroczni znajdowata si¢ w Delfach, gdzie wieszczka — Pytia, przekazy-
wala, jak wierzono, stowa samego Apolla, ktory wcielat sie w swa stuge [tam-
ze, 126-27]. Rady w obliczu zblizajacego si¢ najazdu perskiego kréla Kser-
ksesa u syna Zeusa i Leto poszukiwali Atenczycy. Wyrocznia udzielita im,
o czym wspomina Herodot, dwdoch wrozb, pierwszej o dotkliwej porazce, ja-
ka ich spotka, a nastepnie, po tym jak udali si¢ powtornie z gatagzkami oliw-
nymi, bardziej korzystnej, ktora jednak nie byta jednoznaczna, co byto chara-
kterystyczne dla przepowiedni Pytii. Historyk wskazuje, ze to wlasnie na
skutek interpretacji stow wieszczki przez Temistoklesa zdecydowano si¢ na
stoczenie bitwy morskiej z Persami [Herodot 2007, 420-22]. Takze Lace-
demonczycy rozwazajac konflikt zbrojny z Atenami, zwroécili si¢ do wyrocz-
ni o rade w tej sprawie. Otrzymawszy zapewnienie, ze uzyskajg boskie
wsparcie oraz zapowiedz zwyciestwa, zdecydowali si¢ na udziat w wojnie,
zwanej pozniej peloponeska [Tukidydes 1991, 86]. Autorytet wyroczni del-
fickiej wykraczat poza panstwa helleniskie. Stowom Apolla przysztos¢ swoja
oraz calego swego kraju zawierzyt w VI w. p.n.e. lidyjski krol Krezus, ktory
jak podaje Herodot, rozpatrujac mozliwos¢ wojny z Persja wystat swych po-
stancow do Delf. Ufny, ze zapowiedz, iz w rezultacie jego wyprawy upadnie
wielkie panstwo odnosi si¢ do Persow — rozpoczat wojng, w wyniku ktorej
jego krolestwo zostato zniszczone [Herodot 2007, 54].

W trakcie dziatan wojennych, istotne znaczenie dla ich prowadzenia mia-
o wrdzenie z wnetrznos$ci zwierzat ofiarnych oraz obserwacji zdarzen wy-
stepujacych podczas rytuatu ofiarnego. Do wyniku wrézb przywigzywano
duze znaczenie. Na role i wage tych czynno$ci wskazuje lacedemonski zwy-
czaj zabierania na wojn¢ zwierzat, ktore miaty nastgpnie zosta¢ ztozone
w ofierze [O$wiecimski 1989, 34, 38]. Wojskom greckim towarzyszyli wie-
szczkowie, ktorych zadaniem bylo wrozenie w powyzszy sposob. Starano
si¢ pozyskac¢ jak najlepszego wrozbite, ktory za swa prace mogt liczy¢ na so-
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witg zaplatg. Jego obecno$¢ miala stuzy¢ zapewnieniu odpowiedniego mo-
rale wérod zohierzy. Niepomys$lny wynik wrdzby nie oznaczal jednak bez-
wzglednej rezygnacji z planowanych dziatan. W przypadku determinacji do-
wodcy wrozby byly powtarzane do chwili, gdy wypadty one pomyslnie [tam-
ze, 39-42]. O sktadaniu ,,przepisanych” ofiar przez wrozbitow przed bitwa
wspomina Tukidydes w Wojnie peloponeskiej, kiedy czynno$ci te poprze-
dzily starcie Syrakuzanczykow i Atenczykow [Tukidydes 1991, 484].

Wojna peloponeska zawiera przyktady, kiedy niepomyslny wynik ofiar
badZ pojawienie si¢ niekorzystnego znaku zawazyly na konkretnych dziata-
niach stron. Na skutek niepomy$lnych ofiar na granicy Lacedemonczycy kil-
kukrotnie rezygnowali z podejmowanych wypraw wojennych, czego przy-
ktadem jest odstapienie od ataku na Argos [tamze, 116]. Natomiast na skutek
za¢mienia bedacego wowczas w pelni ksiezyca Atenczycy walczacy na Sy-
cylii opoznili swoj odwrot spod Syrakuz o 27 dni, termin wskazany przez
wrozbitow [tamze, 550].

3. Uczczenie zwlok poleglych — aspekty religijne i prawne

W starozytnej Grecji duza wage przywigzywano do zapewnienia po-
chowku zmartym. Watki odnoszace si¢ do koniecznosci pochowku oraz ucz-
czenia zwlok poleglych na wojnie byly podejmowane w literaturze greckie;j.
Dramat Sofoklesa Antygona opowiada o sporze migdzy tytutowa bohaterka
a krolem Teb — Kreonem wyniklym z wydanego przez niego zakazu grze-
bania zwtok poleglego brata Antygony, jednego z siedmiu najezdzcow, kto-
rzy zaatakowali Teby. Pochowek zwlok byt wymogiem religijnym, o czym
swiadczg stowa Antygony wypowiedziane po ztamaniu rozkazu, skierowane
do wiadcy: ,,Ja wigc nie chciatam ulekna¢ si¢ czteka I za ztamanie praw tych
kiedy$ bogom zdawa¢ tam sprawe” [Sofokles 1985, 27]. Stowa te potwier-
dzaja, ze zapewnienie odpowiedniego pochowku, byto rodzajem obowiazku,
ktorego niewypelnienie stanowito obrazg boskich praw, a prawa te jak zazna-
cza bohaterka: ,,[...] s3 wieczne i trwajg od wieku, Ze ich poczatku nikt zba-
da¢ nie moze” [tamze]. Dokonanie rytualu pogrzebowego umozliwiato du-
szy zmartego odejscie do krainy umartych, o czym méowi duch poleglego Pa-
troklesa, kiedy ukazuje si¢ pograzonemu w zatobie Achillesowi w stowach:
,»Zebym moégt wnis¢ do Hada, nie zwlekaj Pogrzebu!” [Homer 2002, 387].
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Miedzy panstwami greckimi wyksztalcita si¢ praktyka zawierania ukta-
déw w przedmiocie wydawania po bitwie zwlok polegtych. Powszechno$¢
takiej praktyki potwierdzaja Tukidydes w Wojnie peloponeskiej, wzmian-
kujac wielokrotnie o takich dziataniach [Tukidydes 1991, 258, 265, 301],
oraz Ksenofont opisujac w swym dziele Historia grecka analogiczne poste-
powanie [Ksenofont 2004, 164]. W celach zawarcia takiego uktadu wysytani
byli po bitwie do drugiej strony heroldowie [Tukidydes 1991, 336]. Z pow-
szechno$ci tej praktyki i przytoczonej odpowiedzi, jaka Atenczycy skiero-
wali do Beotow, ktorzy uzalezniali wydanie zwlok atenskich Zzomierzy od
opuszczenia przez Atenczykow $wiatyni w Delion, a mianowicie, ze stow:
»|...] Bardziej bezboznie postepuja Beoci, jesli wydanie poleglych atenskich
uzalezniaja od oddania Delion, niz Atenczycy, ktdrzy nie chca brac¢ tego co
si¢ im stusznie nalezy, za ceng §wiatyni”, mozna wnioskowac, ze do ciat po-
leglych wojownikow danej strony przystugiwat tej stronie skuteczny tytut
prawny. W tej samej mowie, Atenczycy wskazuja na tradycje wydawania
zwlok pod ochrong zawieszenia broni [tamze, 337]. O podobnej praktyce
wspomina Pauzaniasz w Wedrowce po Helladzie, przytaczajac porozumienie
messensko-lacedemonskie, zgodnie z ktérym po bitwie strony zbieraty z po-
la walki swych polegtych, by ich nastepnie pogrzeba¢ [Pauzaniasz 2004, 300-
301].

Grecy zabitym na wojnie oddawali cze$¢ poprzez zorganizowanie odpo-
wiedniego pogrzebu. Homer w [liadzie przytacza opis wspanialego rytuatu
pogrzebowego, jaki Patroklesowi zapewnit Achilles. W kondukcie zatlobnym
polegtemu z r¢ki Hektora towarzyszyto wojsko greckie, a wraz z ciatem Pa-
troklesa na stosie zostaty ztozone bogate dary oraz ciata zabitych przez Achi-
llesa na pogrzebie dwunastu Trojan. Dla uczczenia swego przyjaciela, syn
Peleusa urzadzit rowniez zawody sportowe, ofiarujac zwyciezcom hojne na-
grody [Homer 2002, 388-92]. Pozegnanie walczacych za ojczyzng przybie-
rato rowniez charakter publiczny. Solon w rozmowie z Krezusem wspomina
o Atenczyku Tellosie poleglym w obronie swego miasta, ktoremu zapewnio-
no pogrzeb na koszt panstwa [Herodot 2007, 29]. Szczegdlnego uczczenia
doczekat si¢ po $mierci lacedemonski wodz Brazydas, ktorego ciato pocho-
wano na koszt publiczny w Amfipolis, a mieszkancy tego miasta urzadzali
na jego cze$¢ co roku igrzyska i skladali ofiary przynalezne herosowi
[Tukidydes 1991, 370]. Tukidydes przedstawia rowniez opis publicznego
pogrzebu, jaki zostat wyprawiony pierwszym poleglym w wojnie pelopones-
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kiej Atenczykom. Zostali oni pochowani ,,na najpigkniejszym przedmiesciu
atenskim, gdzie stale chowa si¢ polegtych na wojnie” w grobowcu wybudo-
wanym przez panstwo. Po zakonczeniu pochowku wyglaszana byta mowa
pochwalna o pogrzebanych Zotierzach. Takie postgpowanie miato ugrunto-
wang tradycje, o czym wspomina sam autor Wojny peloponeskiej oraz wska-
zuje, ze: ,,[...] zwyczaj zachowano przez caly czas wojny, ilekro¢ zachodzita
taka potrzeba” [tamze, 134-35].

4. Status miejsc §wietych w czasie wojny

W starozytnej Grecji podzielonej na wiele niezaleznych bytoéw politycz-
nych, jakimi byly miasta-panstwa, oddawano cze$¢ wspdlnym dla wszys-
tkich Hellenéw bogom. Dokonywane obrzgdy ku ich czci w réznych poleis
miaty jednak wlasciwe dla danego miejsca cechy. Kazde polis posiadato
swego boskiego opiekuna, ktoremu oddawano szczegdlnag czes¢ [Thomas
2010, 93]. Poczatkowo oddawanie czci bogom odbywato si¢ na otwartej
przestrzeni, gdzie budowano ottarze, na ktorych nastepnie sktadano ofiary.
Miejsca dokonywania takich czynnosci, ktére uzyskaly odpowiednig range,
stawaly si¢ okregami $wigtymi, gdzie wznoszono $wigtynie. W §wietym okre-
gu kult bogdéw skupiat si¢ przy ottarzu, przy ktérym umieszczano ich podo-
bizny oraz ofiary o charakterze wotywnym. Swigtynie byly uznawane za do-
mostwa bdstw, dlatego na og6t nie wchodzono do ich wnetrza [Parandowski
1978, 24].

Greckie $wigtynie znacznie ucierpiaty na skutek wojen z Persami, wojen
toczonych z nienalezacym do spolecznosci hellenskiej ludem barbarzyn-
skim. Herodot wspomina o zniszczeniu $wigtyn w miastach jonskich przez
perskie wojska, ktore realizowaty w ten sposob grozby, jakie wezesniej ich
wodzowie wystosowali w ostrzezeniu do wystepujacych przeciw nim Jonow
[Herodot 2007, 342]. Persowie dokonali réwniez spalenia i spladrowania
eretryjskich §wigtyn, mimo ze miasto zostalo im wczesniej wydane. Herodot
wskazuje, ze zostalo to uczynione w akcie zemsty za zniszczenie §wigtyn
w Sardes [tamze, 364]. Podobny los spotkat §wiatynie w Atenach z rak wojsk
Kserksesa [tamze, 467-68]. Takie postgpowanie najezdzcoOw w stosunku do
migjsc $wigtych wywotato oburzenie Grekow. Jego literacki wyraz dat Aj-
schylos w Persach. Wsrod okrzykow, jakie wznosili przed bitwg morska
z flotg perska greccy zeglarze, zamiescit stowa ,,[...] za $wigtynie bogow”
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[Ajschylos 2015, 114]. Naganny sposob postgpowania wojsk perskich w sto-
sunku do $wiatyn w tragedii Ajschylosa wyraza duch zmarlego kréla per-
skiego Dariusza, ktory twierdzi, ze klgska wojsk jego syna byta karg za spo-
sob, w jaki traktowaty one §wigtynie i posagi bogdéw, nazywajac je ,,bezboz-
nymi czynami” [tamze, 133-34].

Laczaca Grekow religia wptyneta na wyksztatcenie si¢ norm zwycza-
jowych dotyczacych miejsc §wietych podczas dziatan wojennych prowa-
dzonych migdzy panstwami greckimi. O takich normach wspomina Tukidy-
des w Wojnie peloponeskiej, relacjonujac spér wynikly miedzy Beotami
a Atenczykami dotyczacy swietego okregu w Delion. Beoci ufortyfikowanie
przez Atenczykéw $wietego miejsca uznali za czyn $wigtokradzki, powo-
hujac si¢ na ,,obyczaje hellenskie”, zgodnie z ktorymi, ten kto najechat cudza
ziemi¢ pozostawia $wigtynie nietkniete. Wypominali rOwniez uzywanie wo-
dy, ktora stuzyta do obmycia rgk przy ofiarach jak zwyktej wody. Atenczycy
ustosunkowujac si¢ do postawionych im zarzutéw wskazali, ze prawem jest,
iz przy zaj¢ciu danej ziemi, uzyskuje si¢ posiadanie takze tamtejszych swia-
tyn, roztaczajac nad nimi opieke oraz stosujac w miar¢ mozliwosci lokalne
zwyczaje. Odpierajac zarzuty dotyczace bezboznego uzycia wody powoty-
wali si¢ na wzgledy koniecznosci [Tukidydes 1991, 336-37]. Powyzsze uka-
zuje, ze miejsca §wigte korzystaly ze specjalnego statusu w wojnach migdzy
Hellenami.

W starozytnej Grecji istniaty zwigzki panstw o cechach organizacji mig-
dzynarodowych zajmujace si¢ ochrong miejsc kultu — amfiktionie. Najstyn-
niejsza z nich byta Amfiktionia Pylajsko-Delficka. Do jej gloéwnych funkc;ji,
oprocz zadan religijnych, nalezata opieka nad $wiatynia, w ktorej zgroma-
dzone byly liczne bogactwa [Banek 1993, 32]. Rota przysiegi sktadanej
przez hieromnemonow (delegatéw cztonkéw amfiktionii) ograniczata spo-
sob prowadzenia wojny migdzy cztonkami organizacji. Zgodnie z tekstem
przysiegi wylaczono mozliwos¢ zniszczenia miasta jednego z cztonkow oraz
pozbawienia go dostgpu do wody. Sankcja za odstapienie od tych regut byla
akcja zbiorowa, ktoérej celem bylo ukaranie naruszyciela tych postanowien
poprzez zniszczenie jego miasta. Sktadajac przyrzeczenie deklarowano tez
wystgpienie przeciw kazdemu, kto dopusci si¢ rabunku rzeczy nalezacych do
boga oraz spiskowania przeciw $wigetym skarbom [Boak i Romilly 1921, 377].



190

5. Ograniczenia prowadzenia dzialan wojennych
w czasie uroczystosci religijnych

Wiara 1 praktyki religijne byly istotnym elementem zycia zarowno w wy-
miarze jednostkowym, jak i zbiorowym. Uroczystosci religijne ogélno-
hellenskie i miejscowe, odgrywaty szczegolng role w funkcjonowaniu polis
i catego $wiata greckiego, a w trakcie okreslonych $wiat i obrzedow religij-
nych, obowigzywat zakaz podejmowania dzialan zbrojnych. Pogwalcenie
tych zasad oznaczato dopuszczenie si¢ swigtokradztwa [Jaczynowska, Mu-
sial, 1 Stepien 2010, 283-84].

W czasie najazdow perskich Lacedemonczycy nad konieczno$¢ obrony
przed najezdzca przedktadali wypetnianie obowiazkdéw zwigzanych ze Swie-
tem Karnejow. Niemoznos$¢ prowadzenia w tym czasie wojny spowodowata,
ze Sparta nie udzielita pomocy Atenom podczas walk z Persami w 490 r.
p-n.e. [tamze]. To samo coroczne $wigto zdeterminowato decyzje wystania
zaledwie 300 Spartan pod wodza krola Leonidasa do obrony wawozu ter-
mopilskiego, gdyz jak wspomina Herodot: ,,[...] $wieto Karnejow stalo im
na przeszkodzie”, by wyprawi¢ si¢ na wojne z cata armig [Herodot 2007,
443]. Powolanie si¢ na $wigta byto rowniez uzasadnieniem odmowy udzie-
lenia pomocy Epidauryjczykom przez czgs¢ sprzymierzencow w obliczu na-
jazdu argiwskiego [Tukidydes 1991, 404].

Z uwagi na wyznawanie wspolnych bogoéw istnialty w Grecji miejsca
0 szczegblnym znaczeniu religijnym dla wszystkich Hellenow. Wyr6zniaty
si¢ one specyficznymi cechami urbanistycznymi oraz architektonicznymi. Ze
wzgledu na pelienie przez nie roli sanktuariow, laczacych w sobie cechy
osrodkow religijnych, sportowych i kulturowych, nie byto w nich elementow
charakterystycznych dla typowego greckiego miasta, takich jak np. plac tar-
gowy. Okresowo odbywaty si¢ w nich ogoélnogreckie zawody ku czci bogow
1 w tym czasie $ciaggali do nich liczni przybysze. Przyktadem takiego miejsca
byta lezagca w Elidzie Olimpia [Kostrzewska 2013, 25]. Igrzyska w niej organi-
zowane powiazane byly ze sfera religijna. Byly one wydarzeniem o charak-
terze panhellenskim, najwazniejszymi spo$rod wszystkich igrzysk [Lano-
wski 2000, 12-13]. O ich popularnosci $wiadczyta liczba widzow przybytych
z catego greckiego $wiata, szacowana na 40-50 tysigcy osob [Hansen 2011,
53]. Z uwagi na wszechgrecki charakter tego wydarzenia na czas trwania ig-
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rzysk ogtaszano zawieszenie broni. Tekst zawieszenia broni, ktére oglaszali
Elejczycy, a obowigzujacego podczas igrzysk olimpijskich, zostal umiesz-
czony na ,,dysku Ifitosa”, o ktorym wspomina Pauzaniasz [Pauzaniasz 2004,
129]. Porozumienie to zawarli wspomniany Ifitos, ktéry wtadat Elida, ustro-
jodawca Sparty — Lykurg. Przystapit do niego takze rzadzacy w Pisie Kleo-
stenes. Celem uktadu miato by¢ umozliwienie przeprowadzania igrzysk po-
przez eliminacje mozliwos$ci prowadzenia w ich trakcie wojny za pomocg in-
stytucji $wietego pokoju [Lanowski 2000, 19]. Zgodnie z tekstem uktadu,
zamieszczonym na dysku, Olimpia miala rowniez miano miasta $wigtego,
czynem $wigtokrackim bylo natomiast wkroczenie do niej z bronig w reku
[Porada 1980, 30]. Ztamanie pokoju olimpijskiego niosto ze soba sankcje
w postaci konieczno$ci zaptaty grzywny. Taki przypadek opisuje Tukidydes,
kiedy to Elejczycy domagali si¢ zaptaty od Lacedemonczykow 2 tysiecy min
za pogwalcenie tego prawa w wyniku zbrojnych dziatan przeciw nim. Kwota
ta zostata obliczona w ten sposob, ze zgodnie z prawem na kazdego hoplite
przypadaty dwie miny. Cz¢$¢ grzywny przypadata pokrzywdzonym, a czgs$¢
$wigtyni Zeusa. Odmowa Lacedemonczykow zaptaty zadanej kwoty spowo-
dowata, ze pozbawieni zostali mozliwosci wstepu do $wiatyni, a takze
,udzialu w ofiarach i igrzyskach” [Tukidydes 1991, 400-401].

W dziele Tukidydesa znajduje si¢ réwniez opis sytuacji, w ktorej podczas
trwania igrzysk istmijskich Koryntyjczycy odmoéwili udzialu w wyprawie
o charakterze militarnym. Autor relacjonuje, ze krol Sparty — Agis, w obliczu
stanowiska Koryntyjczykow, oswiadczyt: ,,ze nie bedzie ich zmuszat do po-
gwalcenia trwajgcego podczas igrzysk zawieszenia broni i ze gotow jest sam
na wlasng reke podja¢ wyprawe” [tamze, 586].

Podsumowanie

Antyczny grecki $wiat, tworzony przez liczne niezalezne od siebie pod-
mioty rozrzucone w catym basenie Morza Srédziemnego, mimo odlegtosci,
jakie dzielily jego poszczegdlnych cztonkow, zachowat swa tozsamos$¢. Byto
to mozliwe dzieki kontaktom, jakie utrzymywali miedzy sobg Grecy, takze
mieszkajacy poza Grecjg macierzysta, ktore cechowata stalos¢ i intensywny
charakter [Hansen 2011, 53]. Poczucie wspdlnoty ogdlnohellenskiej prze-
jawiato si¢ rOwniez w przeciwstawianiu spolecznosci greckiej innych ludow
— barbarzyncow. Jaskrawym przyktadem takiej postawy jest opisana przez
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Tukidydesa klgska Amprakiotoéw, ktorzy w trakcie ucieczki, jak relacjonuje
historyk: ,,Ujrzawszy przeptywajace wiasnie przypadkiem okrety atenskie
rzucili si¢ ku nim wptaw, uwazajac pod wptywem paniki, ze lepiej jest zgi-
nacé, jesli juz trzeba, z rak marynarzy atenskich niz z reki barbarzyncow, i to
najbardziej znienawidzonych Amfilochijczykow” [Tukidydes 1991, 267].
Scena ta niezwykle wymownie wskazuje, ze nawet o wyborze oprawcy decy-
dowato poczucie pewnego rodzaju tozsamosci, ktora wptyneta na wyksztat-
cenie si¢ regutl obowigzujacych wewnatrz spotecznosci Hellenow.

Istotnym elementem greckiej kultury byta wspdlna religia. Mityczne opo-
wiesci obfitowaty w motywy walki i wojny, ktdra z kolei byta §cisle zwigza-
na z funkcjonowaniem stosunkéw miedzy greckimi poleis. Te dwa bardzo
wazne w greckiej rzeczywistosci obszary przenikaty si¢ wzajemnie. Zgodnie
z wierzeniami porzadek wladzy nad Swiatem zostal ustalony w drodze zwy-
cigskich dla bogow wojen. Wojna byta zatem czyms$ pierwotnym, nie bylta
wynalazkiem ludzi, lecz stanem wlasciwym réwniez dla istot wyzszych. Re-
ligia natomiast wptyneta na uksztaltowanie zwyczajow i praw, ktére obo-
wigzywaly strony podczas wojny. Juz samo jej podjecie byto czesto uzalez-
niane od wyniku pomys$lnych wrozb, ktore wptywaty takze na dziatania pod-
czas walki zbrojnej. Uroczystosci religijne ograniczalty mozliwo$¢ prowa-
dzenia walk w trakcie ich trwania, a miejsca $wigte korzystaty ze specjalnego
statusu, natomiast ochrona miejsc §wietych byta jednym z zadan amfiktionii.
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Whplyw religii na wojne¢ i prawo wojny w antycznej Grecji — wybrane aspekty
Streszczenie

Artykutl przedstawia wybrane aspekty oddziatywania religii na sposob prowa-
dzenia wojen w antycznej Grecji uwzgledniajac specyfike stosunkéw miedzy-
greckich. Autor wskazuje na wyrazna obecno$¢ motywow wojny w greckiej mitolo-
gii. Ukazuje wptyw religii na rozne ptaszczyzny wojny, poczawszy od podjecia de-
cyzji o jej wypowiedzeniu poprzez dziatania podejmowane w jej trakcie. Przedsta-
wia prawne konsekwencje pogwalcenia regut dotyczacych pokoju podczas igrzysk
oraz wplyw §wiat na mozliwo§¢ prowadzenia dzialan zbrojnych. Omawia status
miejsc $wigtych oraz zwraca uwage na ograniczenia sposobow prowadzenia wojen
migdzy cztonkami Amfiktionii Delfickie;j.

Stowa kluczowe: status §wiatyn, konflikt zbrojny, polis, miejsca kultu religijnego,
uroczystosci religijne

Impact of Religion on War and the Law of War in Ancient Greece
— Selected Aspects

Summary

The article presents selected aspects of the impact of religion on how wars were
waged in ancient Greece, taking into account the specificities of relations within the
Greek world. The author points to the clear presence of war motifs in Greek my-
thology. He shows the influence of religion on different stages of war, from the deci-
sion to declare war through the actions being taken during it. He presents the legal
consequences of violating peace rules during the games and the impact of holidays
on the possibility of military action. He discusses the status of sacred sites and draws
attention to restrictions on how to wage wars between members of the Delphic Am-
phictyony.

Key words: status of temples, armed conflict, polis, places of worship, religious ce-
remonies
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