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OCHRONA PRZEDSIEBIORCY W OGOLNYM
POSTEPOWANIU ADMINISTRACYJNYM I PODATKOWYM

Ustrojodawca w art. 20 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r.! stanowi, ze: ,,Spoteczna gospodarka rynkowa oparta na
wolnosci dzialalno$ci gospodarczej, wlasnosci prywatnej oraz solidarnos$ci,
dialogu i wspolpracy partnerow spolecznych stanowi podstawe ustroju
gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej”. Wedlug natomiast art. 22
Konstytucji RP: ,,Ograniczenie wolnosci dzialalno$ci gospodarczej jest
dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes
publiczny”. Przywotane przepisy Konstytucji RP okreslaja wolno$¢
dziatalno$ci gospodarczej jako jedng z kluczowych zasad ustrojowych
panstwa polskiego. Wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej nalezy postrzegac
jako prawo podstawowe. Stad kluczowe sg realne gwarancje ochrony
przedsigbiorczosci 1 przedsigbiorcy. Takie zatozenia legly u podstaw
uchwalenia pakietu ustaw okre$lanego jako Konstytucja Biznesu, w sktad
ktorego wchodza: ustawa z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow?,
ktora zastgpita ustawe z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej’, a takze ustawa z dnia 6 marca 2018 r. o Centralnej
Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej i Punkcie Informacji
dla Przedsiebiorcy®; ustawa z dnia 6 marca 2018 r. o Rzeczniku Matych
i Srednich Przedsiebiorcow®, ustawa z dnia 6 marca 2018 r. o zasadach
uczestnictwa przedsigbiorcow zagranicznych i innych osob zagranicznych
w obrocie gospodarczym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej®; ustawa
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z dnia 6 marca 2018 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo
przedsiebiorcéw oraz inne ustawy dotyczqce dziatalnosci gospodarczej’.

Gléwnym zatozeniem wprowadzonych zmian bylo wzmocnienie
pozycji przedsigbiorcy w kontaktach z organami wiadzy publicznej oraz
stworzenie  otoczenia prawnego  sprzyjajacego  przedsigbiorczosci.
Wprowadzone rozwigzania prawne majg charakter powszechny i dotycza
wszystkich aspektow dziatalnosci gospodarczej. Przyjeto, ze podstawowym
aktem prawnym, ktory ma tworzy¢é ramy prawne dla prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej, zostanie u.p.p. Wedtug art. 1: ,,Ustawa okresla
zasady podejmowania, wykonywania i zakonczenia dzialalnosci gospo-
darczej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, w tym prawa i obowigzki
przedsigbiorcéw oraz zadania organéw wiadzy publicznej w tym zakresie”.
Nie budzi watpliwosci, ze Uu.p.p. ma wplyw na sytuacje prawng
przedsigbiorcy w postgpowaniach ogdlnych administracyjnych oraz
podatkowych. Zadania publiczne sa realizowane przez administracje
publiczng w roznych prawnych formach dziatania, w szczegolno$ci poprzez
akty wladcze np. decyzje administracyjne. Konstytucja Biznesu
koncentruje sie¢ na ograniczeniu nieuzasadnionej, nieproporcjonalnej
ingerencji organow w wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej. Ustawodawca
zdecydowal si¢ na wprowadzenie szczegolnego katalogu zasad ogodlnych
W Uu.p.p., ktére majg stanowi¢ uzupetnienie gwarancji procesowych
zawartych w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego® oraz ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa®. Z tego wzgledu zagadnieniem, ktory nalezy rozwazyé, jest
wplyw Konstytucji Biznesu na sytuacj¢ prawng przedsigbiorcy w poste-
powaniach ogoélnych administracyjnych lub podatkowych z uwzglednie-
niem szczego6lnych instytucji prawnych zawartych w u.p.p.

" Dz. U. poz. 650.
8 Dz. U. 22018 1., poz. 2096 z p6zn. zm. [dalej cyt.: k.p.a.].
®Dz. U. 22019 r., poz. 900 z pdzn. zm. [dalej cyt.: 0.p.].
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1. Pojecie dzialalnoSci gospodarczej i przedsi¢biorcy
na gruncie ustawy Prawo przedsigbiorcow

Wyznacznikiem stosowania przepisdOw u.p.p. sa pojecia ,,dziatalnosci
gospodarczej” oraz ,,przedsigbiorcy”. Podobnie jak u.s.g., tak i w u.p.p.
zawarto definicje ,,dziatalnosci gospodarczej”. Wedlug art. 3 u.p.p.:
»Dziatalno$cig gospodarcza jest zorganizowana dziatalno$¢ zarobkowa,
wykonywana we wlasnym imieniu i w sposob ciagly”. Pojecie dzialalnosci
gospodarczej determinuje pojecie przedsigbiorcy. Zgodnie z art. 4 ust. 1
u.p.p.: ,,Przedsigbiorca jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka
organizacyjna niebedgca osoba prawng, ktorej odrebna ustawa przyznaje
zdolnos¢ prawng, wykonujaca dziatalnos¢ gospodarcza”. Warto nadmienié,
ze w porownaniu do art. 2 u.s.g. ustawodawca pomingt w definicji
dziatalno$ci gospodarczej wyliczenie konkretnych aktywnosci uznawanych
za dziatalno$¢ gospodarcza. Nie wplywa to znaczaco na definicje
,dziatalnosci  gospodarczej”. W rezultacie aktualno$¢ zachowuja
dotychczasowe orzecznictwo i wypowiedzi doktryny w przedmiocie
definiowania przedsigbiorcy.

Dziatalno$¢ gospodarcza powinna cechowac si¢ zarobkowoscig,
zorganizowaniem, ciagloscig, a takze wykonywaniem jej we wilasnym
imieniu’®>. Cechy te musza byé spelnione lacznie. Zarobkowy cel
dzialalno$ci interpretuje si¢ jako wykonywanie dzialalno$ci celem
osiggniecia lub maksymalizacji zysku z tytutu jej wykonywania [Zdyb
1997, 38]. W konsekwencji o zarobkowosci bedzie decydowaé cel lub
zamiar podmiotu [Powatowski 2007, 26]. Kryterium te ma charakter
zobiektywizowany. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 30 listopada 2012 r.
zauwazyl jednak, ze kryterium dochodowosci nie jest cecha konieczna
dziatalnosci gospodarczej''. W uchwale z dnia 18 czerwca 1991 r. Sad
Najwyzszy wyjasnil, ze ,,pojecie zysku lezy u podstawy kazdej dziatalnosci
o charakterze gospodarczym, stanowi jej istot¢ i sens, totez niepodobna

10 To kryterium zostato przeniesione z definicji przedsiebiorcy z art. 4 ust. 1 u.s.g., zgodnie
z ktorym: ,,Przedsigbiorca w rozumieniu ustawy jest osoba fizyczna, osoba prawna
i jednostka organizacyjna niebedaca osobg prawng, ktoérej odrebna ustawa przyznaje
zdolno$¢ prawna — wykonujaca we wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza”.

11 Sygn. akt 111 CZP 134/92, OSNC 1993, nr 5, poz. 79.
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w ogodle méwi¢ o dziatalno$ci gospodarczej prowadzonej nie w celach
zarobkowych. Dziatalno§¢ pozbawiona tego aspektu moze by¢ np.
dziatalno$cig spoteczng, artystyczna, charytatywna i inng, nigdy natomiast
nie bedzie dziatalno$cia gospodarcza. Nalezy przy tym rozroéznia¢ motyw
zysku od efektu zysku; znane sg — takze obecnie — podmioty gospodarcze
dziatlajace w celach zarobkowych, ale w rzeczywistosci, z réznych
powodow, zyskow nieosiagajace”™?.  Zorganizowanie dziatalnosci go-
spodarczej nalezy postrzega¢ jako szereg czynnosci zwigzanych z jej
uporzadkowaniem®™, Mozna je rozumie¢ dwojako. Po pierwsze, jako
obowiazki zwigzanie z podejmowaniem i wykonywaniem dziatalnosci
gospodarczej (np. rejestracja dzialalnosci, zgloszenia podatkowe). Po
drugie, jako czynnosci stuzgce pozyskaniu $rodkéw na prowadzenie
dzialalno$ci, ale takze zatrudnienie pracownikéw oraz przygotowanie
miejsca do wykonywania dziatalnosci gospodarczej [Koroluk 2005, 33].
Ciaglos¢ dziatalnosci gospodarczej wyrazac si¢ bedzie przez powtarzajace
sig, regularnie wystepujace i trwajace czynnosci. Incydentalne lub
sporadyczne dziatania nie beda zatem spelniaé tego kryterium™.
Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu w wyroku dnia 27
kwietnia 2005 r. stwierdzil, ze: ,,Element ciagglosci $wiadczy o wzglednie
stalym zamiarze wykonywania dziatalnosci gospodarczej, co nie wyklucza
mozliwo$ci prowadzenia jej tylko sezonowo lub do czasu osiggnigcia
postawionego przez dany podmiot celu. Ustawodawcy chodzito bowiem
o wyeliminowanie z pojecia dziatalnosci gospodarczej przedsigwzigé
o0 charakterze incydentalnym i sporadycznym. Do zachowania cigglosci
wystarczajace jest, aby z catoksztaltu okolicznosci wynikat zamiar
powtarzania okreslonego zespotu konkretnych dziatan w celu osiggnigcia
efektu w postaci zarobku. Powinna to by¢ dzialalno$¢ stata, planowa
(celowa), przy czym obojetne jest, czy plan obejmuje dtuzszy czy krotszy
okres. Nie jest natomiast wymagane nieprzerwane prowadzenie
dziatalnos$ci; planowe i celowe przerwy w dzialalno$ci, uzaleznione od jej
charakteru, koniunktury, warunkéw pracy nie maja istotnego znaczenia,
jezeli nie oznaczaja definitywnego zaprzestania prowadzenia dzial-

12 Sygn. akt 111 CZP 40/91, OSNCP 1992, nr 2, poz. 79.
3 Wyrok WSA w Opolu z dnia 7 maja 2008 r., sygn. akt | SA/Op 18/08, LEX nr 484040.
¥ Wyrok NSA z dnia 17 wrzesnia 1997 r., sygn. akt 1l SA 1089/96, LEX nr 31312.
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alnosci”®. Dodatkowa cecha dziatalnosci gospodarczej jest jej wy-

konywanie we wlasnym imieniu. Oznacza to, ze przedsi¢biorca powinien
dziata¢ samodzielnie na wlasne ryzyko. Prowadzenie dzialalnosci
gospodarczej we wlasnym imieniu nie jest koniecznie zwigzane
z prowadzeniem tej dziatalnosci na wlasny rachunek [Kieres 2009, 82-83].

Z tresci art. 4 ust. 1 u.p.p. wynika, ze oprocz prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przedsigbiorca musi spetnia¢ jeszcze jedno kryterium
W postaci zdolno$ci prawnej oraz zdolnosci do czynno$ci prawnych.
Zdolnos¢ prawna, rozumiang jako mozliwos¢ bycia podmiotem praw
i obowigzkoéw, posiada kazda osoba fizyczna. Zgodnie z art. 8 § 1 ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny™: | Kazdy cztowiek od chwili
urodzenia ma zdolno$¢ prawng”. Art. 11 k.c. stanowi, ze: ,,Pelng zdolno$¢
do czynno$ci prawnych nabywa si¢ z chwilg uzyskania petnoletnosci”.
Wedhug art. 4 ust. 2 ,,Przedsiebiorcami sg takze wspolnicy spotki cywilnej
w zakresie wykonywanej przez nich dzialalnosci gospodarczej”.
Ustawodawca nie przyznaje zdolnosci prawnej spotce cywilnej, co nalezy
uzna¢ za prawidlowe, gdyz jest to jedynie umowa zawarta mi¢dzy osobami
fizycznymi. Stosownie do tresci art. 860 § 1 k.c.: ,,Przez umowg spotki
wspolnicy zobowigzuja si¢ dazyé do osiggnigecia wspdlnego celu
gospodarczego przez dziatanie w sposdb oznaczony, w szczegdlnosci przez
whniesienie wkladow”.

W przypadku oséb prawnych ustawodawca w art. 33 k.c. wskazuje, ze:
,»Osobami prawnymi sa Skarb Panstwa i jednostki organizacyjne, ktorym
przepisy szczegoOlne przyznaja osobowos¢ prawng”. W literaturze oraz
W orzecznictwie nie istniejg watpliwosci, ze osoby prawne posiadaja
zdolno$¢ prawng, mimo braku jednoznacznego przepisu w tym zakresie.
Ustawodawca wyroznia przy tym dwie kategorie oséb prawnych: Skarb
Panstwa oraz inne jednostki, ktore dla uznania za osoby prawne wymagaja
przepisu szczegolnego (np. panstwowe osoby prawne, samorzadowe osoby
prawne, wyznaniowe o0soby prawne). Szczegdlng kategorig sg jednostki
organizacyjne, ktérym ustawodawca moze przyzna¢ zdolno$¢ prawna,
mimo nieposiadania cechy osobowo$ci prawnej. Istotne jest jednak

15 Sygn. akt I SA/Wr 3237/03, LEX nr 496830. Zob. Kosikowski 2001; Szydto 2002.
¥ Dz, U. 22019 r., poz. 1145 z pozn. zm. [dalej cyt.: k.c.].
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odpowiednie wyodrebnienie organizacyjne, ale nie az takie, jak
w przypadku oséb prawnych. Wedtug art. 33" k.c.: ,Do jednostek
organizacyjnych niebedacych osobami prawnymi, ktéorym ustawa przyznaje
zdolnos¢ prawna, stosuje si¢ odpowiednio przepisy o osobach prawnych”.
Do tych jednostek organizacyjnych zalicza si¢: 1) spotki kapitatowe
w organizacji; 2) handlowe spotki osobowe (takze europejskie zgrupowania
interesoOw gospodarczych, do ktorych stosuje si¢ przepisy o spolce jawnej);
3) stowarzyszenia zwykle; 4) wspolnoty mieszkaniowe.

Podsumowujgc, przedsiebiorca jest podmiot spetniajgcy kryterium: 1)
przedmiotowe, czyli wykonywujacy dziatalnos¢ gospodarczg W rozumieniu
art. 3 u.p.p.; 2) podmiotowe, czyli posiadajacy zdolnos¢ prawng i zdolno$¢
do czynnosci prawnych (osoba fizyczna, osoba prawna, jednostka
organizacyjna) [Blicharz i Pawelczyk 2004].

2. Przedsiebiorca jako strona ogolnego postepowania
administracyjnego i podatkowego

Ustawodawca w art. 28 k.p.a. stanowi, ze: ,,Strong jest kazdy, czyjego
interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postgpowanie albo kto zada
czynno$ci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowigzek”.
Wedlug natomiast art. 133 § 1 o.p.: ,,Strong w postepowaniu podatkowym
jest podatnik, platnik, inkasent lub ich nastgpca prawny, a takze osoba
trzecia, o0 ktorej mowa w art. 110-117¢c, ktéra z uwagi na swoj interes
prawny zada czynnosci organu podatkowego, do ktorej czynnos¢ organu
podatkowego si¢ odnosi lub ktorej interesu prawnego dzialanie organu
podatkowego dotyczy”. Pojecie ,,interesu prawnego” jest $cisle powiazanie
z pojeciem ,interesu faktycznego”. Obie kategorie interesoéw dotycza
interesu indywidualnego. Niemniej ,interes faktyczny” to najstabsza
kategoria interesu indywidualnego jednostki, ktéra nie ma oparcia
W przepisach obowigzujacego prawa, lecz w subiektywnym przekonaniu
jednostki [tamze, 62-63]. Z tego powodu przepisy prawa administracyjnego
zasadniczo nie obejmujg ochrong tego rodzaju interesu, cho¢ istnieja od
tego wyjatki'’. ,,Interes prawny” jest zatem kwalifikowana wersja ,,interesu

Y Przyktadowo, postepowanie skargowo-wnioskowe opiera si¢ na ochronie interesu
faktycznego (zob. art. 221 § 11 § 2 k.p.a.).
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faktycznego”, ktory bedzie w jaki§ sposob okreslony przez prawo [Bigo
1960, 464]. S. Wilodyka zauwaza, ze ,,interes prawny” istnieje, gdy po
stronie jednostki ma miegjsce utrata jakiejkolwiek korzysci prawnej, ktora
moze objawia¢ si¢ jako zwigkszenie obowigzkéw lub zmniejszenie
uprawnien [Wilodyka 1963, 928]. Art. 28 k.p.a. odnosi si¢ rowniez do
pojecia ,,obowigzku”. B. Adamiak i J. Borkowski podkreslaja, ze
,,obowigzek” — podobnie jak ,,interes prawny” — musi wynika¢ z przepisu
prawa. Ponadto obowiazek powinien da¢ si¢ Scisle okresli¢, ale rowniez
moze mie¢ charakter niewymierny, nakazujacy lub zakazujacy pewnych
typow czy rodzajow zachowan [Adamiak i Borkowski 2016, 211].
Niemniej zaréwno ,.interes prawny”, jak i ,,obowiazek”, powinien by¢
indywidualny, konkretny, aktualny, obiektywnie sprawdzalny, wsparty
okoliczno$ciami faktycznymi bedacymi przestankami stosowania przepisu
prawa materialnego [Knysiak-Molczyk 2004, 19].

Interes prawny przedsigbiorcy w postegpowaniu ogdélnym admi-
nistracyjnym lub podatkowym bedg wyznaczaé normy prawa materialnego
pozostajagce w bezposrednim lub posrednim zwigzku z wykonywaniem
dzialalnosci gospodarczej lub uzyskaniem statusu przedsigbiorcy. Po
pierwsze, bedg to przepisy publicznego prawa gospodarczego, ktore
charakteryzujg si¢ wielo$cig regulacji. Niemniej wspolng cechg tych
regulacji jest przyznanie organom administracji publicznej kompetencji
interwencyjnych, czyli ,,wszelkie czynno$ci wiladzy publicznej, bez
wzgledu na ich forme oraz charakter prawny, ktére powoduja korekte lub
ograniczenie dziatania czystego mechanizmu rynkowego™®. Po drugie,
beda to przepisy podatkowe, ktore niewatpliwie stanowig element
wykonywania dziatalnosci gospodarczej. Przez przepisy podatkowe nalezy
rozumie¢, zgodnie z art. 3 pkt 2 o.p., przepisy ustaw podatkowych,
postanowienia ratyfikowanych przez Rzeczpospolita Polska umow
o unikaniu podwdjnego opodatkowania oraz ratyfikowanych przez
Rzeczpospolita Polska innych uméw miedzynarodowych dotyczacych

® Prawo publiczne gospodarcze obejmuje rozne sfery dziatalnoéci gospodarczej, np.
podejmowanie dziatalnosci gospodarczej, udzielanie zamoéwien publicznych, par-
tnerstwo publiczno-prywatne, udzielanie pomocy publicznej, ochrona konkurenciji,
regulacja sektora finansowego, energetycznego, stoczniowego, $wiadczenie ustug
transportowych, telekomunikacyjnych, rzemie$lniczych i innych [Hauser, Niewia-
domski, i Wrébel 2018, 22].
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problematyki podatkowej, a takze przepisy aktéw wykonawczych
wydanych na podstawie ustaw podatkowych. Wedlug art. 3 pkt 1 o.p.
ustawami podatkowymi sg ustawy dotyczace podatkéw, oplat oraz
niepodatkowych naleznosci budzetowych okreslajace podmiot, przedmiot
opodatkowania, powstanie obowiazku podatkowego, podstawe opo-
datkowania, stawki podatkowe oraz regulujace prawa i obowigzki organow
podatkowych, podatnikdéw, ptatnikow i inkasentoéw, a takze ich nastepcow
prawnych oraz osob trzecich.

3. Kluczowe zasady ogoélne z ustawy Prawo przedsiebiorcy

Sytuacj¢ prawng przedsigbiorcy w postegpowaniu ogdélnym admi-
nistracyjnym oraz podatkowym wyznacza w gtéwnej mierze katalog zasad
og6lnych zawarty w art. 8-15 u.p.p. Wynika to z faktu, ze zasady te nie
majg tylko charakteru dyrektyw postgpowania, lecz sg normami prawa,
ktorych naruszenie jest oceniane z takim samym skutkiem prawnym przez
organy i sady, jak naruszenie jakiegokolwiek przepisu prawa materialnego.
W literaturze przyjety jest bowiem poglad, ze zasady ogdlne to ,,normy
obowiazujace” [Iserzon i Starosciak 1970, 9] i ,,nie chodzi tu o deklaracje
polityczne czy jakie$ inne wskazowki, lecz o normy prawne” [Dawidowicz
1983, 96]. Zasady ogo6lne nie sg zatem postulatami systemu (czesci
systemu) prawa zdefiniowanymi jako ,reguly, ktorym przypisuje si¢
charakter «ogdlnych zasad praway, a ktére zasadami systemu prawa nie sa,
gdyz nie sg to normy prawa pozytywnego ani tez konsekwencje «quasi-
logiczne» tych norm” [Lang, Wréblewski, i Zawadzki 1979, 399].
W konsekwencji naruszenie zasad ogbélnych postegpowania admi-
nistracyjnego moze stanowi¢ przestanke wzruszenia decyzji admi-
nistracyjnej. Analizujac zasady z u.p.p. mozna dostrzec, ze pokrywaja si¢
one z regulacjami z k.p.a. i o.p. W przypadku ogdlnego postepowania
administracyjnego roznice sg niewielkie. W najwiekszym stopniu od zasad
ogolnych z u.p.p. odbiegaja natomiast zasady z o.p. Nie istnieja jednak
zadne podstawy, aby réznicowaé sytuacje prawnag przedsigbiorcy zaleznie
od rodzaju postepowania. Nie ma przy tym zadnych watpliwosci, ze
adresatami norm z u.p.p. s3 rowniez organy podatkowe. Obowigzek
ponoszenia danin publicznych jest nieodzownym elementem wykonywania
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dziatalnosci gospodarczej. Z tego powodu zaré6wno organy admi-
nistracyjne, jak i organy podatkowe, powinny uwzglednia¢ zasady z u.p.p.
W obecnym otoczeniu prawnym, gdzie przepisy prawa ulegaja ciaglym
zmianom, szczegoOlnego znaczenia nabiera zasada orzekania na korzys$é
przedsigbiorcy, ktora moze dotyczy¢ wyktadni prawa (in dubio pro
libertate), jak i ustalania stanu faktycznego sprawy (in dubio pro reo).
Zgodnie z art. 11 ust. 1 w.p.p.: ,,Jezeli przedmiotem postepowania przed
organem jest natozenie na przedsigbiorce obowigzku badz ograniczenie lub
odebranie uprawnienia, a w sprawie pozostaja watpliwosci co do tresci
normy prawnej, watpliwosci te sg rozstrzygane na korzy$¢ przedsigbiorcy,
chyba ze sprzeciwiajg si¢ temu sporne interesy stron albo interesy osob
trzecich, na ktére wynik postgpowania ma bezposredni wptyw”. Wedlug
art. 10 ust. 2 u.p.p.: ,,Jezeli przedmiotem postgpowania przed organem jest
nalozenie na przedsicbiorce obowigzku badz ograniczenie lub odebranie
uprawnienia, a w tym zakresie pozostajg niedajgce sie usuna¢ watpliwosci
co do stanu faktycznego, organ rozstrzyga je na korzy$¢ przedsiebiorcy”.
Tre$¢ normatywna tych zasad jest tozsama z regulacjami zawartymi w art.
7a i art. 81a k.p.a. Wyjatkiem jest 0.p., gdzie zostata uregulowana jedynie
zasada przyjaznej podatnikowi wyktadni prawa (in dubio pro tributario).
Wedlug art. 2a o.p.: ,,Niedajace si¢ usung¢ watpliwosci co do tresci
przepisow prawa podatkowego rozstrzyga si¢ na korzy$¢ podatnika”.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze brak uregulowania wprost zasady orzekania na
korzy$¢ podatnika co do stanu faktycznego nie oznacza, ze obowigzuje
norma przeciwna'®. Trzeba zgodzi¢ si¢ z teza wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 28 lutego 2018 r., ze: ,,Nie mozna zawg¢zal
rozumienia zasady in dubio pro tributario jedynie do wyktadni prawa, ale
poprzez tres¢ reguly in dubio pro reo nalezy ja odnosi¢ takze do
watpliwosci faktycznych”?. Ustawodawca nie wprowadzit w art. 2a o.p.
ograniczen odnos$nie do przedmiotu postgpowania podatkowego, jak to ma
miejsce w art. 11 ust. 1 u.p.p., aczkolwiek nie powinno si¢ tego odczytywac
jako rozszerzenia zakresu zasady orzekania na korzy$¢. Przedmiotem
postgpowania podatkowego jest bowiem w gtoéwnej mierze okreslenie lub

19 Zob. Interpretacja ogolna Ministra Finansow z dnia 29 grudnia 2015 r., nr PK4.8022.44.2015,
Dz. Urz. Min. Fin. 2016 ., poz. 4.

2 sygn. akt 11 FSK 627/16, LEX nr 2466599.



36

ustalenie zobowigzania podatkowego, definiowanego przez ustawodawce
jako ,,wynikajace z obowigzku podatkowego zobowigzanie podatnika do
zaplacenia na rzecz Skarbu Panstwa, wojewodztwa, powiatu albo gminy
podatku w wysoko$ci, w terminie oraz w miejscu okre§lonych w prze-
pisach prawa podatkowego” (art. 5 o.p.).

Wymaga takze wskazania, ze art. 11 ust. 2 u.p.p. stanowi o wylgczeniu
stosowania zasady przyjaznej interpretacji przepiséw, jesli wymaga tego
wazny interes publiczny. W przypadku art. 2a o.p. takiego wytaczenia nie
ma. Prima facie wydaje si¢ zatem, ze zasada orzekania na korzys$¢
podatnika z u.p.p. ma szersze zastosowanie. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
wart. 11 ust. 2 u.p.p. ustawodawca egzemplifikuje przypadki waznego
interesu publicznego jako ,,istotne interesy panstwa, a w szczegdlnosci jego
bezpieczenstwa, obronnosci lub porzadku publicznego”. Prawo podatkowe
zawsze jest jednak stanowione przez panstwo w interesie publicznym.
Z tego wzgledu zgodnie z art. 84 Konstytucji RP: ,,Kazdy jest obowigzany
do ponoszenia cigzarow i1 $wiadczen publicznych, w tym podatkow,
okreSlonych w ustawie”. Gdyby zatem ustawodawca w art. 2a o.p.
zdecydowal si¢ na wprowadzenie analogicznego wylaczenia jak w art. 11
ust. 2 u.p.p., zasada orzekania na korzy$¢ nie miataby praktycznego
przelozenia na sprawy podatkowe.

Zasada przyjaznej wykladni prawa ma petni¢ funkcje upraszczajgca
i objasniajaca przepisy prawa. Gdy zatem tres¢ aktu prawnego prowadzi do
wnioskOw niemajacych sensu, sprzecznych lub niejednoznacznych, to
prawidtowym rozwigzaniem jest wybor znaczenia (normy prawnej), ktére
jest korzystne dla strony. W uchwale z dnia 13 listopada 2012 r. Naczelny
Sad Administracyjny stwierdzit, ze: ,,[...] w przypadku niejednoznacznego
brzmienia przepisu ograniczajacego uprawnienia wiasciciela [...] sad jest
zobligowany do kierowania si¢ dyrektywa in dubio pro libertate. Powinien
zatem odczytywaé przepis w taki sposdb, aby ingerencja w tres¢
uprawnienia wspotwlascicieli do udziatu w zarzadzie rzecza wspolng byta
jak najmniejsza”®. W wyroku z dnia 8 maja 2018 r. Wojewodzki Sad
Administracyjny we Wroctawiu wskazal, ze ,,zasada in dubio pro tributario
nie moze by¢ rozumiana w ten sposob, iz w przypadku watpliwosci

2 Sygn. akt Il OPS 2/12, ONSAIWSA 2013, nr 2, s. 23. Podobnie NSA w Wyroku z dnia
1 czerwca 2016 r., sygn. akt Il FSK 1399/14, LEX nr 2051377.
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interpretacyjnych organy podatkowe sa zobowigzane przyja¢ punkt
widzenia podatnika. Zasada ta bowiem ma zastosowanie wylgcznie wtedy,
gdy wykladnia przepisu prawa przy zastosowaniu wszystkich jej aspektow
(jezykowego, systemowego, funkcjonalnego) nie daje zadowalajacych
rezultatow”?. W wyroku z dnia 13 grudnia 2017 r. Trybunat Kon-
stytucyjny zauwazyt jednak, ze o aplikacji zasady nie powinien decydowaé
fakt wystapienia watpliwosci po stronie okreslonego podmiotu. Oznacza to,
ze zasadg¢ orzekania na korzy$¢ nalezy rozumieé¢ w sposob obiektywny
i traktowac jg jako jedng z dyrektyw wyktadni. ,,Nieusuwalna watpliwo$¢”
oznacza¢ bedzie tylko taka watpliwos¢, ktora pozostaje aktualna po
zastosowaniu regul interpretacji jezykowej oraz systemowej. Jesli nie
uzyska si¢ jednoznacznego rezultatu, interpretator musi dokona¢ wyboru
rezultatu najbardziej korzystnego z punktu widzenia sytuacji prawnej
jednostki. Interpretator nie moze modyfikowaé otrzymanego rezultatu
W oparciu o argumentacj¢ funkcjonalng, w tym celowosciowa, jezeli
prowadzitoby to do pogorszenia sytuacji prawnej jednostki®,

Oprocz zasady orzekania na korzy$¢, u.p.p. wprowadza zasadg
domniemania uczciwosci. Wedtug art. 10 ust. 1 u.p.p. organ kieruje si¢
w swoich dziataniach zasada zaufania do przedsigbiorcy, zakladajac, ze
dziala on zgodnie z prawem, uczciwie oraz z poszanowaniem dobrych
obyczajow. Domniemanie to podobne jest do domniemania niewinnosci,
0 ktérym mowa w art. 42 ust. 3 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym:
»Kazdego uwaza si¢ za niewinnego, dopoki jego wina nie zostanie
stwierdzona prawomocnym wyrokiem sadu”. Podobna zasada zostala
wyrazona w art. 6 ust. 2 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950
r?, zgodnie z ktorym ,Kazdego oskarzonego o popehienie czynu
zagrozonego karg uwaza si¢ za niewinnego do czasu udowodnienia mu
winy zgodnie z ustawa”. W uzasadnieniu projektu u.p.p. wskazano, ze
»W $wietle tej zasady dla organu wiadzy publicznej przedsigbiorca nie
moze by¢ podmiotem z samego juz zatozenia podejrzanym, co do ktoérego

2 sygn. akt | SA/Wr 239/18, LEX nr 2499605. Podobnie WSA w Poznaniu w Wyroku
z dnia 7 grudnia 2017 r., sygn. akt | SA/Po 730/17, LEX nr 2416508.

2 Sygn. akt SK 48/15, OTK-A 2018, nr 2.
%Dz U. 21993 r. Nr 61, poz. 284 z pozn. zm.
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suponuje si¢, ze dziata bezprawnie, nieuczciwie lub nieetycznie. Organ
wladzy publicznej musi w dobrej wierze zaklada¢, ze przedsigbiorca
przestrzega prawa, szanuje etyke i moralno$¢ publiczng oraz postepuje
uczciwie w relacjach z innymi przedsiebiorcami, konsumentami i organami
wladzy. Wszelkie za$ odstepstwa od tej zasady stanowia wymagajacy
przekonujacego udowodnienia wyjatek”?. Wzruszenie tego domniemania
jest oczywiscie mozliwe. Niemniej to na organie administracyjnym
(podatkowym) bedzie cigzylo obalenie tego domniemania. Zgodnie
z zasadg prawdy obiektywnej (art. 7 k.p.a. oraz art. 122 o.p.) to organ jest
obowigzany do podjecia wszelkich niezbednych czynnosci w celu
dokladnego wyjasnienia sprawy.

Zasade domniemania uczciwosci mozna w sprawach podatkowych
utozsamia¢ z zasadg dobrej wiary podatnika, ktora zostala wyrazona
w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej na gruncie
dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspélnego systemu podatku od wartosci dodanej”®. W ocenie Trybunatu,
zwalczanie przestgpczos$ci podatkowej, uchylania si¢ od opodatkowania
oraz ewentualnych naduzy¢ jest celem uznanym 1 wspieranym przez
dyrektywe 2006/112. Krajowe organy administracyjne i sgdowe powinny
odmowi¢ prawa do odliczenia, jezeli zostanie udowodnione na podstawie
obiektywnych przestanek, ze skorzystanie z tego prawa wigzaloby si¢
Zcelami nieuczciwymi, przestgpstwem lub naduzyciem. Wedhug
Trybunalu, podatnika, ktéry wiedzial lub powinien byl wiedzie¢, ze
nabywajac towar lub ustuge, uczestniczy w transakcji stanowiacej element
przestgpstwa w dziedzinie VAT, nalezy z punktu widzenia dyrektywy
2006/112 uzna¢ za wspolnika w tym przestgpstwie, niezaleznie od tego,
czy uzyskuje on korzysci z dalszej sprzedazy owych towarow lub
$wiadczenia ustug w ramach dokonywanych przez siebie opodatkowanych
transakcji na dalszym etapie obrotu®”. W wyroku z dnia 21 czerwca 2017 r.
Wojewo6dzki Sad Administracyjny we Wroctawiu wyjasnil, ze: ,Jezeli

% Uzasadnienie rzadowego projektu u.p.p., druk sejmowy Sejmu VIII kadencji nr 2051,
S. 32, http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=2051 [dostep: 24.11.2019].

% Dz. Urz. UE. L. 22006 r. Nr 347, s. 1 z p6zn. zm.

27 por. np. Wyrok ETS z dnia 6 lipca 2006 r. w sprawie Kittel i in., C 439/04 i C 440/04, EU
C 2006, 446.
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podmiot gospodarczy podjat wszelkie dziatania, jakich mozna od niego
W sposéb uzasadniony oczekiwaé, w celu upewnienia si¢, ze transakcje,
w ktoérych uczestniczy, nie wigza si¢ z przestepstwem, czy to w zakresie
VAT, czy w innej dziedzinie, moze on domniemywac legalno$¢ tych
transakcji bez ryzyka utraty prawa do odliczenia naliczonego VAT. [...]
organy podatkowe stawiajac teze o §wiadomym uczestnictwie podatnika
W oszustwie musza ja udowodni¢. Organy podatkowe nie moga tracié
z pola widzenia sytuacji, ktora rzeczywiscie miata miejsce u podatnika.
Samo za$ stwierdzenie cech oszustwa nie moze automatycznie generowac
wniosku o zaistnieniu $wiadomosci u podatnika, zwlaszcza wowczas, gdy
pewne okolicznosci ustala si¢ u podmiotow gospodarczych z ktdérymi nie
stwierdzono zadnych relacji z podatnikiem. [...] w razie wykazania takich
okoliczno$ci, ktore powinny u racjonalnego przedsigbiorcy wywolaé
uzasadnione podejrzenia organy podatkowe zobowigzane sa do poczynienia
ustalen w zakresie dochowania nalezytej starannosci przez podatnika.
Zwykla negacja podjetych przez podatnika dzialan jest niewystarczajaca
dla pozbawienia podatnika uprawnienia wynikajacego z systemu VAT,
W art. 12 uw.p.p. ustawodawca unormowal zasad¢ budzenia zaufania
przez organy wladzy publicznej, na ktérg sktadaja sie¢ konstytucyjne zasady
proporcjonalno$ci (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP), bezstronnos$ci (art. 45 ust.
1 oraz art. 153 ust. 1 Konstytucji RP) i rownego traktowania (art. 32
Konstytucji RP). Wymienione standardy prawne zostaly wyrazone takze
w europejskim soft law. Zgodnie z art. 5 ust 1. Kodeksu Dobrej Praktyki
Administracyjnej”®: ,,Przy rozpatrywaniu wnioskéw jednostek i przy po-
dejmowaniu decyzji urzednik zapewnia przestrzeganie zasady rownego
traktowania. Pojedyncze osoby znajdujace si¢ w takiej samej sytuacji sa
traktowane w podobny sposob”. Wedlug art. 6 ust. 1 tego kodeksu:
»W toku podejmowania decyzji urzednik zapewni, ze przyjete dziatania
pozostana proporcjonalne do obranego celu. Urzgdnik bedzie
W szczego6lnosci unika¢ ograniczania praw obywateli lub naktadania na
nich obcigzen, jezeli ograniczenia te lub obciazenia bylyby niewspotmierne
do celu prowadzonych dzialan”. Art. 8§ ust. 1 stanowi natomiast, ze:

% Sygn. akt | SA/Wr 1341/16, LEX nr 2352603.

% Decyzja w sprawie Kodeksu Dobrej Praktyki Administracyjnej, Dz. U. UE. C. z 2011 r.
Nr 285, s. 3.
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,»Urzednik jest bezstronny i niezalezny. Urzednik powstrzymuje si¢ od
jakichkolwiek arbitralnych dziatan, ktéore moglyby mie¢ negatywny wplyw
na sytuacje jednostek, jak rowniez od wszelkich form uprzywilejowanego
traktowania, bez wzgledu na motywy takiego postgpowania”. Podobne
regulacje mozna odnalezé rowniez w art. 3, art. 4 i art. 5 rekomendacji
CM/Rec(2007)7 Komitetu Ministrow dla Panstw Cztonkowskich w spra-
wie Dobrej Administracji z dnia 20 czerwca 2007 r.*

Obowigzek dziatania organéw wiladzy publicznej w sposéb budzacy
zaufanie ma swoje zrodto takze w art. 2 Konstytucji RP, wedle ktorego
Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Zasada ochrony
zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa ma
podstawowe znaczenie dla normatywne;j tresci klauzuli panstwa prawnego.
Chodzi o to, ,,aby panstwo w stosunku do obywatela zachowywalo pewne
reguly uczciwo$ci” [Oniszczuk 2000, 47]. Zasada ta oznacza przede
wszystkim konieczno$¢ ochrony i respektowania praw stusznie nabytych
i ochrony intereséw w toku®, ale obejmuje jednoczesnie zakaz tworzenia
przez ustawodawcg takich konstrukcji normatywnych, ktore sa
niewykonalne, stanowig zludzenie prawa i w konsekwencji jedynie pozor
ochrony tych interesow majatkowych, ktore sg funkcjonalnie zwigzane
Z trescia ustanowionego prawa podmiotowego®. Zasada ochrony zaufania
nazywana jest takze zasada lojalno$ci panstwa wzgledem obywateli, ktora
wyraza si¢ w takim stanowieniu i stosowaniu prawa, ,,[...] by nie stawalo
si¢ ono swoistg pulapka dla obywatela i aby mdgt on uktada¢ swoje sprawy
W zaufaniu, iz nie naraza si¢ na prawne skutki, ktérych nie mogt
przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji 1 dzialan oraz
W przekonaniu, iz jego dziatania podejmowane zgodnie z obowigzujacym
prawem beda takze w przysztosci uznawane przez porzadek prawny”®,

% Polski Rocznik Praw Czlowieka i Prawa Humanitarnego” 2 (2011), s. 362-72.
3 por. m.in. Wyrok TK z dnia 2 marca 1993 r., sygn. akt K 9/92, OTK 1993, Nr 1, poz. 6.

% Wyroki TK: z dnia 19 grudnia 2002 r., sygn. akt K 33/02, OTK-A 2002, Nr 7, poz. 97;
z dnia 25 listopada 1997 r., sygn. akt K 26/97, OTK 1997, Nr 5-6, poz. 64; z dnia 13
kwietnia 1999 r., sygn. akt K 36/98, OTK 1999, Nr 3, poz. 40.

¥ Wyrok TK z dnia 14 czerwca 2000 r., sygn. akt P 3/00, OTK 2000, Nr 5, poz. 138.
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4. Rzecznik Malych i Srednich Przedsiebiorcéw jako organ ochrony
praw przedsi¢biorcy

Konstytucja Biznesu wprowadzila instytucje Rzecznika Matych
i Srednich Przedsiebiorcow. Zgodnie z art. 1 ust. 1 w.r.m.$.p. Rzecznik ,,stoi
na strazy praw mikroprzedsigbiorcow oraz matych i $rednich prze-
dsiebiorcow, w szczegdlnosci poszanowania zasady wolnosci dziatalnosci
gospodarczej, poglebiania zaufania przedsigbiorcow do wladzy publicznej,
bezstronno$ci i rownego traktowania, zréwnowazonego rozwoju oraz
zasady uczciwe] konkurencji i poszanowania dobrych obyczajow oraz
stusznych interesow przedsigbiorcoéw”. Na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2, 3, 7
19 ur.m.$.p., w celu ochrony praw przedsiebiorcéw, Rzecznik moze m.in.:
1) wystgpowac do wiasciwych organow z wnioskiem o wydanie objasnien
prawnych, o ktorych mowa w art. 33 u.p.p., jeSli przepisy bedace
przedmiotem wniosku budzg watpliwosci w praktyce lub ich stosowanie
wywolalo rozbiezno$ci w rozstrzygnigciach wydawanych przez wlasciwy
organ administracji publicznej; 2) informowac¢ wiasciwe organy nadzoru
lub kontroli o dostrzezonych nieprawidlowosciach w funkcjonowaniu
organéw administracji publicznej; 3) wystepowa¢ do Naczelnego Sadu
Administracyjnego z wnioskami o podjecie uchwaly majacej na celu
wyjasnienie  przepisow prawnych, ktérych stosowanie wywolalo
rozbiezno$ci w orzecznictwie sadow administracyjnych; 4) zwrdcic¢ sie
0 wszczecie postepowania administracyjnego, wnosi¢ skargi i skargi
kasacyjne do sadu administracyjnego, a takze uczestniczy¢ w tych
postgpowaniach — na prawach przystugujacych prokuratorowi.

Udziat Rzecznika w postgpowaniach ogolnych administracyjnych oraz
podatkowych reguluja przepisy dziatu IV k.p.a.** Przedsicbiorca moze
kierowa¢ do Rzecznika wniosek o przystapienie do jego sprawy. Jesli
Rzecznik zdecyduje o udziale w postgpowaniu, beda mu przystugiwac
prawa strony w postepowaniu ogélnym administracyjnym oraz po-
datkowym, w szczeg6lnos$ci prawo wniesienia odwotania. Rzecznik jest
uprawniony do wniesienia sprzeciwu od decyzji ostatecznych, jezeli
przepisy k.p.a. lub przepisy szczegélne przewiduja wznowienie po-

% Art. 3 § 1 pkt 2 kp.a. stanowi, ze przepisow k.p.a. nie stosuje si¢ do spraw
uregulowanych w o.p. z wyjatkiem m.in. dzialu IV ,,Udziat prokuratora”.
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stepowania, stwierdzenie niewaznosci decyzji albo jej uchylenie lub
zmiang (art. 184 k.p.a.).

5. Ochrona przed zmiana praktyki orzeczniczej organéw
administracyjnych oraz podatkowych

Dla przedsigbiorcy istotne jest, aby otoczenie prawne bylo na tyle
stabilne, aby mogl on planowac i rozwija¢ swoja dziatalno$¢ gospodarcza.
Koncepcja panstwa prawnego zaktada konieczno$é przyjecia, ze dziatania
organow wiadzy publicznej beds przewidywalne i zgodne z prawem
niezaleznie od skomplikowania sprawy. Trybunal Konstytucyjny w wyroku
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. zauwazyl m.in., ze ustawodawca powinien
tak ksztaltowa¢ normy prawa podatkowego, aby ci¢zar opodatkowania byt
mozliwy do przewidzenia®. Z tych wzgledow w art. 14 u.p.p. przyjcto, ze
organ bez uzasadnionej przyczyny nie odstepuje od utrwalonej praktyki
rozstrzygania spraw w takim samym stanie faktycznym i prawnym. Taka
sama zasada obowigzuje w postepowaniu administracyjnym (art. 8 § 2
k.p.a.). Utrwalona praktyka powinna by¢ zgodna z prawem, akceptowana
przez sady, stabilna, jednolita, ustandaryzowana [Jaskowska i Wrobel
2018, 159n.]. W Ordynacji podatkowej zasada pewnoS$ci prawa nie zostata
wprost wyrazona. Da sie jg jednak wywies¢ z zasady budzenia zaufania do
organéw podatkowych (art. 121 § 1 o.p.). Organ podatkowy powinien
uwzgledni¢ swoja dotychczasowa praktyke orzecznicza przy wydawaniu
decyzji administracyjnych. Uzasadnionym oczekiwaniem podatnika jest
bez watpienia, Ze jego sprawa zostanie potraktowana w tozsamy sposob jak
sprawy innych podatnikéw. W wyroku z dnia 15 maja 2018 r. Naczelny
Sad Administracyjny wskazat, ze, ,[...] organ nie moze odstapi¢ od
utrwalonej praktyki wyltacznie w celu zalatwienia jednej sprawy,
arownoczes$nie kontynuowac t¢ praktyke w innych sprawach o takim
samym stanie faktycznym i prawnym. Jezeli natomiast istnieja uzasadnione
przyczyny dla odmiennego zalatwienia jednej sprawy, to istnienie owych
uzasadnionych przyczyn wskazuje na odmienno$¢ stanu faktycznego lub
prawnego takiej sprawy. Nie mozna wowczas mowi¢ o zwigzaniu ustalong

% Sygn. akt P 6/02, OTK—A 2002, Nr 7, poz. 91.
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praktyka zatatwiania spraw przez organ, skoro ta praktyka dotyczy spraw

0 podobnym, ale jednak nie tozsamym stanie faktycznym i prawnym”.

Na gruncie u.p.p. $rodkami zabezpieczajacymi przedsicbiorce przed
zmianami prawa sg objasnienia prawne oraz interpretacje indywidualne.
W art. 33 ust. 1 u.p.p. ustawodawca zobowigzal organy wtadzy publicznej
do zapewnienia jednolitego stosowania przepisow prawa z zakresu
dziatalnosci gospodarczej m.in. przez wydawanie objasnien prawnych.
Przedmiotowym obowigzkiem objeci zostali wlasciwi ministrowie oraz
organy, ktore na podstawie odrgbnych przepisow s3a upowaznione do
opracowywania 1 przedkladania Radzie Ministrow aktow prawnych.
W mysl art. 33 ust. 2 u.p.p. organy uprawnione do wydawania objasnien
prawnych mogg zmieni¢ wydane objasnienia prawne, jezeli stwierdza ich
nieprawidtowos¢ (np. z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii
Europejskiej). Zmiana wydanych objasnien prawnych nie ma jednak
wplywu na sytuacje przedsigbiorcow, ktorzy wczesniej zastosowali sie do
objasnien prawnych w brzmieniu przed ich zmiang. Przedsigbiorca ma
prawo rowniez zabezpieczyé swoj interes prawny przez wystapienie
z wnioskiem o wydanie interpretacji w sprawie obowigzku $wiadczenia
daniny publicznej Iub sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne
(art. 34 ust. 1 u.p.p.). Wniosek o wydanie interpretacji indywidualnej moze
dotyczy¢ zaistniatego stanu faktycznego, a takze zdarzenia przyszlego (art.
34 ust. 2 u.p.p.). Udzielenie interpretacji indywidualnej nastgpuje w drodze
decyzji administracyjnej. W tresci interpretacji organ musi zawrzec
wyczerpujacy opis przedstawionego w treSci zlozonego przez prze-
dsiebiorce wniosku stanu faktycznego lub zdarzenia przyszlego oraz
wskazanie prawidlowego stanowiska w poddanej pod ocene organu
sprawie (art. 34 ust. 5 u.p.p.). Interpretacje indywidualng wydaje si¢ bez
zbednej zwloki, jednak nie p6zniej niz w terminie 30 dni od dnia wplywu
do organu lub panstwowej jednostki organizacyjnej kompletnego
i optaconego wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej. Nie-
zrealizowanie obowigzku wydania interpretacji indywidualnej skutkuje
uznaniem, ze zostala wydana interpretacja indywidualna stwierdzajaca
prawidlowos$¢ stanowiska przedsigbiorcy przedstawionego we wniosku
o wydanie interpretacji indywidualnej. W takim przypadku zastosowanie

% Sygn. akt 11 OSK 1105/18, LEX nr 2525972.
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beda mialy przepisy dziatu II rozdziatu 8a k.p.a. okreslajace instytucje
milczacego zalatwiania spraw przez organy administracji publicznej (art.
34 ust. 12 u.p.p.).

W art. 35 u.p.p. ustawodawca uregulowal konsekwencje prawne
wydania objasnien prawnych oraz interpretacji indywidualnych.
Interpretacja nie jest wigzaca dla przedsigbiorcy, niemniej zastosowanie si¢
do niej przez przedsicbiorcg nie moze skutkowac obcigzeniem go
sankcjami administracyjnymi, finansowymi lub karami, ani daninami
w wysokoSci  wyzszej niz wynikajace z uzyskanej interpretacji
indywidualnej (art. 35 ust. 1 u.p.p.). Podobng ochron¢ uzyskuje prze-
dsiebiorca poprzez zastosowanie si¢ do objasnien prawnych lub utrwalonej
praktyki interpretacyjnej (art. 35 ust. 4 u.p.p.). Interpretacja indywidualna
jest natomiast wigzgca dla organdéw lub panstwowych jednostek orga-
nizacyjnych wiasciwych dla przedsigbiorcy i moze zosta¢ zmieniona
jedynie w drodze wznowienia postepowania (art. 35 ust. 2 u.p.p.).

Instytucja objasnien prawnych i interpretacji indywidualnych ure-
gulowana jest takze w prawie podatkowym. Zgodnie z art. 14a § 1 o.p.:
,Minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych dazy do zapewnienia
jednolitego stosowania przepisOw prawa podatkowego przez organy
podatkowe, w szczegolnosci: 1) dokonujac ich interpretacii, z urzgdu lub na
wniosek (interpretacje ogdlne), 2) wydajac z urzedu ogdlne wyjasnienia
przepisow prawa podatkowego dotyczace stosowania tych przepisow
(objasnienia podatkowe) — przy uwzglednieniu orzecznictwa sadow,
Trybunalu Konstytucyjnego Iub Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej”. Wedlug art. 14b § 1 o.p.: ,,Dyrektor Krajowej Informacji
Skarbowej, na wniosek zainteresowanego, wydaje, w jego indywidualnej
sprawie, interpretacje przepisow prawa podatkowego (interpretacje
indywidualna)”. Zastosowanie si¢ do objasnien lub interpretacji nie moze
szkodzi¢ podatnikowi (art. 14k o.p.) i skutkuje zwolnieniem z obowigzku
zaplaty w zakresie wynikajacym ze zdarzenia bedacego przedmiotem
interpretacji (art. 14m o.p.). Podobne skutki wywotuja objasnienia po-
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datkowe oraz utrwalona praktyka interpretacyjna organow Krajowej
Administracji Skarbowej (art. 14n § 4 0.p.)%".

Zakonczenie

Konstytucja Biznesu stanowi normatywne potwierdzenie szczegolnej
i istotnej roli przedsigbiorcy w polskim demokratycznym panstwie
prawnym. Stad istotne stalo si¢ zagwarantowanie przedsi¢biorcy
szczegdlnej ochrony prawnej. W postgpowaniu ogdlnym administracyjnym
oraz podatkowym ochrona ta przejawia si¢ w przyjeciu przez ustawodawce
szczegolnego katalogu zasad ogolnych, ktory stanowi uzupelnienie
obowigzujacych juz zasad ogoélnych w k.p.a. oraz o.p. Z uwagi na
normatywny charakter tych zasad organy administracyjne oraz podatkowe
obowigzane sg do ich respektowania na kazdym etapie postgpowania
og6lnego administracyjnego lub podatkowego. Z perspektywy prze-
dsiebiorcy najwazniejsze znaczenie ma uregulowanie zasady orzekania na
korzy$¢ co do prawa i stanu faktycznego. Oznacza to, ze obecnie w toku
postgpowania ogdlnego administracyjnego oraz podatkowego organy
obowiazane sg uwzglednia¢ nie tylko interes publiczny, ale takze interes
prawny przedsigbiorcy. Przestrzeganie praw przedsigbiorcy przez organy
administracyjne oraz podatkowe ma zapewni¢ Rzecznik Matych i Srednich
Przedsigbiorcow. Natomiast instytucje objasnien prawnych oraz
interpretacji indywidualnych, bedace wyrazem zasady pewno$ci prawa,
maja da¢ podstawy do stabilnego wykonywania dziatalno$ci gospodarcze;.
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Ochrona przedsi¢biorcy
w ogo6lnym postepowaniu administracyjnym i podatkowym
Streszczenie

Niniejszy artykut porusza zagadnienie ochrony praw przedsigbiorcow w toku
postepowania ogolnego administracyjnego oraz podatkowego. Konstytucja
Biznesu wprowadzita szczegélny katalog zasad ogolnych. Dodatkowo zostata
powotlana instytucja Rzecznika Matych i Srednich Przedsigbiorcow. W opinii
Autora, przyjete regulacje wskazuja wyraznie na szczegodlng rolg przedsigbiorcy
w demokratycznym panstwie prawnym.

Slowa Kkluczowe: przedsigbiorca, postgpowanie administracyjne, postgpowanie
podatkowe, zasady ogdlne

Protection of the Entrepreneur
in General Administrative and Tax Proceedings

Summary

This article deals with the issue of protection of entrepreneurs’ rights in the
course of administrative and tax proceedings. The Constitution of Business has
introduced a special catalogue of general principles. Additionally, the institution of
the Small and Medium Enterprises Ombudsman has been established. In the
opinion of the Author, the adopted regulations clearly indicate the special role of
an entrepreneur in a democratic rule of law.

Key words: entrepreneur, administrative proceedings, tax proceedings, general
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