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UZYTKOWNIK PROGRAMU KOMPUTEROWEGO
A UZYTKOWNIK W ROZUMIENIU PRZEPISOW
KODEKSU CYWILNEGO

Z danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego' wynika, iz w 2018 r.
przynajmniej jeden komputer w domu posiadato 82,7% gospodarstw
domowych [Orczykowska 2018, 2]. Kazdy komputer osobisty wymaga
oprogramowania, €O hajmniej w postaci systemu operacyjnego. Pro-
blematyka ta si¢ poszerza i dotyczy nie tylko komputerow osobistych, ale
takze urzadzen codziennego uzytku, np. lodéwek wyposazonych w de-
dykowane oprogramowanie.

Osoby korzystajgce z programéw komputerowych nazywane sg
potocznie uzytkownikami. Jednakze poza potocznym znaczeniem, pojecie
uzytkownika jest takze pojeciem prawnym, definiowanym przez przepisy
ustawy Kodeks cywilny?, ustawy o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw
realizujgcych zadania publiczne® oraz ustawy o dostepnosci cyfrowej stron
internetowych i aplikacji mobilnych podmiotéw publicznych®. Zgodnie
z § 10 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie ,, Zasad techniki
prawodawczej ”® roznych pojeé¢ nie oznacza sie tymi samymi okre$leniami.
Tenze przepis wyraza dyrektywe wykladni jezykowej polegajacej na
zakazie wyktadni homonimicznej. Ustalenia wymaga zatem zakres pojecia
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2 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, Dz. U. z 2019 r., poz. 1145 z p6zn. zm.
[dalej cyt.: k.c.].

% Ustawa z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dzialalnosci podmiotéw realizujgcych
zadania publiczne, Dz. U. z 2019 r., poz. 700 z p6zn. zm.

* Ustawa z dnia 4 kwietnia 2019 r. o dostepnosci cyfrowej stron internetowych i aplikacji
mobilnych podmiotow publicznych, Dz. U. poz. 848.

® Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,, Zasad
techniki prawodawczej”, Dz. U. 2 2016 r., poz. 283.
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uzytkownika wedtug definicji z Kodeksu cywilnego oraz wedlug definicji
zawartych w innych aktach normatywnych w celu ustalenia, czy zakres
wykorzystywanych tam pojg¢ uzytkownika jest spojny. Ustawodawca
moze odstapi¢c od zakazu wyktadni homonimicznej, jednakze musi to
wyraznie zastrzec w tre$ci danego aktu prawnego, np. wprowadzajac tzw.
stowniczek ustawowy. Trybunal Konstytucyjny w uchwale z dnia 29
stycznia 1992 r. wskazatl, ze jezeli ustawodawca postuguje si¢ tym samym
pojeciem to okoliczno$é, ze pojecie to wystepuje w réznych ustawach nie
daje zadnych podstaw do przypisywania mu w tych ustawach réznego
znaczenia, gdyby ustawodawca chcial przypisa¢ odmienne znaczenie,
uzywanego juz w innych ustawach pojgcia, powinien to wyraznie w nowej
ustawie zaznaczy¢®. Powinno budzi¢ watpliwoséci czy jest to uzasadnione
definiowanie uzytkownika w ten sam sposéb w odniesieniu do dziedzin
odlegtych, jak np. dostep do zasoboéw genetycznych. Ustawa o dostepie do
zasoboéw genetycznych i podziale korzysci z ich wykorzystania’ w art. 2 pkt
5 przyjmuje definicje uzytkownika z art. 3 pkt 4 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 511/2014 z dnia 16 kwietnia
2014 r., ktory definiuje uzytkownika jako ,,0sobe fizyczng lub prawna
wykorzystujacg zasoby genetyczne lub tradycyjng wiedzg¢ zwigzang
z zasobami genetycznymi”. Problematyka niejednoznacznego definiowania
pojecia uzytkowania w roznych aktach normatywnych byla roéwniez
przedmiotem rozstrzygnigcia Naczelnego Sadu Administracyjnego. NSA
wskazal, iz pojecia uzytkowania z art. 21 ustawy 0 podatku dochodowym
od 0s6b prawnych brzmiace identycznie jak ograniczone prawo rzeczowe
Zart. 252 k.c. moze budzi¢ watpliwo$ci interpretacyjnej, to jednak
ustawodawca moze w réznych ustawach nadawa¢ temu samemu terminowi
odmienng tres¢. Sad podkreslit jednocze$nie, iz tego rodzaju praktyka
legislacyjna nie jest wskazana®.

W niniejszym opracowaniu autor postuguje si¢ zamiennie pojeciami
,,oprogramowanie” oraz ,,program komputerowy”. Jest to poprawne i uza-

® Uchwata Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 stycznia 1992 r., sygn. akt W 14/91.

" Ustawa z dnia 19 lipca 2016 r. o dostepie do zasobéw genetycznych i podziale korzysci
z ich wykorzystania, Dz. U. z 2019 r., poz. 1594.

8 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 sierpnia 1996 r., sygn. akt 1l SA
962/94.
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sadnione, bowiem oprogramowanie nalezy rozumie¢ jako ,,0g6t
programéw komputerowych pozwalajagcych na wykonanie okreslonych
zadan w systemie” [Porzezynski 2017, 5-10]. Sytuacja uzytkownika
pozostaje taka sama niezaleznie od tego, czy dotyczy programu
komputerowego czy oprogramowania jako ogotu.

Celem niniejszego opracowania jest jedynie ustalenie, czy zakres
pojecia uzytkownika programu komputerowego jest zgodny z zakresem
pojecia uzytkownika w rozumieniu Kodeksu cywilnego. Jednocze$nie
jedynie dla uporzadkowania wywodu zwroécono uwage na Sposoby
dystrybucji oprogramowania oraz rodzaje umow o korzystanie z pro-
graméw komputerowych, nie wyczerpano problemu, jednakze nie jest to
konieczne dla potrzeb niniejszego opracowania.

1. Uzytkownik w $wietle przepisow Kodeksu cywilnego

,Uzytkownik” to pojecie wystepujace na gruncie prawa cywilnego.
Ustawodawca w Kodeksie cywilnym w art. 252-284 wprowadza instytucje
uzytkowania. Zgodnie z art. 252 k.c. uzytkowanie polega na objeciu rzeczy
prawem do jej uzywania i pobierania jej pozytkéw. Ponadto, w doktrynie
wskazuje sig, 1z tre$cig prawa uzytkowania jest takze posiadanie rzeczy,
albowiem bez faktycznego wladztwa nad rzecza uprawniony nie ma
mozliwo$ci korzystania [Burian i Szydto 2019].

1.1. Uzytkowanie rzeczy

Z przepisu art. 252 k.c. wynika wprost, iz przedmiotem uzytkowania
moga by¢ wylacznie rzeczy, ale ich katalog jest bardzo szeroki. Moga to
by¢ zar6wno nieruchomosci, jak i ruchomo$ci przynoszace pozytki
naturalne lub cywilne. W odniesieniu do podmiotu uprawnionego,
uzytkowanie moze by¢ ustanowione nie tylko na calym prawie wlasnosci,
ale tez na udziale wspolwlasciciela. W zakresie przedmiotu uzytkowania,
moze by¢ ono ustanowione na zespole $rodkéw produkcji, nie tylko na
pojedynczej rzeczy [Ksigzak 2017; Grzesiok-Horosz 2019]. W doktrynie
nie znajduje si¢ stanowiska uzasadniajacego mozliwo$¢ ustanowienia
uzytkowania na dobrach niematerialnych, co w kontekscie niniejszego
opracowania dotyczy programéw komputerowych jest kluczowe.
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1.2. Uzytkowanie praw

Oprocz rzeczy przedmiotem uzytkowania mogg by¢ takze prawa, co
jednak wynika nie z art. 252 k.c., ale z art. 265 k.c., pod warunkiem, ze s3
to prawa zbywalne [Ksigzak 2017; Burian i Szydto 2019]. Nie ma
watpliwosci, iz przedmiotem uzytkowania moga by¢ prawa wlasnosci
intelektualnej, takie jak np. prawa autorskie majatkowe [Ksiezak 2017].
Uzytkowanie prawa daje mozliwo$¢ korzystania i pobierania pozytkow,
poprzez wykonywanie wszystkich uprawnien wynikajacych z tresci
obcigzonego prawa, jednakze z wylaczeniem uprawnien do rozporzadzania
tymze prawem.

Przepisy prawa powszechnie obowigzujacego przewiduja mozliwosé
uzytkowania rzeczy i praw, a jednocze$nie nie przewidujg uzytkowania
dobr niematerialnych [Ksigzak 2017].

2. Uzytkownik w $wietle przepiséw innych ustaw

W niniejszym opracowaniu kluczowe bedzie pojecie uzytkownika
programu komputerowego z ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych®. Prawo autorskie nie wprowadza definicji legalnej uzy-
tkownika programu komputerowego, ale w art. 77" stanowi, iz ,upra-
wniony moze domagaé¢ si¢ od uzytkownika programu komputerowego
zniszczenia posiadanych przez niego s$rodkow technicznych, ktorych
jedynym przeznaczeniem jest ulatwianie niedozwolonego usuwania lub
obchodzenia technicznych zabezpieczen programu’.

W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage na legitymacje bierng okreslona
we wskazanym przepisie. Przystuguje ona uzytkownikowi programu
komputerowego, posiadajacemu okres§lone w tym przepisie $rodki
techniczne. W doktrynie zwrocono uwage, iz podmiot, przeciwko ktéremu
moze zosta¢ skierowane roszczenie na podstawie omawianego przepisu, hie
musi by¢ legalnym uzytkownikiem programu, istotna jest okoliczno$¢
posiadania $rodkoéw technicznych, ktérych jedynym przeznaczeniem jest
,ulatwianie niedozwolonego usuwania lub obchodzenia technicznych

® Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, Dz. U. z 2019
r., poz. 1231.
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zabezpieczen programu” [Krysinska 2019]. Ponadto z brzmienia przepisu
art. 77" ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych wynika, iz
hipoteza objete sg wyltacznie te srodki, ktérych usuwanie lub obchodzenie
zabezpieczen jest ,,jedynym przeznaczeniem”. Zatem omawiany przepis nie
znajdzie zastosowania do oprogramowania mogacego shuzy¢ réwniez do
legalnego korzystania z programu.

Ustawa o informatyzacji dziatalnosci podmiotow realizujgcych zadania
publiczne wprowadza w art. 3 pkt 22 pojecie uzytkownika, ktoérym jest
,0soba fizyczna korzystajaca z systemow teleinformatycznych”. System
teleinformatyczny réwniez zostat zdefiniowany w art. 3 pkt 3 tejze ustawy.

Pojecie uzytkownika pojawi si¢ takze w ustawie o dostepnosci cyfrowej
stron internetowych i aplikacji mobilnych podmiotow publicznych, nie jest
jednoznacznie definiowane, jednakze z definicji funkcjonalnosci zawartej
w art. 4 pkt 4 ustawy mozna interpretowaé, iz uzytkownik to osoba
korzystajaca ze strony internetowej lub aplikacji mobilne;.

3. Czy program komputerowy jest rzecza lub prawem?

W prawie cywilnym istnieje legalna definicja rzeczy. Zgodnie z art. 45
k.c. rzeczami sg wylgcznie przedmioty materialne. Definicja ustawowa jest
lakoniczna zatem uzasadnione jest przywotanie definicji doktrynalnej,
zgodnie z ktora ,rzeczami w rozumieniu naszego prawa cywilnego sa
materialne czesci przyrody w stanie pierwotnym lub przetworzonym, na
tyle wyodrgbnione (w sposob naturalny lub sztuczny), ze w stosunkach

spoteczno-gospodarczych moga by¢ traktowane jako dobra samoistne”
[Wasilkowski 1963, 8].

Przedmiotem uzytkowania moga by¢ takze prawa zbywalne, co wynika
z tresci art. 265 § 3 k.c. [Gorecki 1998, 31]. Program komputerowy nie jest
prawem, ale utworem w rozumieniu art. 1 ust. 2. pkt ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych. Na prawa autorskie sktadajg si¢ prawa
osobiste i prawa majatkowe — wynika to wprost z rozdziatu 3 cytowanej
ustawy.

Autorskie prawa osobiste chronig wiez autora laczace go z utworem,
ochrona z tego tytulu jest nieograniczona w czasie i niezbywalna.
Autorskie prawa majatkowe przyznaja tworcy wylaczne prawo do korzy-
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stania z utworu i rozporzadzania nim na wszystkich polach eksploatacji
oraz do pobierania wynagrodzenia za korzystanie z utworu. Autorskie
prawa majatkowe sg prawami zbywalnymi, a zatem zgodnie z art. 265 § 3
k.c. mogg stanowi¢ przedmiot uzytkowania.

Oprogramowanie komputerowe nie jest rzecza (przedmiotem), ale jest
utworem w rozumieniu prawa autorskiego i przysluguja do niego dwa
rodzaje praw autorskich — osobiste i majatkowe, a tylko te drugic sa
prawami zbywalnymi.

4. Modele dystrybucji oprogramowania

4.1. Umowy Software as a Service

Oprogramowanie jako ustuga (ang. Software as a Service, SaaS)
stanowi dynamicznie rozwijajagcy si¢ segment rynku oprogramowania,
ktory napedzaja przede wszystkim korzysci finansowe [Matyszko 2008]%.
Oprogramowanie jako ustuga oferowana jest za pomocg wielu modeli, co
utrudnia jednolite definiowanie tego zjawiska. Przede wszystkim Software
as a Service jest formg przetwarzania danych w chmurze obliczeniowe;j
(ang. cloud computing). Model ten przewiduje udostepnianie korzy-
stajgcemu przez dostawce oprogramowania i infrastruktury znajdujace si¢
na serwerach dostawcy, do ktorych korzystajacy uzyskuje dostep za
pomoca wilasnego urzadzenia, a niezbedne oprogramowanie ogranicza si¢
zwykle do dowolnej przegladarki internetowej [Pirozek 2015].

4.2. Oprogramowanie dostarczane fizycznych na nosnikach danych

Modelem dystrybucji oprogramowania, ktéry aktualnie traci na
znaczeniu, jest dostarczanie oprogramowania na nos$nikach danych
(W przeszto$ci dyskietki, a obecnie ptyty CD). Dostarczanie oprogra-
mowania w ten sposob polega na przeniesieniu wlasnosci no$nika. W tym
modelu dystrybucji standardem bylo jednorazowe uiszczanie oplaty za
korzystanie z utworu, utozsamiane z nabyciem nosnika.

W pierwszym roku korzystania z oprogramowania, catkowity koszt obejmujacy pozyskanie,
instalowanie, uzytkowania i utrzymania jest od pieciu do dziesieciu razy nizszy
w porownaniu do eksploatacji programu w tradycyjnym modelu oprogramowania platnego
jednorazowo.
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5. Umowy o korzystanie z programow komputerowych

5.1. Umowa o korzystanie z utworu

Umowa o korzystanie z utworu, potocznie nazywana umows licencyjng,
jest najpopularniejszg forma korzystania z programéw komputerowych.
Zawarcie tego rodzaju umowy odbywa si¢ najczeSciej poprzez
zaakceptowanie jej treSci i instalacje lub pobranie oprogramowania, kto-
rego dotyczy. Kluczowa dla umow licencyjnych kwestig jest ich wylaczny
lub niewylaczny charakter, o ktorym co do zasady decydujg strony.

Licencja wylaczna przyznaje licencjobiorcy prawo wylacznego
korzystania z utworu w sposob okreslony w tej licencji. Jest to rozwigzanie
korzystne dla licencjobiorcy, poniewaz jest jedynym, wylgcznym
korzystajacym w danym zakresie. Umowy o charakterze wylacznym nie sg
czesto spotykane w obrocie oprogramowaniem i dotycza gléwnie progra-
mow przygotowywanych na zaméwienie konkretnego podmiotu. Licencja
niewylaczna jest natomiast powszechna, bowiem moze by¢ udzielana o tej
samej tresci roznym podmiotom na ten sam zakres.

5.2. Dzierzawa oprogramowania

Przedmiotem dzierzawy jest oddanie przez wydzierzawiajagcego rzeczy
do uzywania i pobierania pozytkow, za ktory dzierzawca zobowigzuje si¢
placi¢ umowiony czynsz. Konstrukcja dzierzawy oprogramowania jest
raczej nieoczywista przede wszystkim dlatego, iz przepis wyraznie stanowi,
iz dzierzawa dotyczy gtéwnie rzeczy, ale takze dlatego, ze jest to instytucja
bedaca stworzona na potrzeby stosunkoéw rolnych. Dzierzawa praw
réwniez jest mozliwa, jednak nie wynika to z samego przepisu prowa-
dzajacego t¢ instytucje w Kodeksie cywilnym, ale z art. 709 k.c.

Mozliwos¢ dzierzawy oprogramowania jest sporna. Przede wszystkim
W obrocie gospodarczym funkcjonuja podmioty oddajace swoje oprogra-
mowanie w dzierzawe. Zgodzit si¢ z tym takze Sad Najwyzszy, ktory
W uzasadnieniu wyroku z 26 stycznia 2011 r. stwierdzil, iz ,,unormowanie
w prawie autorskim umow majacych za przedmiot prawa autorskie nie
eliminuje stosowania przepiséw kodeksu cywilnego, w tym jego czesci
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szczegblnej™™. Dalej, Sad Najwyzszy podkreslit, iz nie ma podstaw do

wylaczenie dopuszczalno$ci ustanawiania dzierzawy na prawach autor-
skich, o ile spelnione zostaja przestanki zawarte w art. 709 k.c. Ponadto,
dzierzawa powinna obejmowaé przynajmniej jedno pole eksploatacji i by¢
zZwigzang z mozliwoscig uzyskiwania pozytkow.

Argumenty przeczace mozliwosci dzierzawy oprogramowania wysunat
m.in. M. Drela stusznie twierdzgc, iz moze to prowadzi¢ do ,,obejscia
przepisow dotyczacych umowy licencyjnej w zakresie formy umowy,
mozliwosci udzielania sublicencji, okresu wypowiedzenia oraz terminu
i terytorium obowigzywania umowy” [Drela 2019].

5.3. Uzytkowanie oprogramowania

Pojecie uzytkowania oprogramowania, jak funkcjonuje potocznie, jest
btedne. Polski system prawny nie zna konstrukcji uzytkowania dobr
niematerialnych (utworu). Przedmiotem uzytkowania moze by¢ prawo,
ktére to uzytkowanie realizowane jest poprzez korzystanie z tego prawa
i pobieranie przynoszonych przez nie pozytkow. Uzytkownik prawa jest
uprawniony do wykonywania wszystkich uprawnien wynikajacych
Z obcigzonego prawa — w tym przypadku autorskiego prawa majatkowego
— ale nie moze rozporzadza¢ tymze prawem tj. nie moze go obcigzyc,
przenies¢ lub znies¢ [Ksigzak 2019]. Oznacza to, iz sytuacja prawna
uzytkowania autorskiego prawa majatkowego jest zblizona do licen-
cjobiorcy licencji wytacznej [Zatucki 2005]%.

Prawa mogace by¢ przedmiotem uzytkowania musza by¢ prawami
zbywalnymi i oznaczalnymi. Prawa oznaczalne to takie, ktore pozwalaja na
odrdéznienie ich od innych praw.

Wyznacznikiem treSci uzytkowania jest takze sama umowa o usta-
nowieniu uzytkowania. Jednakze bez wzgledu na jej tres¢, uzytkowanie
obcigza zawsze cate prawo. Jednocze$nie uzytkownik, moze dokonywaé
wszystkich czynnosci, ktorych moze dokonywaé podmiot tego prawa

1 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2011 r., sygn. akt IV CSK 274/10.

12 Wskazany artykut dot. problematyki uzytkowania znaku towarowego, w odniesieniu do
ktorego licencja wylaczna jest ekonomicznie znacznie bardziej uzasadniona niz
W odniesieniu do programu komputerowego, ktorego tworcom co do zasady zalezy na
zdobyciu jak najszerszego grona korzystajacych.
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(wtym przypadku podmiot, ktéremu przystuguja autorskie prawa ma-
jatkowe do utworu) z wylaczeniem innych osob [Ksiezak 2019].

Whioski

Pojecie uzytkownika jest pojeciem prawnym, pojawia si¢ wielu aktach
prawnych i nadawane sa mu réozne znaczenia. Z przedstawionej powyzszej
analizy wynika, iz korzystajacy z oprogramowania w $wietle przepisow
prawa cywilnego jest zwykle licencjobiorcg, a nie uzytkownikiem.
Jednoczesnie, uzytkowanie oprogramowania nie jest wykluczone, jednakze
dotyczy to rzadkich przypadkow, przede wszystkim takich, kiedy
korzystajacy jest zamawiajagcym zindywidualizowane oprogramowanie
komputerowe i na jego rzecz ustanawiane jest uzytkowanie.
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Uzytkownik programu komputerowego a uzytkownik
W rozumieniu przepisow Kodeksu cywilnego

Streszczenie

Oprogramowanie komputerowe stato si¢ elementem codzienno$ci. Przybiera
rozne formy, przede wszystkim oprogramowania komputeréw osobistych
i smartfonéw. Potocznie o osobach korzystajacych z tego rodzaju urzadzen oraz
oprogramowania méwi si¢ ,,uzytkownicy”. Pojecie uzytkownika, a wiasciwie
uzytkowanie, zostalo zdefiniowane w Kodeksie cywilnym. O uzytkowniku
oprogramowania w znaczeniu zgodnym z kodeksem cywilnym méwimy w przy-
padkach, kiedy podmiot uprawniony do korzystania jest uzytkownikiem autorskich
praw majatkowych. W przypadku zdecydowanej wigkszosci uzytkownikow pro-
gramow komputerowych, sg oni jedynie licencjobiorcami.

Stowa kluczowe: uzytkownik, uzytkownik programu komputerowego, uzytkownik
oprogramowania, uzytkownik aplikacji, uzytkowanie prawa

A Computer Program User and a User within the Meaning of the Civil Code
Summary

Computer software has become an element of everyday life. It takes various
forms, mostly personal computers and smartphones. Generally people using this
type of device and software are said to be ‘users.” The term “user’ or more specific
‘use’ has been defined in the Civil Code. We mean the user of software in
accordance with the Civil Code mostly when the entity authorized to the software
is authorized to the author’s economic rights as well. Most entities authorized to
the computer software are only licensed users.

Key words: user, computer program user, software user, application user, use of
law

Information about Author: Mateusz Szczypa, J.C.L., Ph.D. student at the Faculty
of Law and Administration, the University of Silesia in Katowice; ul. Bankowa
11b, 40-007 Katowice, Poland; e-mail: mateusz.szczypa@gmail.com;
https://orcid.org/0000-0002-6026-3289



