Biuletyn Stowarzyszenia Absolwentow i Przyjaciot Wydziatu Prawa Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego t. XIV, 16 (2) 2019, s. 111-139
https://doi.org/10.32084/sawp.2019.14.2-8

Natalia Wojcik-Krokowska

ZASADA KONCENTRACJI MATERIALU PROCESOWEGO
W POSTEPOWANIU CYWILNYM

Okreslajac prawo w znaczeniu podmiotowym, nastepuje skierowanie
uwagi bezposrednio na uczestnikoOw stosunkoéw spotecznych, a posrednio
takze na podstawy catego porzadku zycia spotecznego, majacego wymiar
moralny 1 prawny. Dotyczy to takiej kategorii tych stosunkow, ktorych
uczestnikami sg ludzie jako osoby, czyli podmioty praw i obowigzkow.
Z kolei prawo w znaczeniu przedmiotowym jest to norma, czyli regula
postgpowania, badz tez zespot takich regut nalozony na spolecznosé¢ przez
wladze zwierzchnig dla osiggania koniecznych celow, a przede wszystkim
do zachowania tadu i porzadku w zyciu publicznym [Krukowski 2015, 63-
75].

Okreslajagc za$ zwigzek pomigdzy systemem spolecznym a systemem
prawnym nalezy zauwazy¢, ze wedlug T. Parsonsa, poswigcajacego
w swych rozwazaniach wiele uwagi problematyce porzadku spolecznego
(the social order) oraz czynnikom warunkujacym trwatos¢ tego porzadku,
okreslony tad spoteczny moze by¢ rezultatem zinstutucjonalizowanych
W ramach systemu spolecznego wspolnych wartosci [Biatyszewski 1972,
X-XI]. Bazujac na przedstawionym zatozeniu, mozna wskaza¢ na pewna
istotng wlasciwo$¢ systemOw spolecznych i prawnych, gdzie w obu
przypadkach jako zwornik systemu uzna¢ nalezy wspolne wartosci, ktore
reguluja dobdr celéw oraz dozwolony zakres s$rodkow stuzacych ich
realizacji. Trudno jest bowiem skonstruowac taki system prawny, ktory
bylby wolny od jakichkolwiek wartosci wyznaczajacych jego tres¢
[Ziembinski 1990, 145]. Nie mozna przy tym zasadnie wskazywaé na
spojnosci obowiazujacego prawa, jezeli jego tworzeniu nie towarzyszyto
przyjecie pewnego kanonu wartosci podstawowych, wyznaczajacych Kie-
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runki tworzenia i interpretacji wprowadzonych elementéw. Twierdzenie to
mozna odnosi¢ w tym samym stopniu zarowno do calego systemu prawa,
jak 1 jego poszczegodlnych galezi. Wobec tego nalezy zauwazy¢, ze galaz
prawa oznacza ,,zbior norm, ktore regulujg okreslong sfer¢ stosunkow
spotecznych oraz wytwarzaja dla tych stosunkow instytucje prawne”
[Chauvin, Stawecki, i Winczorek 2014, 153]. Do najwazniejszych galezi
prawa nalezy prawo cywilne, ktore mozna podzieli¢ na prawo cywilne
materialne, prawo cywilne procesowe oraz prawo cywilne postepowania
egzekucyjnego. Postgpowanie sagdowe powinno za§ zapewnia¢ wlasciwg
jakos$¢ rozstrzygania sporéw. Warto dodaé, ze postegpowanie cywilne dzieli
si¢ na sagdowe i pozasgdowe, a z kolei sagdowe na rozpoznawcze (proces,
postepowanie nieprocesowe), pomocnicze i egzekucyjne [Siedlecki i Swie-
boda 2000, 26].

Formy instytucjonalne ukierunkowane na usprawnienie postgpowania
nie moga poza tym niweczyé rozwigzan o charakterze gwarancyjnym.
Potrzebny jest tu ‘zloty Srodek’. Przy stosowaniu i dokonywaniu przez sady
wyktadni odno$nie do przepisow roéwniez nie wolno pomijaé tego
oczywistego stwierdzenia. Celem zasady koncentracji materialu pro-
cesowego, wchodzacej w sktad naczelnych zasad procesowych, sta-
nowigcych fundament systemu prawnego, jest przeprowadzenie
postgpowania w sposOb, ktory zapewni szybkie i sprawne zebranie
wszystkich niezbednych faktéw i dowodow dla rozstrzygniecia sprawy.
Wazna role odgrywa sedziowskie kierownictwo postepowaniem jako
technika prowadzenia postgpowania. Sad decyduje bowiem o sposobie
prowadzenia postepowania, o jego przygotowaniu, dyscyplinie procesowe;,
skupieniu materiatu, jak rowniez o zakonczeniu procesu. Szybko$¢
postgpowania ma sprzyja¢ interesom stron, ale trzeba tez pamigtac, ze
nadmierny pospiech nigdy nie sprzyja dobremu osadzeniu sprawy.
Wskazuje si¢ zatem, ze sprawno$¢ postepowania nie moze by¢ celem
samym w sobie (tempus veritatis filia: czas corka prawdy; festinatio
iudiciorum noverca: pospiech jest macocha sadu), lecz istotna jest
wlasciwa jakos$¢ rozstrzygania sporéw oraz pelne respektowanie gwarancji
procesowych strony [Pogonowski 2005, 61; Wisniewski 2009, 59].
W konsekwencji na gruncie ogolnych przepisoéw ustawy procesowe;j,
postulat szybkos$ci réwniez doznaje ograniczenia.
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Nalezy zauwazyC, ze regulacja zawarta w art. 217 § 2 Kodeksu
postepowania cywilnego® dotyczaca dyskrecjonalnej wladzy sedziego jako
zasadniczej metody koncentracji materialu procesowego, w pewnym
stopniu spowalnia tempo rozpoznania sprawy, jednakze z drugiej strony
stwarza sagdowi lepsze warunki do poznania faktow umozliwiajacych
prawidtowe rozstrzygnigcie. Powyzsza konstatacja pozostaje réwniez
W zgodzie z regulg wyrazong przez ustawodawce w art. 6 § 1 in fine k.p.c.
W przepisie tym podkreslono, ze szybko$¢ postepowania cywilnego nie
moze powodowa¢ szkody dla prawidtowego wyjasnienia sprawy. W ten
sposob prawodawca daje wyrazng preferencje prawidlowosci i skrupu-
latno$ci w zebraniu materiatu procesowego nad szybko$cig i sprawnoscia
procesu.

Silg rzeczy nasuwa si¢ pytanie o stopien dopuszczalnego i pozgdanego
formalizmu procesowego, skoro zwigkszenie wymagan formalnych,
zaostrzanie rygorOw procesowych 1 systematyczne poszerzanie obo-
wigzkdéw stron postegpowania cywilnego podwyzsza prawdopodobienstwo
zakonczenia postgpowano cywilnego bez ustalenia podstawy faktycznej
rozstrzygniecia zgodnego z rzeczywisto$cig [Cieslak 2008, 339-40;
Wisniewski 2009, 62]. Na to pytanie bgdzie musiat rowniez odpowiedzieé
ustawodawca.

Warto jednocze$nie zauwazy¢, ze ekonomia procesowa 0znacza
racjonalne, wlasciwe gospodarowanie procesem, przy czym chodzi nie
tylko o szybsze rozpoznanie sprawy, lecz rdOwniez o zaoszczgdzenie sagdowi
i stronom pracy, o jej zracjonalizowanie. Efektywny jest tylko taki proces,
ktory stwarza warunki do jak najszybszego i najbardziej skutecznego
rozstrzygniecia sporu w konkretnej sprawie, zapewniajac jednoczes$nie
ochrong prawng w szerszym znaczeniu, wyrazajaca si¢ w jednolitosci,
stabilnosci orzecznictwa, ochronie o0so6b zainteresowanych i interesu
spotecznego [Wengerek 1958, 32]. Obecnie efektywno$¢ postgpowania jest
rozumiana jako jego cecha, ktora pozwala urzeczywistnic gwarancje
konstytucyjnego prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki. Obejmuje ona takze dwa aspekty, tj. szybkos¢
postgpowania oraz mozno$¢ rzeczywistego skorzystania z gwarancji

! Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego, Dz. U. z 2019 r., poz.
1460 z p6zn. zm. [dalej cyt.: k.p.c.].
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ochrony sadowej i jest rownie wazna, jak prawidlowo$¢ samego
orzeczenia.

1. Istota i ratio legis zasady koncentracji materialu procesowego

Wprowadzenie zasady koncentracji materialu procesowego na grunt
postgpowania cywilnego bylo podyktowane szeregiem niedogodnosci,
ktore wynikajg z dlugiego rozpoznawania sprawy. Problem przewlektosci
postgpowania i1 postulat jej zniesienia majg charakter powszechny i sta-
nowig jeden z podstawowych czynnikow zwigzanych ze sprawnym
funkcjonowaniem systemu prawnego w spoteczenstwie [Zuckerman 1999,
12-13]°. Przewleklos¢ postepowania z jednej bowiem strony znacznie
podwyzsza koszty zwigzane z rozstrzygnigciem sprawy, z drugiej za$ ma
wplyw na utrudnienie lub uniemozliwienie prawidtowego jej rozpoznania.
Niezaprzeczalnie tez ogranicza znaczenie prawa do sgdu — sgdowego
dochodzenia roszczen [Wengerek 1958, 7-8]. Z uptlywem czasu coraz
trudniej jest zgromadzi¢ odpowiednie $rodki dowodowe umozliwiajace
skuteczne dochodzenie roszczen, jak rowniez dokona¢ efektywnej obrony
procesowej. W orzecznictwie sadowym przyjmuje sie, ze przewleklosé
postgpowania ma miejsce wtedy, gdy jest ono ditugotrwale, prowadzone
rozwlekle i trwa ponad konieczno$§¢ wyjasnienia okolicznosci faktycznych
i prawnych niezbednych do koncowego rozstrzygniecia, bedacych
W zwiazku przyczynowym z dziataniem lub bezczynnoscia sadu®. W ocenie
Sadu Najwyzszego, ,,0 przewlektosci mozna mowi¢ zaréwno wtedy, gdy
sad nie podejmuje zadnych czynnosci, jak i wtedy, gdy je podejmuje, ale
nie sg one prawidlowe i w ich nastgpstwie dochodzi do zwloki
W rozpatrzeniu sprawy”*. Z kolei zgodnie z orzecznictwem Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka, oceny przewleklosci postgpowania nalezy
dokonywa¢ na tle catkowitej dlugosci postepowania, niezaleznie od tego,

2 Ponadto C.H. van Rhee stwierdza, ze ,,procedura cywilna oraz przewleklosé urodzity sie
W tym samym czasie” [Rhee 2004, 1].

® Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 22 marca 2007 r., sygn. akt Il S 1/07,
Legalis nr 86067.

* Postanowienie Sadu Najwyzszego z 11 lutego 2014 r., sygn. akt WSP 9/13, Lex nr
1430407.
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przed iloma instancjami sgdowymi si¢ ono toczyto i przed jakim sadem jest
zawiste w momencie orzekania o przewlekto$ci przez sad krajowy”.

W interesie spotecznym i indywidualnym jest to, by swego rodzaju
pomoc sadu w urzeczywistnieniu prawa materialnego nastgpowata
sprawnie i bez przewlektosci. Warto w tym miejscu doda¢, ze po 1982 r.
polskie sady stangly przed zjawiskiem ,,zalewu sprawami cywilnymi”
[Erecinski i Weitz 2005, 3-36]. Rozwigzaniem tej sytuacji miaty by¢
przyspieszone i uproszczone postgpowania. Kolejne nowelizacje k.p.c.
wprowadzity nowe postgpowania odrebne, w tym elektroniczne
postepowanie upominawcze, co miato na celu przyspieszenie rozpoznania
pewnej kategorii spraw cywilnych i tym samym przeciwdzialanie
przewlektosci postepowania [Manowska 2010, 11-12; Cieslak 2004, 1-2].

W literaturze podkre§la si¢ zauwazalng w skali migdzynarodowej
tendencje do symplifikacji, skracania i przyspieszania procedur sadowych
[Erecinski 2002, 1108]. Przykladem postepowan przyspieszonych
w panstwach nalezacych do Unii Europejskiej sg europejskie postepowania
transgraniczne w postaci europejskiego postepowania nakazowego i euro-
pejskiego postepowania w sprawie drobnych roszczen. Wszelkie indor-
macje w zakresie procedur obowigzujacych w ramach wskazanych
postgpowan, jak rowniez systemow sadowniczych oraz informacje majace
na celu ulatwienie obywatelom calej UE dostgpu do wymiaru
sprawiedliwos$ci znajduja si¢ na europejskim portalu e-sprawiedliwo$ci i sa
dostgpne w 23 jqzykachs.

Przez zasade koncentracji materialu procesowego w polskiej doktrynie
rozumie si¢ te przepisy postepowania, ktore powinny zapewniaé sprawne
zgromadzenie materialu procesowego, a w konsekwencji mozliwos¢
ograniczenia procesu do jednego posiedzenia zakonczonego wyrokiem
[Waskowski 1932, 182; Wengerek 1958, 5, 29]. Wskazana zasada realizuje
rowniez postulat szybkosci od drugiej strony, gdyz ogranicza w czasie
przedstawianie przez strony materialu procesowego, w tym zglaszanie

® Zob. Wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z 11 pazdziernika 2005 r.
w sprawie 52690/99 Majewski przeciwko Polsce.

Europejski portal e-sprawiedliwo$§ci ma w przyszioSci sta¢ si¢ uniwersalnym
elektronicznym punktem kontaktowym w dziedzinie sprawiedliwosci. Jest dostepny pod
adresem: https://e-justice.europa.eu/home.do?action=home&plang=pl&init=true

6
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zarzutéw procesowych lub postgpowan wpadkowych [Wengerek 1958, 10-
11; Broniewicz 2008, 74; Wisniewski 2009, 60-61].

Od strony teoretycznej jest to ujecie, ktore w zasadzie jest powszechnie
akceptowane zaréwno w doktrynie polskiej, jak i europejskiej [Weitz 2009,
74; Taruffo 2008, 198-99]. Wskazuje si¢ takze, ze zasada koncentracji
materialu procesowego dotyczy wylacznie fazy instrukcyjnej poste-
powania, odnosi si¢ bowiem tylko do gromadzenia materiatu. Warto w tym
miejscu dodaé, ze zasada szybkoSci procesowej, wyrdzniana w doktrynie,
rozcigga si¢ na cate postegpowanie [Berutowicz 1974, 229]. Mozna w tym
miejscu zauwazy¢, ze zostal rowniez sformulowany postulat propor-
cjonalnosci polegajacy na tym, ze czas i1 zasoby przeznaczone na
rozstrzygniecie sporow o fakty powinny by¢ proporcjonalne do znaczenia
tych faktow dla ich rozstrzygniecia oraz rozmiaru’.

Podkresla sig, ze zasada koncentracji materialu procesowego nakazuje
prowadzenie postgpowania w taki sposob, by zebranie wszystkich
niezbednych faktow i dowoddéw do rozstrzygnigcia sprawy odbylo sie
szybko 1 sprawnie [Dolecki 2007, 56]. W klasycznym za$ ujg¢ciu zasada ta
sprowadza si¢ do okreslenia czasu, w jakim w postepowaniu cywilnym
powinien by¢ zgromadzony material procesowy [Broniewicz 2008, 59].
Zasada koncentracji wytycza zatem granice czasowe realizacji pod-
stawowych ciezarOw procesowych, za ktore nalezy uznal cig¢zar
twierdzenia oraz ciezar dowodzenia. Wobec tego zasada koncentracji
materialu procesowego ogranicza pod wzgledem czasowym mozliwo$¢
dokonywania czynno$ci procesowych, w wyniku ktorych strony moga
realizowa¢ cigzary procesowe, a tym samym §wiadomie ksztattowaé swoja
sytuacje procesowa [Karolczyk 2013, 522]. W konsekwencji omawiana
zasada ma charakter organizacyjny 1 porzadkujacy. Poprzez jej
implementacje realizowane sa bowiem okreslone funkcje, do ktoérych
zalicza si¢ przede wszystkim przyspieszenie postepowania oraz obnizenie
jego kosztow. Jak wskazuje T. Wisniewski, ,,$lamazarno$¢ organu
procesowego jest dolegliwoscia i dla spoleczenstwa (zwigkszone koszty
wymiaru sprawiedliwosci) i dla zainteresowanej osoby (przedtuzajacy sig¢
okres niepewnosci co do swojej sytuacji prawnej)” [Wisniewski 2009, 59].

" Proporcjonalnosé jest niewatpliwie elementem koncepcji ekonomii procesowej [Osowy
2002, 137-60; Nekrosius 2002, 21].
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Zasada koncentracji materialu procesowego ma swoje posrednie,
prawne umocowanie w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP®, z ktorego wynika, ze
kazdej osobie przystuguje prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia
sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny
i niezawisly sad. Warto w tym miejscu doda¢, ze Konstytucja RP jako
najwazniejszy akt prawny, ,postrzegana jest jako Igcznik pomiedzy
systemem spotecznym a systemem prawnym, nasgczajgc ten ostatni
istotnymi spotecznie warto$ciami i wyznaczajac jednocze$nie cele systemu
prawa” [Witkowska-Mozdzierz 2017, 26-35].

Nalezy takze zauwazy¢, ze sprawne i szybkie rozpoznanie sprawy jest
réwniez nakazem wynikajagcym z art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji
i Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci®. Przepis ten
wskazuje, ze kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego
rozpatrzenia jego sprawy Ww rozsagdnym terminie przez niezawisty
i bezstronny sad ustanowiony ustawg przy rozstrzyganiu o jego prawach
i obowigzkach o charakterze cywilnym albo o zasadno$ci kazdego
oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej. Celem tej
gwarancji jest ochrona stron postepowania przed opoOznieniami
proceduralnymi, ktore moglyby zagraza¢ efektywnos$ci i wiarygodnosci
wymiaru sprawiedliwosci. Takie rozwigzanie zapobiega¢ ma roéwniez
sytuacji, w ktorej uczestnik postgpowania pozostaje zbyt dlugo
W niepewnosci co do rozstrzygniecia [Garlicki, Hofmanski, i Wrobel 2010,
364-65]. Mozna zauwazyé, ze postanowienie to jest czgdcig zespotu
gwarancji skladajacych sie na prawo do rzetelnego procesu [Nowicki 2013,
509-10]. P. Pogonowski wskazuje, ze na gruncie art. 6 EKPC, ocena
‘rozsadnosci terminu’ zalezy od konkretnej sprawy oraz dokonywana jest
na podstawie czterech kryteriow: ztozono$ci sprawy, znaczenia jej
rozstrzygniecia dla interesow skarzacego, zachowania skarzacego oraz
zachowania si¢ organu sgdowego [Pogonowski 2005, 60].

8 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. Nr 78, poz. 483
z p6zn. zm. [dalej cyt.: Konstytucja RP].

o Europejska Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci
sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., Dz. U. 2 1993 r., Nr 61, poz. 284 [dalej
cyt.: EKPC]. Weszta w zycie 3 wrze$nia 1953 r., zostata ratyfikowana przez Polske 19
stycznia 1993 r.
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W ramach polskiego sadowego postgpowania cywilnego wzorzec
kontroli zachowania rozsadnego terminu przeprowadzenia calosci sprawy
realizowany jest przede wszystkim przez zasad¢ ekonomii procesowe;j,
ktéra znajduje swdj wyraz w art. 6 k.p.c., w mysl ktoérego sad powinien
przeciwdziala¢ przewlekaniu postgpowania 1 dazyé do tego, aby
rozstrzygniecie nastgpito na pierwszym posiedzeniu, jezeli jest to mozliwe
bez szkody dla wyjasnienia sprawy. Jest bowiem powszechnie
akceptowang teza, ze obok zapewnienia rzeczywistej rownosci stron
postgpowania, warunkiem efektywnosci ochrony prawnej jest szybkosé
postgpowania. Realizujg ja m.in. przepisy dotyczace formalizmu oraz
koncentracji materiatu procesowego [Wengerek 1958, 3].

Przewlekto$§¢ postepowania sgdowego, naruszajgca w konkretnej
sprawie standard konwencyjny, moze stanowi¢ podstawe skargi
skierowanej do Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. Jak podkreslat
wielokrotnie w swoim orzecznictwie wskazany Trybunal, wymiar
sprawiedliwosci nie moze by¢ sprawowany z opdznieniami prowadzgcymi
do ostabienia roli i zaufania do sadéw™. Podobng w gwarancje zawiera art.
14 ust. 3 lit. C Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Poli-
tycznych™, stanowiacy o prawie do rozprawy bez nieuzasadnionej zwhoki.

Nalezy dodaé, ze kolejnym instrumentem, ktéry ma na celu zapewnienie
sprawnosci postgpowania jest skarga na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postgpowaniu sadowym bez nieuzasadnionej
zwloki, wprowadzona ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r.”* W art. 2 ust. 1

0 por. Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 27 pazdziernika 1994 r., nr
A. 293-B, w sprawie Katte Klitsche de la Grange v. Wiochy. Zob. Pagiela 2003, 125-44.

Y Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w Nowym
Jorku dnia 19 grudnia 1966 r., wszedt w Zycie 23 marca 1976 r., ratyfikowany przez
Polske w 1977 r., Dz. U. Nr 38, poz. 167.

12 Ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy W postgpowaniu sqgdowym bez nieuzasadnionej zwloki, Dz. U. Nr 179, poz. 1843
z p6zn. zm. W uzasadnieniu ustawy powotano si¢ na przepis art. 6 EKPC wskazujac, ze
formuluje on szereg gwarancji rzetelnego procesu sadowego, nakazujac jednoczesnie,
by sprawa byla rozpatrzona w tzw. ‘rozsadnym terminie’. Nalezy dodaé, ze wobec
Polski (poza Wlochami) zapadlo najwiecej wyrokow Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci, w ktorych jako podstawe wskazano naruszenie konwencyjnego
‘rozsadnego terminu’ rozpoznania sprawy sagdowej. Ponadto, w latach 1999-2009 ponad
potowa naruszen konwencji stwierdzonych przez Europejski Trybunat Praw Czlowieka
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przedmiotowej ustawy zawarto definicje terminu  przewlektosé
postgpowania jako sytuacje, w ktorej postepowanie w sprawie trwa dhuzej
niz to konieczne dla wyjasnienia okolicznosci faktycznych i prawnych,
ktore sg istotne dla rozstrzygniecia sprawy, albo dluzej niz to konieczne do
zalatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczacej wykonania
orzeczenia sagdowego. Postepowanie ze skargi na przewleklo$¢ poste-
powania uregulowane zostato jako postepowanie incydentalne (wpadkowe)
w ramach postepowania co do istoty sprawy. W razie stwierdzenia bowiem
przewleklo$ci postgpowania, sagd moze przyznaé stronie odpowiednig sumg
pienigzna.

Jak wynika z powyzszych rozwazan, przewleklo$¢ postepowania
cywilnego stanowi powszechny problem, ktéremu nalezy przeciwdzialaé
poprzez rozmaite instrumenty prawne, w tym poprzez zasade koncentracji
materialu procesowego, ktéra stuzy¢ ma bowiem w swojej istocie
umozliwieniu procedowania, gdy srodki dowodowe sg relatywnie tatwe do
zgromadzenia z uwagi na stosunkowo krotki uptyw czasu od chwili
powstania sporu. Zmaterializowaniu postulatdéw odnoszacych sie do
szybko$ci postegpowania sprzyjaja rozmaite rozwigzania proceduralne.
Dotycza one struktury postgpowan odrebnych, okreslonych uprawnien
i obowigzkéw organdéw procesowych, uprawnien i ciezaréw procesowych
stron, jak réwniez nastgpstw procesowych zaniechania albo podjecia
dzialan rzutujacych negatywnie na mozliwos¢ koncentracji materiatu
procesowego.

1.1. Pojecie materialu procesowego i czynno$ci procesowych

Na konstrukcje postgpowania cywilnego sklada si¢ caly splot
roznorodnych rozwigzan proceduralnych odnoszacych si¢ do dziatania sadu
i stron odpowiedniego postegpowania. Maja one na celu skontrolowanie
przez sad, z punktu widzenia faktycznego i prawnego, zasadno$ci
zgloszonego przez strong zadania. Wobec tego zwienczeniem toku poste-

dotyczyta przewlektosci postepowania (358 przypadkow z tacznej liczby 671 wyrokow)
[Garlicki, Hofmanski, i Wrobel 2010, 364-66]. Co wiegcej, wskazuje si¢ niekiedy, ze
prazroédtem uchwalenia ustawy 0 skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postgpowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki, stat si¢ stynny wyrok
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 26 pazdziernika 2000 r., nr 30210/96,
W sprawie Kudla przeciwko Polsce [Gorecki, Stachowiak, i Wilinski 2010, 10].
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powania powinno by¢ nalezyte wyjasnienie podstawy faktycznej spraw-
dzanego zadania, skonkretyzowanie dla tej podstawy normy prawnej oraz
wydanie odpowiedniego orzeczenia [Jodtowski, Resich, Lapierre, i in.
2007, 32-33; Siedlecki 1958, 8; Dolecki 2007, 17-18].

Podstawa faktyczna rozstrzygniecia, tj. stan rzeczy istniejagcy w chwili
zamknigcia rozprawy, powinna obejmowa¢ fakty majace znaczenie wedtug
przepisoOw prawa materialnego (tzn. fakty istotne), dowody, na ktoérych sad
oparl rozstrzygnigcie oraz przyczyny, dla ktérych sad okreslonym
dowodom odmowit wiarygodnosci badz mocy dowodowej. Natomiast
element prawny uzasadnienia sprowadza si¢ do obowigzku wyjasnienia
przez sad podstawy prawnej rozstrzygnigcia wraz z przytoczeniem
przepisow prawa [Berutowicz 1974, 131, 140-41].

Faktyczna ptlaszczyzna procesu cywilnego sklada si¢ zatem z naste-
pujacych faz: gromadzenia informacji, weryfikowania ich oraz roz-
strzygnigcia sprawy [Verkerk 2010, 1]. Nalezy zauwazy¢, ze samo stowo
proces, pochodzace od 1tac. processus, oznacza spojny zwiazek
chronologicznie nastepujacych po sobie stadiow rozwoju, sktadajacych sie
na jednolity cykl [Wisniewski 2009, 20].

Wobec powyzszego mozna wyjasni¢ pojecie ‘materialu procesowego’
wskazujac, ze jest to catos¢ twierdzen (informacji o faktach) wchodzacych
w sktad postawy faktycznej sprawy oraz dowodow, czyli $rodkow
wykazywania prawdziwosci twierdzen. Na podstawie konfrontacji
dowodow 1 twierdzen, sad dochodzi do ustalenia podstawy faktycznej
rozstrzygniecia [Rylski 2009, 387-99]. To z kolei pozwala na dokonanie
subsumcji, a w konsekwencji ha wydanie odpowiedniego orzeczenia, czyli
realizacje celu postgpowania cywilnego.

W ramach procesu cywilnego mozna wyrdzni¢ odrebne z punktu
widzenia realizowanych zadan zespoty czynnosci i zdarzen procesowych,
przy czym niektore z nich mogg sie sktadac¢ tylko z jednego elementu kon-
strukcyjnego, jakim jest czynno$¢ procesowa. Bez czynno$ci procesowych
nie byloby mozliwe uruchomienie, przebieg i zakonczenie postepowania
cywilnego, w tym postepowan odrebnych [Swieboda 1990, 7].

Gromadzenie materialu procesowego nastgpuje za pomoca czynno$ci
procesowych, co z kolei przedktada si¢ na podstawowe zagadnienie, jakim
jest struktura postgpowania cywilnego. Punktem wyjscia musi by¢ usta-
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lenie znaczenia wskazanego terminu przy jednoczesnym selektywnym
skorzystaniu z dorobku doktryny w tym zakresie.

Nalezy zauwazyC, ze cho¢ termin ‘czynno$¢ procesowa’ posiada
charakter prawny (ustawowy), w k.p.c. nie przewidziano jego definicji.
Wobec tego doktryna wypracowata wiele teorii, definicji oraz klasyfikacji
tego pojecia, co podlega rowniez krytyce. P. Rylski podkresla, ze pojecie
czynno$ci procesowych jest jedng z najbardziej spornych kwestii procesu
cywilnego [Rylski 2009, 26]™. Podnosi sie, ze prawo procesowe nie zna
»zasady swobody czynnosci procesowych”, wobec tego wyraznie
wskazuje, jakie czynnos$ci sg dopuszczalne oraz w jaki sposob nalezy ich
dokonywaé [tamze, 44]. Zakres przedmiotowy tych czynno$ci nie jest
zatem nieograniczony. Zaréwno sad, jak i strony oraz inne podmioty moga
dokonywa¢ tylko takich czynno$ci procesowych, ktore przewidziat i im
przypisal ustawodawca [Wisniewski 2009, 23]. Omawiane czynnoSci sg
konwencjonalne i sformalizowane z punktu widzenia formy, trybu i termi-
nu przewidzianego przez prawo procesowe [Siedlecki 1951, 698-705]. Jak
wynika z powyzszego, czynno$ci procesowe muszg mie¢ swoja podstawe
normatywng. Wskazuje si¢ zatem na wymogi prawne czynnosci
procesowych, przez co rozumiane jest ,wskazanie w ustawie cech
(wlasciwosci) czynnosci procesowej, ktore winna ona posiadaé, aby byla
prawidtowa, a tym samym i w pelni prawnie skuteczna” [Berutowicz 1974,
198]. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze na podstawie kryterium podmiotowego

B3 W. Berutowicz zaakcentowal w swej definicji t¢ ceche czynnoéci procesowej, ktéra
wpltywa na dynamike postepowania. Wedlug niego czynnosci procesowe to takie
,,dziatania podmiotow postgpowania cywilnego, ktore podejmowane sg na podstawie
odpowiednich uprawnien badz w wykonaniu obowiazkdéw procesowych i w formie
uregulowanej przez prawo procesowe dla wywolania okreslonych skutkow
prawnoprocesowych” [Berutowicz 1974, 191, 206]. Wedlug M. Waligorskiego,
czynno$ciami procesowymi sa dziatania skierowane na sprowadzenie pewnych skutkow
w procesie [Waligorski 1947, 555]. Z kolei W. Miszewski zaznacza, ze czynno$¢
prawna to ,.kazda czynnos$¢ przewidziana w ustawie podejmowana przez sad lub organ
sadowy, albo przez uczestnikow postgpowania celem wszczecia, przeprowadzenia
i zakonczenia procesu” [Miszewski 1946, 56]. W. Siedlecki podkresla za$, ze czynno$¢
procesowa to kazda ,,czynno$¢ podmiotow procesowych, ktora wedlug obowiazujacej
ustawy procesowej moze wywrze¢ skutki dla procesu cywilnego jako aktu prawnego
ztozonego [Siedlecki 1951, 698-705]. Istotne znaczenie ma okreslenie tych skutkow
(rezultatow) czynnosci. Naleza do nich ksztaltowanie rozwoju procesu albo wptywanie
na tre§¢ wyroku [Cieslak 2001, 29-35].
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mozna dokona¢ klasyfikacji czynno$ci procesowych dokonywanych przez
uczestnikow i organy postgpowania [Mokry 1993, 53]. Wsrod czynnosci
uczestnikow, za pomoca ktorych zmierzaja oni do uniknigcia nieko-
rzystnego skutku procesowego w postaci uprawomocnienia si¢ orzeczenia
zawierajagce niekorzystne rozstrzygniecie, najwicksze znaczenie maja
czynnos$ci polegajace na zaskarzeniu orzeczen.

Czynno$ci procesowe, czyli zgodne z prawem 1 $wiadome
(intencjonalne) dzialania sadu oraz stron, ktore wptywaja na ksztatt
wydanego orzeczenia, sa jednoczesnie wynikiem i warunkiem koniecznym
efektywnej wspotpracy migdzy sadem i stronami. Dodatkowo maja na celu
nadanie znaczenia procesowego zdarzeniom prawnym, jak réwniez
podlegaja wykladni. Ponadto charakteryzuja si¢ odwolalnoscia, gdyz sa
zwigzane z uprawnieniami stron [Siedlecki 1951, 698-705; Wisniewski
2009, 24].

Sposréd  wielu wypowiedzi dotyczacych czynnoSci procesowych,
szczegblng uwage nalezy zwrdci¢ na stanowisko E. Waskowskiego,
przedstawiciela doktryny przedwojennej, ktory wskazal, ze czynnos$ci
procesowe stron sg sposobami urzeczywistnienia praw procesowych
i posiadajg cztery istotne cechy: fakultatywno$¢, niesamodzielno$é,
prekluzyjnosé oraz odwotalnosé [Waskowski 1932, 170; Swieboda 1990,
61; Berutowicz 1974, 206].

W doktrynie dokonano réwniez podziatu czynno$ci procesowych stron
ze wzgledu na kryterium celu. Jedna z tak wyrdznionych kategorii sa
czynno$ci, ktore maja wplyw na ustalenie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, tj. czynno$ci zbierania materialu procesowego. Zalicza si¢
do niej twierdzenia i wnioski dowodowe. Mowa zatem o czynno$ciach, za
pomoca ktorych strony przedstawiajg badz modyfikuja materiat procesowy
w toku postepowania cywilnego [Waligorski 1947, 555]*.

1.2. System dyskrecjonalnej wladzy sedziego

W k.p.c. w zakresie koncentracji materialu procesowego przewidziano
jako dominujacy system dyskrecjonalnej wladzy sedziego uzupelniony

¥ Dodatkowo W. Berutowicz wskazuje na klasyfikacje czynnosci procesowych ze wzgledu
na tre§¢ [Berutowicz 1974, 209].
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jedynie elementami prekluzji [Goéra-Blaszczykowska 2013, 577]. Takie
polaczenie wydaje si¢ trafne. System prekluzji mobilizuje strony do
aktywnosci i sprawnego dziatania od poczatku procesu, ale czgsto stanowi
zarazem istotng przeszkode w dotarciu do prawdy materialnej. Na tym tle
rozwigzanie w postaci dyskrecjonalnej wladzy sedziego unormowane w art.
217 k.p.c. stwarza stronom mozliwo$¢ przywotywania faktow i dowodow
w czasie trwania calego postepowania, jezeli strona uprawdopodobni, ze
nie zglosita ich we wlasciwym czasie bez swojej winy lub uwzglednienie
spoznionych twierdzen i dowodow nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu
sprawy, albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznosci. Nalezy dodaé, ze
w przepisie § 3 wskazanego artykulu zawarto rygor pominigcia $rodkoéw
dowodowych, jezeli okoliczno$ci sporne zostaly juz dostatecznie
wyjasnione lub jezeli strona powotuje dowody jedynie dla zwloki.

Kolejnym wyrazem stosowania systemu dyskrecjonalnej wiladzy
sedziego sg uprawnienia sgdu okreslone w przepisie art. 103 k.p.c. Zgodnie
z § 1 przywotanego artykutu, niezaleznie od wyniku sprawy, sad moze
wlozy¢ na strong lub interwenienta obowigzek zwrotu kosztow wywo-
fanych ich niesumiennym lub oczywiscie niewlasciwym postepowaniem.
Jak wynika z kolejnego § 2, odnosi si¢ to do kosztow powstatych wskutek
uchylenia si¢ od wyjasnien lub ztoZzenia wyjasnien niezgodnych z prawda,
zatajenia lub opdznionego powotania dowodow, a takze nieuzasadnionej
odmowy poddania si¢ mediacji.

System dyskrecjonalnej wiadzy se¢dziego stanowi zatem zasadnicza
metod¢ koncentracji materialu procesowego prezentowanego przez strony.
Stosowane w postgpowaniu cywilnym s$rodki koncentracji materiatu
procesowego maja na celu pewne ograniczenie w czasie mozliwosci
przytaczania przez strony twierdzen i faktéw oraz skladania wnioskow
dowodowych, co jest jednocze$nie niezbedne dla zrozumienia rozmaitych
proceduralnych uje¢ omawianej zasady. Przepisy zobowiazujace do
wskazania twierdzen i dowodoéw w okreslonym terminie wyrazaja bowiem
zasade koncentracji materialu procesowego. Z kolei rygor uchybienia
terminowi w postaci utraty prawa powotywania twierdzen i dowodow
w dalszym toku postepowania jest konsekwencja zasady prawdy formalne;j
[Petczynski 2004, 336-40]. Ocena dopuszczalno$ci przytaczania faktow
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i zglaszania dowodow pozostawiona jest sgdowi do dyskrecjonalnego
uznania.

Zasada koncentracji materialu procesowego moze by¢ realizowana na
dwa sposoby, tzn. poprzez system dyskrecjonalnej wladzy s¢dziego badz
przez system prekluzji oparty na zasadzie ewentualnosci [Weitz 2009, 75].
Przez dlugie lata najsilniejszym $rodkiem shuzacym koncentracji materiatu
procesowego byta dyskrecjonalna mozno$¢ pominiecia faktow i dowodow
powolywanych przez strong dla zwloki. Srodkiem wartym uwagi, cho¢
ograniczonym w wyniku licznych nowelizacji k.p.c., jest rowniez instytucja
prekluzji, ktorej jednak dziatanie w zwyklym postgpowaniu procesowym
jest zawezone, co wynika z art. 207 § 3 k.p.c. Nalezy podkresli¢, ze system
prekluzji polega na tym, ze ustawa w sposdb wyrazny okresla termin, do
ktérego mozna gromadzi¢ material procesowy, a po jego uplywie jest to
niedopuszczane. Cechg systemu prekluzji jest ponadto wykluczenie
sp6znionego materialu z mocy ustawy, co stanowi rygor procesowy [tamze,
76]". Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze orzecznictwo Sadu Najwyzszego
ewaluowalo z czasem w kierunku wylaczenia z systemu prekluzji zasady
ewentualno$ci. W swych orzeczeniach wskazuje on bowiem, ze pominigcie
twierdzen, zarzutow i dowodow ,,uzaleznione jest od swobodnego, ale nie
dowolnego uznania sgdu”, ktéry moze stwierdzi¢ ma podstawie swobodnej
oceny okolicznosci, ze potrzeba ich powolania wynikta pdzniej albo ze ich
powolanie w czasie nie byto mozliwe®. Przytoczone poglady formutowano

5 T. Wisniewski wskazuje, ze w sprawie, w ktorej w rachube wehodzi prekluzja dowodowa,
nalezy rozwazy¢ czy zgtaszany wniosek dowodowy nie jest sprekludowany [Wisniewski
2009, 206]. Warto zauwazy¢, ze w literaturze, rozwazajac sposob rozumienia przepisOw
dotyczacych prekluzji, podkresla si¢, ze zaniechanie wymaganych czynnoSci tj.
zgloszenia okolicznosci faktycznych, zarzutow i wnioskow dowodowych, powoduje
bezpowrotng utrate moznosci ich podjecia w dalszym toku postepowania. Jednoczes$nie
wskazuje, ze wyjatek bedzie stanowila sytuacja, gdy mozliwo$¢ badz potrzeba
przedstawienia okolicznosci faktycznych zarzutéw i wnioskow dowodowych wynikta
pézniej. W takim wypadku uwzglednienie ich przez sad, a zgloszonych przez strone
Z naruszeniem rygoréw zawartych w odpowiednich przepisach, stanowi uchybienie
mogace by¢ przyczyna odwotawcza [Erecinski 2007, 515].

16 Zob. Wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 21 lutego 2007 r., sygn. akt | CSK 446/06 LEX
nr 253393; z dnia 27 marca 2008 r., sygn. akt Il SK 26/07, LEX nr 432193; z dnia 18
kwietnia 2008 r., sygn. akt 1l CSK 667/07, LEX nr 398415; z dnia 20 stycznia 2009 r.,
sygn. akt Il CSK 423/08, LEX nr 527191.
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takze w literaturze przedmiotu [Pawlaczyk 2011, 57-68; Karolczyk 2012,
51-58].

Podkreslenia wymaga rowniez fakt, ze nie zawsze przewidziane dla
danej metody srodki stanowig srodki w czystej postaci. Spotyka si¢ system
mieszany faczacy elementy obu metod, czyli systemu dyskrecjonalnej
wladzy sedziego oraz systemu prekluzji. Na gruncie k.p.c. nie zastosowano
zatem jednolitej metody [Jodtowski, Resich, Lapierre, i in. 2007, 154].

2. Katalog naczelnych zasad procesowych
a zasada koncentracji materialu procesowego

Naczelne zasady procesowe to spolecznie wazne ogoélne dyrektywy,
regulujgce najbardziej istotne i kluczowe kwestie w procesie cywilnym.
Ogolne zasady procesowe wraz ze szczegblowymi rozwigzaniami
(instytucjami) i konkretnymi przepisami prawnymi majg za zadanie
sprzyjac¢ realizacji podstawowego celu procesu cywilnego, czyli udzielenia
poprzez prawidlowe zastosowanie prawa materialnego, oczekiwanej
ochrony naruszonego prawa podmiotowego®’. Nalezy zaznaczyé, ze
przejawy wszystkich zasad procesowych zostaly mniej lub bardziej
wyraziécie zaznaczone normatywnie'®. Jak wskazuje T. Wisniewski,
w doktrynie procesu cywilnego kilka zasad procesu cywilnego,
okreSlanych zazwyczaj jako naczelne, ma juz utrwalong tradycje.
Tradycyjne wyroznia si¢ nastgpujace zasady: 1) prawdy materialnej
i prawdy formalnej; 2) kontradyktoryjnosci; 3) dyspozycyjnosci; 4)
rownosci stron; 5) swobodnej oceny dowodow; 6) koncentracji materiatu
procesowego; 7) bezposredniosci; 8) ustnosci i pisemno$ci; 9) jawnosci;
10) formalizmu procesowego [Wisniewski 2009, 49]*.

17 Szerzej na temat rozwoju zasad postgpowania cywilnego zob. Resich 1977, 1378-385.

8 Wedtug przedstawicieli teorii prawa, istnieja trzy rodzaje zasad prawa: wyrazone wprost
w przepisach prawnych, okres§lane na podstawie wyktadni przepisow oraz zasady, ktore
nie wynikaja bezposrednio z przepisow prawnych, ale sa uznawane ze wzgledow
moralnych, prakseologicznych lub zwyczajowych. Szerzej zob. Wronkowska, Zielinski,
i Ziembinski 1974, 60; Jakubecki 2006, 361-63.

% Nalezy zauwazyé, ze obok wyszczegélnionych wyzej zasad, W. Siedlecki wymienia
jeszeze takie zasady, jak: kierownictwa sgdziowskiego i instancyjnosci [Siedlecki
i Swieboda 2000, 57]. Z kolei B. Bladowski wskazuje dodatkowo na zasady:
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Nalezy jeszcze doda¢, ze w doktrynie w odniesieniu do zasad
dotyczacych procesu cywilnego istnieje spor co do samego nazewnictwa,
a przede wszystkim co do kryterium wyodregbnienia, a tym samym ich
kregu [Cieslak 1984, 193; Miszewski 1946, 45; Resich 1985, 118]. Nie-
mniej jednak nalezy podkreslié, ze naczelne zasady postepowania
cywilnego to pewne ‘zatozenia generalne’, ‘idee przewodnie’ systemu pra-
wa procesowego, wedlug ktorych ksztaltowana jest zardwno tres¢, jak
i forma oraz ich powigzanie z systemem [Berutowicz 1974, 225]. Stanowig
one zatem fundamenty systemu przyjete przez ustawodawce, determinanty
dziatania sgdu oraz stron w postepowaniu [Wisniewski 2009, 48].

Ze wzgledu na przyjete zatozenia niniejszego artykuhu, nie ma potrzeby
przyblizania, a tym samym analizowania wszystkich zasad postgpowania
cywilnego. Wystarczy przedstawi¢ kilka uwag natury ogolnej na temat
zasad, z ktorymi zasada koncentracji materialu procesowego wchodzi
W najpowazniejsze interakcje, tj. zasady prawdy, dyspozycyjnosci, kontra-
dyktoryjnosci oraz réwnosci.

Wedlug alternatywnego podejscia, uzywa si¢ nazwy bezprzy-
miotnikowej — zasada prawdy, ktéra przyjeta jest za podstawe unor-
mowania catego systemu postgpowania w sprawach cywilnych [Dolecki
2005, 130-38; Jakubecki 2006, 361-63]%°. Jednym z najistotniejszych

wylacznosci, legalnosci, ekonomii procesowej oraz dwuinstancyjnosci [Bladowski
2008, 29]. Ponadto A. Zielinski do naczelnych zasad postgpowania cywilnego zalicza
réwniez zasadg prawa do sadu [Zielinski 2004, 20].

2 7 kolei W. Siedlecki i Z. Swieboda wskazuja na zasadg prawdy materialnej, dzieki ktorej
wynikiem postepowania cywilnego powinno by¢ orzeczenie zgodne z rzeczywistym
stanem rzeczy, a jej przeciwienstwem jest prawda formalna, gdzie sad wydaje
orzeczenie zgodne jedynie z materialem dostarczonym przez strony [Siedlecki
i Swieboda 2000, 58]. Nalezy przyja¢ stusznie za T. Wisniewskim, ze kumulatywna
formuta zasady prawdy materialnej i prawdy formalnej, jest najbardziej adekwatna do
tresci licznie znowelizowanych przepiséw oraz oddaje ona najpelniej przez swoja nazwe
istote tej zasady. Ponadto wskazuje on, ze jezeli na rozstrzygniecie danej sprawy spojrzy
si¢ jednoczesnie przez pryzmat obu tych zasad, to mozna przyja¢, ze doszto do
zespolenia ich rezultatdw, zatem rozstrzygnigcie jest zgodne zaréwno z prawda
materialna, jak i formalng. Doda¢ nalezy, ze terminu ‘prawda materialna’ uzywa sie na
okreslenie takiego stanu rzeczy, w ktorym ustalenia faktyczne bedace podstawa
rozstrzygniecia sprawy odpowiadajg faktom rzeczywistym. Z kolei termin ‘prawda
formalna (sadowa)’, aczy si¢ ze zgodnoscia ustalen sagdu z materialem procesowym
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zagadnien procesowych jest gwarancja wykrycia prawdy materialnej
W postepowaniu cywilnym. W kontekScie systemu zaskarzenia ma to
kluczowe znaczenie, poniewaz gdy sad wyda orzeczenie zgodne ze stanem
faktycznym, strony nie sktadaja w tej materii $rodkéw odwolawczych,
atym dochodzi do ekonomiki procesu poprzez jego zakonczenie juz
W pierwszej instancji. Mamy wiec do czynienia z dwoma gwarancjami
wykrycia prawdy materialnej: gwarancja prewencyjna i represyjng”’.

Wspomnie¢ nalezy, ze B. Bladowski btednie wskazal, Zze zaskarzanie
orzeczen sadowych realizuje w pelni zasade procesowa prawdy
obiektywnej [Bladowski 2008, 25]. Trzeba w tym miejscu podkresli¢, ze
zasade prawdy obiektywnej kreowano w Polsce do czasu transformacji
ustrojowej, wskazujagc na jej zwigzanie z podstawowymi zasadami
socjalistycznego ustroju. Zewnetrznym przejawem stosowania tej zasady
byta tzw. nadopiekunczos¢ sadow, ktora polegata na przesadnym dziataniu
z urzedu sadow pierwszej instancji, Owczesnych sadow rewizyjnych, tj. na
uchylaniu orzeczen sadow pierwszej instancji, w sytuacji gdy sad z urzedu
nie przeprowadzit postgpowania dowodowego?. Jak wskazuje A. Zielifiski,
,ta praktyka niestety pokutuje do dzisiaj w wielu sagdach” [Zielinski 2004,
22].

przedstawionym przez strony, czyli z materialem zgromadzonym w aktach sprawy.
Szerzej zob. Wisniewski 2009, 50; Jakubecki 2006, 361-63; Knoppek 2005, 9-14.

2! pierwsza z nich polega przede wszystkim na nalozeniu na wszystkich uczestnikow
postepowania oraz na sad, obowigzku dazenia do wyjasnienia rzeczywistego stanu
sprawy oraz na wyposazeniu sadu w uprawnienia i $rodki umozliwiajace rozwinigcie
w tym kierunku dziatalno$ci, w tym na wprowadzeniu do procesu nowych podmiotow
— w szczegolnosci prokuratora. Z kolei gwarancja represyjna to nic innego, jak wlasciwy
system zaskarzenia nieprawomocnych orzeczen sadowych oraz kontrola orzeczen juz
prawomocnych poprzez zastosowanie nadzwyczajnych $rodkow, np. skargi o wzno-
wienie postepowania [Siedlecki i Swieboda 2000, 58].

2 Przedmiotows kwestie przed nowelizacja z 1996 r. — ustawa z dnia 1 marca 1996 r.
0 zmianie Kodeksu postgpowania cywilnego, rozporzqdzer Prezydenta Rzeczypospolitej
— Prawo upadlosciowe i Prawo o postgpowaniu ukiadowym, Kodeksu postgpowania
administracyjnego, ustawy o kosztach sqdowych w sprawach cywilnych oraz niektorych
innych ustaw, Dz. U. Nr 43, poz. 189 z p6zn. zm. — regulowat art. 232 k.p.c. w zwigzku
z uchylonym obecnie art. 3 § 2.
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Zasada dyspozycyjnosci jest przeciwienstwem zasady oficjalnosci,
a wiec dziatania z urzedu®. Jej istota przejawia si¢ po pierwsze poprzez
wszczecie procesu wylgcznie z inicjatywy stron (nemo iudex sine actore),
apo drugie, przedmiotem rozpoznawania przez sad sa tylko zadania
zgloszone przez strony (ne eat iudex ultra petita partium) i jedynie stronom
przyshuguje uprawnienie dysponowania zaréwno przedmiotem procesu, jak
i wszelkimi srodkami ofensywnymi i defensywnymi. W procesie cywilnym
rozréznia sie dyspozycyjnosé¢ (rozporzadzalno$¢) materialng i formalna®.
Ponadto przedmiotowa zasada rozumiana jest rowniez jako kontrola strony
nad jej roszczeniami prawa materialnego (aspekt materialny) oraz
uprawnieniami procesowymi (aspekt procesowy) [Berutowicz 1957, 24].
Mozna wobec tego zauwazyC, ze zachodzi korelacja migdzy dysprozy-
cyjnoscia formalng, fakultatywnosciga oraz prekluzyjno$cia czynnosci
procesowych a doktryng cigzaréw procesowych [Waskowski 1932, 107].

Z kolei zasada kontradyktoryjnosci, zwana niekiedy zasadg spornosci,
okresla role stron, gdyz u podstaw procesu kontradyktoryjnego tkwi spor
miedzy stronami w zakresie faktow 1 ich oceny prawnej. Rola sadu
sprowadza si¢ do wydania rozstrzygni¢cia na podstawie materiatu
procesowego zgromadzonego na zadanie stron, ktory podlega ocenie. Rolg
za$ stron jest zglaszanie z wlasnej inicjatywy zaréwno twierdzen o faktach
(material faktyczny), jak i1 wnioskow dowodowych pozwalajacych na
ustalenie przez sad, ktore z nich sa prawdziwe. Wyrazem wskazanego
oczekiwania jest onus proferendi (ci¢zar przytoczen faktycznych) oraz
onus probandi (cigzar udowodnienia)®.

2 Trzeba zauwazyé, ze zasada dyspozytywnos$ci wystepuje pod réznymi nazwami. A.
Zielinski oraz W. Siedlecki i Z. Swieboda uzywaja okreslenia zasady dyspozytywnoSci
badz zasady rozporzadzalnoci [Zielinski 2004, 23; Siedlecki i Swieboda 2000, 60]. T.
Wisniewski okreslit wskazang zasade ,,odpowiednikiem zasady swobody umow”
wystepujacej w prawie zobowigzan [Wisniewski 2009, 54].

2 pierwsza z nich polega na prawie do dysponowania przez strony swoimi prawami lub
roszczeniami bedgcymi przedmiotem rozpoznawania przez sad. Dyspozycyjno$é
formalna za$ to rozporzadzanie przez strony czynno$ciami procesowymi oraz calym
tokiem postepowania [Wisniewski 2009, 54; Zielinski 2004, 23; Siedlecki i Swieboda
2000, 61; Jodtowski, Resich, Lapierre, i in. 2007, 141; Miszewski 1946, 45; Resich
1985, 150].

% Pponadto jak wskazuje T. Wisniewski, ,,zasada kontradyktoryjnosci nie jest z pewnoscia
narz¢gdziem doskonatym, lecz — jak wskazuje praktyka — sposrod innych takze
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Mozna w tym miejscu zauwazy¢, ze zasada kontradyktoryjnosci jest
rozwinigciem zasady dyspozycyjno$ci, poniewaz strony kontroluja, jaki
materiat procesowy zostanie w sprawie zgloszony. Uzasadniona jest zatem
teza, ze to strony kontroluja ramy sporu oraz ksztatt materiatu procesowego
[Waskowski 1930, 284; Rylski 2009, 379-99]. Nalezy mie¢ jednak na
uwadze z jednej strony kontradyktoryjny charakter procesu cywilnego,
a z drugiej za$, ze mimo wszystko sgd ma zmierza¢ do prawdy materialne;.

Zasada réwnosci stron oznacza, ze strony biorgce udzial w poste-
powaniu cywilnym majg rowne prawa procesowe, tzn. kazda ze stron ma
mozliwos¢ korzystania z jednakowych srodkéw prowadzacych do obrony
swoich interesbw w tym postepowaniu [Zielinski 2004, 22]. Nie ulega
watpliwosci, ze z zasady tej wprost wynika wymadg, aby obie strony miaty
zagwarantowang jednakowg mozliwos¢ obrony swych praw i interesoOw
poprzez zglaszanie zgdan i wnioskdw, przedstawianie twierdzen i dowo-
dow oraz korzystanie ze srodkoéw zaskarzenia. Zasada ta obejmuje zatem
nakaz réwnego i bezstronnego traktowania obu stron przez sad i ma
fundamentalne znaczenie dla cywilnego wymiaru sprawiedliwosci®.

Na zakonczenie krétkich rozwazan na temat katalogu naczelnych zasad
procesowych w konteks$cie zasady koncentracji materiatu procesowego
konieczne jest takze zwrOcenie uwagi, ze przedmiotowa zasada jest
rowniez $ciSle powigzana z pozostalymi zasadami, w tym glownie
Z zasada: formalizmu oraz ustnosci i pisemnosci. Wskazuje si¢, ze postulat
szybko$ci nie moze by¢ bowiem traktowany abstrakcyjnie, czyli bez
odniesienia do pozostalych naczelnych zasad procesowych [Piasecki 2010,
3].

Nalezy zauwazy¢, ze w doktrynie postgpowania cywilnego mnoza sie
rozne wskazania w zakresie instrumentéw, na podstawie ktorych mozna
0siggna¢ stan rzeczy w postaci poznania prawdy przez sad, i podmiotoéw,
ktérym jednocze$nie te instrumenty nalezy powierzy¢, tj. sadowi czy
stronom. Jak wskazuje T. Wisniewski, ,,w tej Ssytuacji nie ma tu jednej
prawidtowej odpowiedzi. Problem przypomina klasyczny przypadek kwa-

niedoskonatych narzedzi, zapewnia rezultat optymalny i pozwala na wlasciwa
efektywno$¢ postgpowania cywilnego [Wisniewski 2009, 52].

% ponadto nt. rozwazaf dotyczacych zasady rownosci stron w aspekcie formalizmu
procesowego zob. Pogonowski 2005, 69.



130

dratury kota” [Wisniewski 2009, 51]. Z jednej strony w doktrynie
wyrazono przekonanie, ze koncentracja materialu procesowego pozwala
sadowi na wyrobienie pelniejszego, rzetelniejszego i lepszego wyobrazenia
o sprawie. Stanowi to wynik tego, ze funkcja tej zasady jest urzeczy-
wistnianie zasad kontradyktoryjno$ci, ustnosci i pisemnosci, kierownictwa
sedziowskiego oraz bezposredniosci [Waskowski 1930, 303]. Z drugiej za$
strony zdaniem niektorych przedstawicieli doktryny, zasada koncentracji
negatywnie rzutuje na ustalenie podstawy rozstrzygniecia, gdyz stwarza
ryzyko wydania orzeczenia na podstawie stanu faktycznego nieade-
kwatnego do stanu rzeczywistego [Cieslak 2008, 339; Wisniewski 2009,
51].

E. Wengerek trafnie uznaje, ze postulat przyspieszenia postgpowania
w zaden sposob nie moze naruszy¢ ‘postulatu bezwzglednej realizaciji’
zasad prawdy, rowno$ci oraz bezposrednioSci [Wengerek 1958, 41].
Wskazane stanowisko popiera A. Gora-Blaszczykowska wskazujgc
jednoczes$nie, ze wprawdzie rzecza sadu jest znalezienie rOwnowagi mi¢dzy
wspomnianymi zasadami, ,,nigdy jednak postulat szybkosci postepowania
nie moze naruszy¢ czy przeszkodzi¢ realizacji zasady rownosci stron”,
awrazie ich kolizji zasada Kkoncentracji powinna ustapi¢ [Gora-
Btaszczykowska 2008, 123].

Warto takze zauwazy¢, ze zasada formalizmu procesowego jest nieo-
dzownym elementem sprawnego i rzetelnego przeprowadzenia poste-
powania. Poprzez zachowanie wymogow formalnych zaréwno sad, jak
roOwniez uczestnicy postgpowania realizuja postulat jawnego, poddanego
kontroli jego podmiotow procedowania, w ktorym mozliwe jest skupienie
materialu procesowego. Stale i sluszne Zadanie przyspieszenia i racjo-
nalizacja postgpowania cywilnego nie beda osiagalne bez formalizacji
poszczegélnych jego faz [Warzocha 1990, 95; Cieslak 2008, 29-30].
W tym miejscu nalezy rowniez podkresli¢ kontekst relacji pomigdzy
formalizmem a kontradyktoryjno$cia, gdzie przez grozbe dotkliwych
konsekwencji mogacych prowadzi¢ ostatecznie do przegrania sprawy,
system koncentracji wymusza niejako na stronach aktywnos$¢ procesowa,
W tym inicjatywe dowodowa. W $wietle powyzszego nie budzi watpliwosci
teza, ze pewien rygoryzm procesu jest niezbedny w celu zapewnienia
rozstrzygniecia sprawy w rozsadnym terminie. P. Pogonowski wskazuje, ze
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rodzi si¢ jednak pytanie, jak daleko moze sigga¢ ‘przewaga formy nad
trescig’, jak daleko moze ustawodawca narzuci¢ twarde reguty formalne dla
dochodzenia spraw przed sadem, tak by jednoczes$nie nie zamkna¢ do niego
realnego dostepu [Pogonowski 2005, 68-69]. Z kolei M. Matczak
wykazuje, ze formalne prawo wolg wspotczesnych prawodawcow powinno
by¢ stosowane w sposob nieformalistyczny [Matczak 2007, 21-27].

3. Sedziowskie kierownictwo postepowaniem

Zasada koncentracji materialu procesowego jest $ciSle powigzana
z koncepcja techniki prowadzenia postepowania, czyli zasadg kierownictwa
sedziowskiego [Osowy 2002, 137-60; Berutowicz 1974, 228-29]. Z tego
wzgledu zagadnienie to zastuguje na szczegdlne potraktowanie. Koncepcja
kierowania postegpowaniem przez se¢dziego ma w Europie rodowod
austriacki 1 jest uznawana za najbardziej charakterystyczng ceche modelu
austriackiego oraz gtowny sposdb dazenia do zapewnienia jego sprawnosci
[Oberhammer 2004, 217-32; Verkerk 2010, 351, 359]. Polska mysl
procesowa, za doktryng austriacka, ze wzgledu na zakres podejmowanych
czynno$ci wyr6znia formalne (die formelle Prozessleitung) i materialne
(die materielle Prozessleitung) kierownictwo postepowaniem. Pierwsze
pojecie dotyczy czynnosci procesowych sadu lub przewodniczacego, ktore
maja zapewni¢ sprawny przebieg rozprawy np. oznaczenie kolejnosci,
W jakiej przeprowadzane sa dowody oraz dbalo$¢ o to, aby strony i inni
uczestnicy postgpowania mogli realizowaé swoje uprawnienia Z Kkolei
drugie ze wskazanych poj¢¢ odnosi si¢ do tych czynnosci procesowych,
ktérych celem jest skupienie, zebranie badz uzupelnienie materiatu
procesowego zarowno w sferze faktycznej, jak i dowodowej przez sad,
a w konsekwencji doprowadzenie do wydania trafnego i rzetelnego
orzeczenia. Sad powinien zatem dazy¢ do mozliwie szybkiego
rozstrzygniecia sprawy, co zobowiazuje go do rzetelnego rozpatrzenia zglo-
szonych przez strony wnioskow dowodowych tak, aby ostatecznie uniknaé
prowadzenia zbgdnego postgpowania dowodowego. Przejawem tej zasady
jest m.in. formalne i materialne kierowanie rozprawa przez przewo-
dniczacego [Warzocha 1990, 779; Rechberger i Simotta 2009, 308;
Waskowski 1932, 111; Berutowicz 1974, 244]. Nalezy doda¢, ze W.
Siedlecki zauwazyt, ze w zalezno$ci od etapu postgpowania mozna wsrod
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czynnos$ci procesowych sadu wyrdézni¢ czynnoSci: przygotowawcze,
orzecznicze i kontrolne [Siedlecki 1966, 858-65].

Zasada se¢dziowskiego kierownictwa postgpowaniem ma na celu zatem
nadanie sgdowi, jako organowi sprawujacemu wymiar sprawiedliwosci,
role organizatora i koordynatora czynnosci procesowych wszystkich
podmiotow postgpowania. Czynnosci procesowe sadu zwane sg rowniez
‘czynnosciami kierujacymi’, a dzialanie sadu jest okreslane mianem
‘kierownictwa sedziowskiego’. Nalezy zauwazy¢, ze niektorzy przedsta-
wiciele doktryny rozumiejg t¢ zasad¢ wasko, tzn. jako nadanie ,,sagdowi
uprawnien do podejmowania z wlasnej inicjatywy czynnosci procesowych
majacych na celu realizacjc wlasciwej koncentracji  materiatu
procesowego” [Osowy 2002, 137-60; Weitz i Grzegorczyk 2012, 126].

Warto w tym miejscu przytoczy¢ wypowiedz T. Wisniewskiego, ktora
trafnie oddaje dominujacy w doktrynie poglad na te role sadu: ,,Zadaniem
sadu jest bowiem wypracowanie juz w poczatkowej fazie postepowania
wlasciwej koncepcji prowadzenia i rozstrzygnigcia procesu. Bez takiej
koncepcji, a moze by¢ ona nawet alternatywna, trudno méwic o przestrze-
ganiu zasady koncentracji materiatu procesowego, a w efekcie o nalezytej
sprawnoS$ci postepowania” [Wisniewski 2009, 33].

Obecny model postgpowania, zwlaszcza w zakresie kierownictwa
formalnego i materialnego nie zapewnia jednak efektywnego przy-
gotowania i osgdzenia sprawy. Postulat zakonczenia postepowania w miare
mozliwo$ci na jednym posiedzeniu jest bowiem w wiekszo$ci spraw
w praktyce nicosiagalny?’.

Podsumowanie

Celem niniejszego artykutu bylo przyblizenie normatywnego ksztaltu
zasady koncentracji materialu procesowego funkcjonujacej na gruncie
polskiej procedury cywilnej, majacej doniosle znaczenie spoteczne.
Regulacja ta ma shizy¢ mozliwie jak najszybszemu przeprowadzeniu
postgpowania, z poszanowaniem jednak nadrzednego postulatu, jakim jest

7 Szerzej na temat wad polskiego modelu kierownictwa postgpowaniem zob. Lazarska
2012, 50-75.
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dokonywanie przez sad prawdziwych ustalen faktycznych. Zasada
koncentracji materialu procesowego jest $cisle powigzana z koncepcja
techniki prowadzenia postepowania, czyli zasadg kierownictwa
sedziowskiego. Wchodzi ona takze we wzajemne zwiazki z innymi
naczelnymi zasadami procesowymi, stanowigcymi fundamenty systemu
prawnego, przyjetymi przez ustawodawce i1 determinujacymi jednocze$nie
dzialania sgdu i stron w postgpowaniu.

Warto podkresli¢, ze w k.p.c. w zakresie koncentracji materiatu
procesowego przewidziano jako dominujacy system dyskrecjonalnej
wladzy se¢dziego uzupeliony jedynie elementami prekluzji. System
dyskrecjonalnej wiadzy sedziego stanowi obecnie zasadniczg metode
koncentracji materialu procesowego prezentowanego przez strony.
Stosowane w postgpowaniu cywilnym srodki koncentracji materiatu
procesowego maja zatem na celu pewne ograniczenie w czasie mozliwosci
przytaczania przez strony twierdzen i faktow oraz skladania wnioskow
dowodowych, co jest jednocze$nie niezbedne dla zrozumienia rozmaitych
proceduralnych uje¢ omawianej zasady.
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Zasada koncentracji materialu procesowego w postepowaniu cywilnym
Streszczenie

Naczelne zasady procesowe, stanowigc fundament systemu procesowego,
charakteryzuja si¢ doniosta rola spoleczng oraz szerokim zasiggiem fun-
kcjonalnym. Jedng z najwazniejszych zasad, majaca podstawowe znaczenie
W postgpowaniu cywilnym, jest zasada koncentracji materiatu procesowego, ktéra
jest okreSlona m.in. przepisami Kodeksu postgpowania cywilnego. Nakazuje ona
prowadzenie postgpowania w taki sposob, by zebranie wszystkich niezbednych
faktow i dowodow do rozstrzygnigcia sprawy odbylo si¢ szybko i sprawnie. Zasada
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koncentracji materiatu procesowego wytycza granice czasowe realizacji
podstawowych cigzarow procesowych, za ktére nalezy uznaé cigzar twierdzenia
oraz cigzar dowodzenia. Wobec tego zasada ta ogranicza pod wzgledem czasowym
mozliwo$¢ dokonywania czynno$ci procesowych, w wyniku ktorych uczestnicy
mogg realizowa¢ cigzary procesowe, a tym samym $wiadomie ksztattowac¢ swoja
sytuacje procesowg. Zasada koncentracji materialu procesowego wchodzi
w Kkorelacje z innymi naczelnymi zasadami procesowymi, przyjetymi przez
ustawodawcg 1 determinujgcymi jednoczes$nie dzialania sadu i stron w po-
stepowaniu. Postulat szybkosci postepowania, ktory realizuje zasada koncentracji
materialu procesowego, z poszanowaniem jednak nadrzednego postulatu, jakim
jest dokonywanie przez sad prawdziwych ustalen faktycznych, wpisuje si¢ rowniez
w migdzynarodowe tendencje zwigzane z przyspieszeniem postgpowania. Obecne
sg one w prawie Unii Europejskiej, do ktérego dostgp majg obywatele za pomoca
europejskiego portalu  e-sprawiedliwo$ci, zawierajgcego takze informacje
dotyczace poszczegblnych systemow sadowniczych oraz informacje majace na
celu ulatwienie obywatelom catej Unii Europejskiej dostgpu do wymiaru
sprawiedliwoéci dostgpnego w 23 jezykach. W artykule przedstawione zostaty
regulacje zwigzane z zasada koncentracy materialu procesowego, w tym istota
i ratio legis wskazanej zasady, pojecie materialu procesowego i czynnosci
procesowych, system dyskrecjonalnej wtadzy sedziego, katalog naczelnych zasad
procesowych w konteks$cie zasady koncentracji materialu procesowego oraz
sedziowskie kierownictwo postepowaniem jako technika prowadzenia poste-
powania.

Stowa kluczowe: zasada koncentracji materialu procesowego, czynnosci
procesowe, system dyskrecjonalnej wiadzy sedziego, s¢dziowskie
kierownictwo postgpowaniem

The principle of concentration of procedural material in civil proceedings
Summary

The main procedural principles constituting the basis of the procedural system
are characterized by a significant social role and a wide functional range. One of
the most important principles, of fundamental importance in civil proceedings is
the principle of concentration of procedural material, which is defined, among
others, by provisions of the Civil Procedure Code. The principle mandates
conducting of proceedings in such a way that the gathering of all the necessary
facts and evidence to resolve the case took place quickly and efficiently. The
principle of concentration of procedural material sets the time limits for the
implementation of essential procedural burdens, for which burden of raising and
presenting an issue and burden of proof should be considered. Therefore, this
principle limits in time the possibility of performing procedural acts, as a result of
which the parties can carry out procedural burdens, and thus consciously shape
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their procedural situation. The principle of concentration of procedural material
correlates with other general procedural principles adopted by the legislator which
determine at the same time the actions of the court and parties to the proceedings.
The postulate of the speed of the proceedings, which is implemented by the
principle of the concentration of procedural materials with due regard to the
overriding postulate of performing by the court the true factual findings, also fits in
the international tendencies associated with the acceleration of proceedings. They
are present in the EU law that is accessible for the citizens through European e-
justice portal, which also contains information about individual judicial systems
and information to facilitate access to justice for citizens across European Union,
available in 23 languages. In the article regulations related to the principle of
concentration of procedural material are presented, including the nature and ratio
legis of the said principle, the concept of procedural material and procedural acts,
the system of discretionary power of the judge, the catalogue of procedural
principles in the context of the principle of concentration of procedural material,
and judicial management of proceedings as a technique of conducting proceedings.

Key words: the principle of concentration of procedural material, procedural acts,
the system of discretionary power of the judge, judicial management of
proceedings
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