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Waldemar Bednaruk
DZIECKO W PRAWIE STAROPOLSKIM

Wprowadzenie

Prowadzone od wielu lat badania, ktorych celem jest poznanie struktury
rodziny w przesztosci, jej roli, ale takze pozycji prawnej poszczegdlnych
jej cztonkoéw przyniosty szereg interesujgcych ustalen. Nie wszystkie
tajemnice przeszlosci mogg zosta¢ odkryte ze wzgledu na stan
zachowanych zrodet, jednak wiele z nich udalo si¢ rozwiktaé. Nie-
stety nasze osobiste przekonania oraz zakorzenione w spoteczen-
stwie prze$wiadczenia niejednokrotnie uniemozliwiajg przebicie si¢
wzmiankowanych ustalen do tak zwanej powszechnej $wiadomosci.
Szczegblnie na temat pozycji dziecka w dawnym prawie, jego roli
W rodzinie oraz zakresu wladzy rodzicielskiej nad matoletnimi narosto
wiele mitéw, ktére niejednokrotnie powielamy nie majac Swiadomosci
popetianych btedow.

Doskonalym przyktadem jest kwestia wieku zawierania pierwszego
zwigzku malzenskiego w okresie staropolskim. Szczegolnie jesli chodzi
0 kobiety, to jestesmy przekonani, ze w dawnych czasach wychodzity one
bardzo wczesnie za maz. Jako dowod wskazujemy nasze matki, babki, czy
prababki, ktore w wieku 17-18 lat byly juz mezatkami. Ich mezowie byli
nieco starsi, $rednio majac 20-21 lat. W kolejnym pokoleniu granica ta
przesuneta si¢ nieco do 19-20 lat dla kobiet i 22-23 dla mezczyzn'. W 1990
r. $rednia wieku kobiet wychodzacych za maz to 22 lata, mezczyzn
wchodzacych w zwiazki matzenskie — 24 lata. Dzisiaj statystyczna Polka
wychodzi za maz majac 27, m¢zczyzna za$§ 29 lat. To i tak najnizszy wiek
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! Przeswiadczenie to nie zostato poparte wynikami badan, ktére wskazuja, iz juz w latach
70. XX w. $rednia wieku osOb zawierajacych matzenstwo byta wyzsza — kobiety okoto
22, a mgzezyzni okoto 24 lat [Stanczak, Stelmach, i Urbanowicz 2016, 2n.].



wsrdd wszystkich panstw UE, gdzie normg sg malzenstwa zawierane po raz
pierwszy po 30. roku zycia. Najpoézniej w Szwecji (megzczyzni 36 lat,
kobiety 33 lata), Danii, Hiszpanii (me¢zczyzni 34 lata, kobiety 32 lata),
Niemczech i Francji (mg¢zczyzni 33 lata, kobiety 31 lat) [Stanczak,
Stelmach, i Urbanowicz 2016, 3].

To przesuwanie w gore granicy wieku zawieranych malzenstw sklania
nas do myslenia, iz w przesztosci byla ona obnizana az do osiagnigcia
stanu, gdy jeszcze nie w pelni dojrzale dzieci tagczono w pary, zanim
osiaggnely prog dorostosci, szczegdlnie w odniesieniu do kobiet.
Przekonanie to umacnia w nas szereg przyktadow z historii Polski.
Pierwsza zona Kazimierza Wielkiego, Aldona, miata w chwili §lubu lat 12
(rok pozniej urodzita corke), Jadwiga Andegawenska, wychodzac za maz
za Whadystawa Jagiette miata lat 13, za$ Elzbieta Habsburzanka, pierwsza
zona Zygmunta Augusta, 17 lat [Wdowiszewski 2005, 152n.].

Podobne przypadki zdarzaty si¢ w rodzinach rycerskich
i arystokratycznych, jednak byly to wyjatki, regulg zas, na co wskazuja
przeprowadzone badania, staly si¢ zwigzki oséb pelnoletnich. Z danych
statystycznych wynika, iz w XVII i XVIII w. czas wchodzenia w pierwsze
zwigzki matzenskie nie réznit si¢ az tak zasadniczo od obecnego.
Przecietny Polak Zenit si¢ majac powyzej 25, za$ Polka wychodzita za mgz
powyzej 20 lat. I byla to granica o kilka lat nizsza niz w krajach Europy
Zachodniej. We Francji mgzczyzni zenili sie tym okresie majac 27 lat,
kobiety trzy lata mniej, w Anglii i Norwegii granica ta w przypadku obu
plci byta o dwa lata wyzsza [Gieysztorowa 1976, 251].

Podobng sklonno§¢ mamy do postrzegania sytuacji dzieci z tego okresu,
zaré6wno ich pozycji w prawie, jak rowniez w relacjach z rodzina,
szczegolnie za$ z rodzicami. Czerpiac naszg wiedze z literackich wzorcoéw
uznajemy, iz zwlaszcza dominujaca pozycja ojca rodziny pozwalala mu na
bezgraniczne ksztaltowanie losow potomstwa, przyznajac mu wrecz prawo
do decydowania o zyciu i §mierci dzieci. Tymczasem rzeczywistos¢ byla
0 wiele bardziej skomplikowana, za§ pozycja dziecka byla silniejsza niz
sadzimy, cho¢ réznita sie¢ w zaleznosci od szeregu czynnikow, ktorych
analize nalezy przeprowadzic.



1. Czynniki wplywajace na status prawny dziecka

Status prawny dziecka roznit si¢ zasadniczo w zaleznosci od
pochodzenia stanowego, pochodzenia prawego lub nieprawego, wieku oraz
plci, by wymieni¢ tylko te podstawowe czynniki roéznicujgce. Wpltyw na
zakres niektorych praw dziecka mogt mie¢ rowniez fakt posiadania lub nie
obojga rodzicow, stan zdrowia oraz religia, w ktérej dziecko bylo

wychowywane.

W epoce feudalnej, charakterystyczny dla niej partykularyzm prawny,
wyrazatl si¢ rowniez w odmiennym uksztaltowaniu wzajemnych praw
i obowigzkéw poszczegdlnych standow wewnatrz rodziny, w tym tych
zwigzanych ze statusem dziecka. Majac swiadomos¢, iz w analizowanym
okresie prawo nie ingerowato nadmiernie w sfere stosunkéw rodzinnych,
pozostawiajac je w dziedzinie obyczajow i moralnosci, nalezy stwierdzi¢ ze
szczegblnie tam, gdzie chodzitlo o kwestie majgtkowe, wprowadzane
regulacje pozwalaty na zabezpieczenie interesOw stabszej strony, a przez to
uniknigcie powazniejszych konfliktow wewnatrz podstawowej komorki
spotecznej, jakg byla rodzina. Tam za$, gdzie majatek jest wiekszy, tam
i regulacje sg bardziej szczegbétowe. Stagd nie moze dziwié, iz stopien
uregulowania byl wigkszy w wyzszych stanach, za§ w nizszych wigcej
pozostawiano zwyczajom [Penkata 2016, 55n.].

Odmiennie unormowano status prawny dzieci w zalezno$ci od tego,
W jakich relacjach pozostawali rodzice w chwili poczecia, a zwlaszcza
urodzenia potomstwa. Tylko bowiem dzieci z waznych zwigzkow
matzenskich posiadaty pelnie¢ praw, natomiast te pozamatzenskie byly
uposledzone w stosunku do legalnej progenitury’. Dzieci nie§lubne
pozostawaty w rodzinie matki i podlegaly wladzy tego samego mgzczyzny,
ktéremu postuszenstwo winna byla ich rodzicielka. Nie miaty one prawa do
nazwiska ojca, spadku po nim ani tez przywilejow stanowych, ktore
moglyby im przystugiwa¢ w przypadku prawego pochodzenia. Sytuacja
przynajmniej niektérych z nich mogta ulec zmianie po uznaniu dziecka
przez ojca i przyjeciu do swojej rodziny, jednak z czasem wprowadzono

2 Nie byt to wbrew pozorom az tak marginalny problem, gdyz szacuje sie, iz odsetek
rodzacych si¢ w XVII-XVIII w. dzieci nieslubnych wynosit okoto 6-7% [Gieysztorowa
1976, 252].
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utrudnienia w legalizacji nie$lubnego potomstwa, by zniecheci¢ do
pozostawania w niesakramentalnych zwigzkach®.

Wiek dziecka miat zasadnicze znaczenie dla jego roli i pozycji zar6wno
w rodzinie, jak i w spoteczenstwie. Do 15. roku zycia u chtopcow i do 12.
roku u dziewczat mtody cztowiek byt traktowany jako matoletni i przez to
w pelni zalezny od swoich rodzicow. W potowie XVII w. granica ta zostata
podniesiona odpowiednio w zalezno$ci od pici do 18 i 14 lat. Po
przekroczeniu tego progu miody cztowiek nabywat ograniczong zdolno$¢
do czynnos$ci prawnych. Jednak do osiggniecia tzw. ,lat dojrzatych”, czyli
24. roku zycia w przypadku szlachty i 21. w odniesieniu do mieszczan, do
podejmowania niektorych czynnosci prawnych wymagana byla zgoda
rodzica lub opiekuna [Maciejewski 2008, 126n.].

Ple¢ miata ogromne znaczenie dla statusu prawnego dziecka w rodzinie.
Pozycja dziewczynek byla stabsza niz chtopcow i niewiele si¢ zmieniata
z wiekiem. Kobiety, nawet po osiggnieciu lat dojrzatych, nie nabywatly
petnej zdolnosci do czynno$ci prawnych. Ich zalezno$¢ od mezczyzn byta
stala. Ojcowska wladza nad nimi trwala nadal, mimo osiggni¢cia wieku
dojrzatego, a gasta dopiero w momencie zamazpdjscia lub wstagpienia do
klasztoru [Michalski 2004, 164n.]. Kobieta bez wzgledu na wiek nie mogta
decydowaé¢ samodzielnie o swoim losie. Wladza megzczyzn nad nimi
przechodzita w razie $mierci ojca na starszego brata lub innego krewnego,
a po zamazpojsciu na meza lub zwierzchnika klasztoru po wyborze tego
rozwigzania. Nieco wiecej swobody przyznano wdowie, ktéra zyskiwata po
$mierci m¢za prawo do zarzadzania domem i majatkiem w okre$lonych
granicach [Kicinska 2013, 135n.; Husak 2015, 119].

Fakt wychowywania dziecka tylko przez jedno z rodzicow nie
zwigkszal, a wrecz zmniejszat, zakres jego wladzy nad potomstwem. Prawo
brato bowiem pod ochrong dzieci z niepelnych rodzin, zabezpieczajac ich

% Ustawa De illegitima prole z 1578 r., w: Volumina Legum. Przedruk zbioru praw
staraniem XX. Pijarow w Warszawie, od roku 1732 do roku 1782 wydanego, Naktadem
i drukiem Jozafata Ohryzki, Petersburg 1859 [dalej cyt.: VL], t. Il, s. 187: 1z si¢ po
czesci tego trafia, ze niektorzy mieszkaia, przeciw Panu Bogu, nie z Zonami, lecz
z zatoznicami ktore potym za zZony sobie biora, ustawiamy, aby od takowych Zon ktore
zaloznicami byly, dzieci albo potomstwo ich w zadnych dobrach nie dziedziczyty, ani
zadnej prerogatywy szlacheckiej miaty”.
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interesy, szczegolnie na wypadek powtérnego malzenstwa pozostalego
przy zyciu rodzica®. Osoby chore, a szczegdlnie niepetnosprawne fizycznie
lub umystowo bez wzgledu na swoj wiek nie mogly w pelni korzysta¢ ze
zdolnosci do czynnos$ci prawnych. Pozostawaly one nawet po osiagnigciu
lat sprawnych pod kuratela zdrowych cztonkéw rodziny®. Status prawny
dziecka réznit si¢ tez znacznie w zalezno$ci od religii, w ktorej dziecko
bylo wychowywane ze wzgledu na odmienne podejscie do roli cztonkow
rodziny, a szczegdlnie pozycji ojca w danej religii [Tilmann 1971, 31n.].

2. Zakres wladzy rodzicielskiej

Zakres wiladzy rodzicielskiej w dawnym prawie byl bardzo rozlegty.
Rodzice decydowali o przysztosci swych dzieci w wigkszym stopniu niz
ma to miejsce wspoélcze$nie, za$ szczegodlng role przyznano ojcu, jako
glowie rodziny. Silna pozycja ojca w rodzinie i jego wladza nad
niepetnoletnimi dzie¢mi nie oznaczala jednak prawa do stanowienia o ich
zyciu 1 $mierci. Nie byla tak rozlegla, ani dlugotrwala jak w prawie
rzymskim. Jednak mozliwo$¢ karcenia krngbrnych dzieci, czy decydowania
o ich losie w kwestii wyksztalcenia 1 przygotowania do zawodu nie
wyczerpywaly catego katalogu uprawnien rodzicow. Mieli oni rowniez
przemozny wptyw na wybdr matzonka Iub decyzj¢ o wstgpieniu do stanu
duchownego [Kitowicz 1987, 643n.].

Formalnie w chwili osiggnigcia petnoletnioéci, a zwlaszcza po zawarciu
zwigzku matzenskiego wtadza nad dorostymi dzie¢mi wygasata, jednak
pozostawanie w jednym wspdlnym gospodarstwie domowym prowadzito
do przedluzenia =zaleznosSci na dalsze lata. Dopiero osiggniecie
samodzielno$ci finansowej pozwalalo na wickszy zakres swobody
ograniczany jedynie zwyczajowym szacunkiem do rodzicow®. Miody

VL, t. I, s. 254, .0 posazeniu siostr” i t. II, s. 257, ,,0 siostrach jure victorum y paniach
wiennych”.

® Zmiany na rzecz wigkszej samodzielnosci 0s6b chorych probowano wprowadzi¢ dopiero
W epoce stanistawowskiej. Zbior praw sgdowych na mocy Konstytucyi roku 1776 przez
J.W. Andrzeja Zamoyskiego, Ex-Kanclerza Koronnego, Kawalera Orderu Orta Bialego
utozony Y Na Seym Roku 1778 podany, Naktadem J.W. Zamoyskiego w Drukarni J.K.
Mc. Grollowskiey, Warszawa 1778, art. XXI, § 1.

® Przyktady wptywu rodzicow na decyzje dorostych synéw zob. Pasek 2010, 11n.
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mezczyzna bowiem, ktory byt w stanie usamodzielni¢ si¢ finansowo nie
podlegat dalszej wladzy ojca, podobnie jak zamegzna corka [Uruszczak
2010, 303].

Podlegtos¢ dzieci, nawet tych dorostych, wzmacnial fakt, iz to ojciec
praktycznie do $mierci zarzadzal majatkiem wlasnym, wspolnym oraz ta
jego czeScia, ktora nalezala do zony, jednak mozliwo$§¢ swobodnego
dysponowania tg ostatnig byla znacznie ograniczona. Doro$li synowie,
zwlaszcza zonaci, w sposob naturalny dazyli do usamodzielnienia si¢
i zatozenia wlasnej rodziny, co nie zawsze spotykalo si¢ ze zrozumieniem
ojca niejednokrotnie utrudniajgcego podzial majatku, szczegodlnie gdy
majetno$¢  byla zbyt mata, by zapewni¢ utrzymanie wszystkim
uprawnionym. Wowczas to glowa rodziny decydowala o czgSciowym
wylgczeniu niektdrych dzieci z udzialu we wspolnej majetnosci, lub
przesunigciu w czasie podzialu réwniez poprzez przeznaczenie do stanu
duchownego, albo pozostawienie w stanie bezzennym [Potocki 1987, 643].

W okreslonych okoliczno$ciach synowie — nawet przed osiggnigciem lat
dojrzatych — mogli Zzgda¢ wydzielenia im odr¢bnego majatku z czesci
zarzagdzanej przez ojca. Prawo przewidywalo, iz po $mierci matki synowie,
ktorzy ukonczyli 20 lat, a nawet wezesniej, jesli byli Zonaci, mogli zazgdaé
od ojca wydzielenia im naleznej czeéci z dobr matczynych. W przypadku
za$, gdyby ojciec zostal sagdownie uznany marnotrawcg, uprawnienie to
przystugiwato nawet mtodszym synom, ktérzy ukonczyli 15 lat’.

3. Obowiazek postuszenstwa dzieci

Dzieci powinny by¢ postuszne swoim rodzicom w kazdej sprawie.
Obowigzek ten wynikal zar6wno z obowiazujacych przepisow, jak tez
z wielowiekowej tradycji kultywowanej od pokolen. Rodzicom krngbrnych
dzieci przyshugiwato prawo ich karcenia za pomoca réznych instrumentéw
z zastrzezeniem, iz w odniesieniu do dzieci szlacheckich nie powinny to
by¢ kary hanbigce. Wskazane uprawnienie rozciggato si¢ tez w zastgpstwie
rodzicow na innych czlonkow rodziny, za§ w przypadku uczacych sie

" Jednak ich swoboda w dysponowaniu wydzielonymi dobrami byla ograniczona do
ukonczenia 24. roku zycia. Szerzej zob. Uruszczak 2010, 303n.
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dzieci rowniez na nauczycieli, ktorzy nader chetnie z niego Korzystali,
uznajac bicie za najlepszy sposob mobilizacji do nauki [Golus 2015, 7n.].

Sprzeciwianie si¢ dzieci rodzicom bylo ostro pigtnowane, za$
wystgpienia czynne zagrozone surowymi karami. Przestgpstwa popelniane
przez dzieci na szkodg rodzicow zagrozone byty dotkliwszymi sankcjami,
niz w przypadku analogicznych czynéw dokonywanych przez osoby ze
soba niespokrewnione®.

Prawo mazowieckie zachowato pewne odrgbnosci w kwestii wladzy
rodzicielskiej nad dzie¢mi. Dozwalalo m.in. obojgu rodzicom zgdania od
starosty, by zamknat ich potomstwo, bez wzgledu na ich pte¢ 1 wiek
W wiezy, bez przeprowadzania postgpowania sgdowego, na czas okreslony
przez tychze rodzicéw. Z brzmienia przepisu wynika, iz musiato to by¢
zgodne zgdanie obojga rodzicow i tylko w przypadku, gdy dzieci
dopuszczaty si¢ wobec nich czyndéw zastlugujacych na szczegolne
potepienie. Wymieniono wsrod nich bicie rodzicow, wypedzanie z dobr
albo domu, czynienie innych gwattéw, krzywd i przykrosci na tyle
znacznych, iz uzasadniatyby podjecie tak drastycznych krokow®. Zakres tej
wladzy rodzicow mazowieckich kurczyl si¢ gwaltownie w przypadku
$mierci jednego z uprawnionych i wstgpienia drugiego w nowy zwigzek
maltzenski. Wowczas krngbrne zachowania dzieci, zastlugujagce na karg,
miat oceni¢ wlasciwy sad, za$ postepowanie dowodowe przeprowadzano,
gdy sprawa nie dotyczyla stosunkow rodzinnych, lecz zgota sasiedzkich™.

4. Prawa dzieci

O ile obowiazki dzieci wobec rodziny i niektére aspekty wiadzy
rodzicielskiej znajdowaly czeSciowe odzwierciedlenie w staropolskim

8 Por. VL, t. II, s. 173, ,,0 zabiciu oyca, matki y innych powinnych”, gdzie nastepujacy
fragment: ,,lezeliby kto oyca, matke, albo brata, albo siostre, stryia rodzonego, albo
zone, albo meza, albo po ktorymby miat w dobra sukcessowaé, zabit: [...], takowy iuz
srozsza $miercig ma bydz karan y tracon: azeby przyktadem $mierci swey szkaradney od
tak haniebnego uczynku hamowali si¢ insi. A dzieci takowego od wszelakiego spadku
dobr tego ktory zabil, maig by¢ oddaleni, ktore dobra maig przypas¢ na krewne
poblizsze zabitego [...]".

VL, 1. Il, s. 168, ,,0 dzieciach przeciwko rodzicom wystepnych”.

' Tamze, s. 168-69.
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prawodawstwie, o tyle prawa dzieci uregulowane byly raczej w drodze
zwyczaju. Dzieci w naszej kulturze byty traktowane dobrze, otaczano je
miloscia, a kazde przyjscie na §wiat nowego potomka witano z rado$cig.
Dlatego tez uznawano, iz nie byto potrzeby, by w relacje dzieci z ich
biologicznymi rodzicami ingerowac¢ za posrednictwem normy prawne;j.
Dopiero w okresie stanistawowskim probowano $mielej wkroczyé
W materi¢ stosunkow z rodzing, ale i wowczas chodzito raczej o sytuacje,
gdy dziecko zostalo pozbawione jednego rodzica, drugi za$ zaniedbywat
swoje potomstwo™.

Prawo chronito zycie dziecka zardwno w okresie prenatalnym, jak i po
jego narodzeniu. Spedzanie plodu i dzieciobdjstwo byly surowo karane
[Ksiezopolska—Bres 2010, 16n.], ale poza ochrong zycia oraz wskazanymi
wyzej uprawnieniami do udzialu w spadku nie dostrzegano koniecznoS$ci
ustawowej interwencji w wewngtrzne stosunki 0wczesnej rodziny. Sfera ta
w znakomitej wigkszosci pozostawata w kregu zainteresowan moralnosci,
ktorej nie zamierzano ustawowo regulowa¢ az do konca okresu
staropolskiego.

Podsumowanie

Status dziecka w prawie staropolskim, jego pozycja w rodzinie oraz
wzajemne relacje z innymi cztonkami spoteczno$ci nie znalazly si¢
w sferze szczegdlnego zainteresowania Owczesnego prawodawcy.
Siegajaca poczatkoOw naszej cywilizacji tradycja pozostawiania pewnych
aspektow zycia spotecznego rodzinie, ktoéra potrafita najlepiej zaopiekowaé
si¢ cztonkami swojej matej spoteczno$ci, sprawdzala si¢ od niepamigtnych
czasOW 1 nie zamierzano tego zmienia¢. Czynnikiem sprzyjajacym
utrwalaniu dawnych zwyczajow byta religia, ale rowniez system ustrojowy
panstwa polskiego, utrudniajacy wprowadzanie kontrowersyjnych zmian.
Potrzebe gruntownych reform skostniatego juz systemu dostrzezono
dopiero u schylku istnienia I Rzeczypospolitej, jednak ze wzgledu na
sytuacje polityczng wielu postgpowych postulatéw, umacniajacych pozycje
dziecka w spoteczenstwie, nie udato si¢ wprowadzic.

Y 7bior praw sqdowych, art. XXI, § 11 naktadat na wdowe obowiazek edukowania swoich
dzieci, co gdyby zaniedbata, mogta utraci¢ prawa rodzicielskie.
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Dziecko w prawie staropolskim
Streszczenie

Pozycje dziecka w polskim prawie i w rodzinie staropolskiej regulowaty przede
wszystkim normy prawa zwyczajowego. W analizowanym okresie nie dostrzegano
potrzeby ingerowania we wzajemne relacje rodzicow i dzieci, pozostawiajac tym
pierwszym prawo do decydowania o losie swojego potomstwa. Jedynie
w niektorych przypadkach, gdy prawodawca uznat, iz w okreslonej sytuacji dobro
dziecka musi by¢ w sposob szczegdlny chronione, dostrzegamy dziatania
zmierzajagce do zapewnienia mu niezbednej ochrony. Prawami dziecka
w wigkszym stopniu zainteresowano si¢ dopiero u schytku I Rzeczypospolitej,
jednak ze wzgledu na sytuacje polityczng w kraju nie udato si¢ skutecznie
przeprowadzi¢ projektowanych rozwigzan.

Stowa kluczowe: prawa dziecka, | Rzeczpospolita, kodyfikacja, zmiany w prawie

The Child in the Old Polish Law
Summary

The status of the child in the legal system and the family of old-time Poland
was primarily regulated by the norms of common law. In the historical period in
question, the need to interfere in the mutual relations of parents and children was
not recognized, leaving to the former the right to decide on the fate of their
offspring. Only in some cases, when the legislator recognized the need to protect
the welfare of the child in a special way, do we see activities aimed at providing it
with the necessary protection. The rights of children were not of much interest until
at the end of the First Polish Republic, but due to the political situation in the
country, the proposed solutions could not be effectively implemented.

Key words: children’s rights, the Polish-Lithuanian Commonwealth, codification,
changes in law
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