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ZIELONE ZAMOWIENIA W ORZECZNICTWIE
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ

Podstawowym celem postgpowania o udzielenie zamodwienia
publicznego jest nabycie przez zamawiajacego odpowiadajacych jego
uzasadnionym potrzebom ustug, dostaw lub robdt budowlanych. Nalezy
jednak pamieta¢, ze zamawiajacy — jako uczestnik rynku zamoéwien
publicznych — przy wydatkowaniu $rodkéw publicznych zobowigzany jest
przede wszystkim do dziatania zgodnie z szeroko rozumianym interesem
publicznym. Chodzi zatem nie tylko o dokonywanie zakupdow, ktorych rola
jest umozliwienie mu biezacej dziatalnoSci i realizacji wyznaczonych
prawem zadan, ale i o takie dysponowanie powierzonymi $rodkami, ktére
bedzie pozytywnie wplywaé na gospodarke, sytuacje spoteczng oraz
srodowisko naturalne.

1. Pojecie ,,zielonych zaméwien publicznych”

Jakkolwiek obowigzek ochrony $rodowiska wynika juz z samej treSci
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej', to na gruncie systemu zaméwien
publicznych urzeczywistnia si¢ on poprzez dokonywanie zakupow zgodnie
z zalozeniami polityki okre$lonej jako ,,zielone zamowienia publiczne”
(ang. green public procurement). Pojgcie to definiuje si¢ najczesciej jako
proces, w ramach ktorego instytucje publiczne staraja si¢ uzyska¢ towary,
ushugi i roboty budowlane, ktoérych oddzialywanie na srodowisko w trakcie
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! Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. Nr 78, poz. 483
zpézn. zm. Zgodnie z art. 74 ust. 2 ochrona $rodowiska jest obowiazkiem wiadz
publicznych. Norma ta jest bezposrednio powigzana z tre§cig zawartego w rozdziale
| Konstytucji art. 5, ktory stanowi, ze Rzeczpospolita Polska zapewnia ochrong
srodowiska, kierujac si¢ zasada zrbwnowazonego rozwoju.
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ich cyklu zycia jest mniejsze w porownaniu do towardw, ustug i robot
budowlanych o identycznym przeznaczeniu, jakie zostalyby zamowione
w innym przypadku®. Definicja ta kiadzie przede wszystkim nacisk na
efekt, jakim jest udzielenie zamowien, ktére bgda mniej szkodliwe lub
neutralne dla srodowiska. Przyjety przez administracj¢ rzadows ,,Krajowy
Plan Dzialan w zakresie zielonych zaméwien publicznych na lata 2007-
2009” postugiwat si¢ natomiast definicja zgodng z opracowanymi przez
Komisj¢ Europejska wytycznymi w zakresie planow dziatania dotyczacych
zielonych zamoéwien publicznych, ktora wyrazniej akcentowala aspekty
proceduralne zwigzane z udzielaniem przez zamawiajacych zamowien
uwzgledniajacych kwestie $rodowiskowe®. Zgodnie z nig zielone
zamOwienia publiczne oznaczaja polityke, w ramach ktorej podmioty
publiczne wlaczajg kryteria i/lub wymagania ekologiczne do procesu
zakupéw (procedur udzielania zamoéwien publicznych) 1 poszukuja
rozwigzan minimalizujgcych negatywny wplyw produktow/ustug na
srodowisko oraz uwzgledniajgcych caly cykl zycia produktow, a poprzez to
wplywaja na rozwdj i upowszechnienie technologii $rodowiskowych.
Obejmuje ona sytuacje, gdy zamawiajacy uwzglednia jeden lub wigcej
czynnikow srodowiskowych na takich etapach procedury przetargowej, jak:
okreslenie potrzeb, zdefiniowanie przedmiotu zamoéwienia, sformulowanie
specyfikacji technicznych, wybor kryteriow udzielania zaméwienia, lub
sposobu wykonania zamdwienia. Tego rodzaju ujecie zielonych zamowien
publicznych niewatpliwie podkresla wptyw polityki zielonych zaméwien
publicznych na przygotowanie i przeprowadzenie postepowania, ktore

2 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego oraz Komitetu Regionow, Zamdwienia publiczne na rzecz
poprawy  stanu  Srodowiska. KOM(2008) 400 wersja ostateczna (16.07.2008),
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0022/26518/KOM-2008-400_Zamowienia-
publiczne-na-rzecz-poprawy-stanu-srodowiska.pdf [dostep: 30.06.2019].

® Dokumentem, ktory aktualnie reguluje dzialania w zakresie zielonych zamoéwieh
publicznych na szczeblu administracji rzadowej jest ,,Krajowy Plan Dziatan w zakresie
zrownowazonych zamowien publicznych na lata 2013-2016”. Postuguje si¢ on jednak
definicja wlasciwa dla komunikatu Komisji z dnia 16 lipca 2008 r. rezygnujac tym
samym z definicji zawartej w ,,Krajowym Planie Dziatania w zakresie zielonych
zamOwien publicznych na lata 2007-2009".
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zostato uregulowane w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych®*.

2. Regulacje Unii Europejskiej w obszarze ,,zielonych
zamoOwien publicznych”

Obowigzujace w zakresie europejskiego systemu zamowien publicznych
przepisy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/25/UE z dnia
26 lutego 2014 r. w sprawie udzielania zaméwien przez podmioty
dzialajgce w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug
pocztowych, uchylajgcej —dyrektywe 2004/17IWE® oraz  dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r.
W sprawie zaméwieri publicznych, uchylajgcej dyrektywe 2004/18/WE®
wyposazajg panstwa cztonkowskie w roznego rodzaju instrumenty shuzace
do sprawnej i efektywnej realizacji polityki zielonych zamoéwien
publicznych na wszystkich etapach postepowania. Preambuta do dyrektywy
2014/24/UE stanowi m.in., ze instytucje zamawiajagce powinny mieé
mozliwo$¢ odwotywania si¢ do okreslonych etykiet, takich jak europejskie
oznakowanie ekologiczne, ekoetykiety krajowe lub miedzynarodowe albo
wszelkie inne etykiety, o ile wymogi dotyczace danej etykiety zwigzane sg
z przedmiotem zamodwienia, nNp. z opisem produktu i jego prezentacja,
W tym z wymogami dotyczgcymi opakowan (pkt 75). Zgodnie z jej tre$cia
instytucje zamawiajgce powinny mie¢ réwniez mozliwo$¢ wymagania, aby
w trakcie realizacji zamdwienia publicznego stosowane byly srodki lub
systemy zarzadzania S$rodowiskowego (zardwno zarejestrowane, jak
i niezarejestrowane na mocy unijnych aktow normatywnych), za pomoca
ktérych wykonawcy moga wykazaé, ze posiadaja zdolno$¢ techniczng do
realizacji zaméwienia (pkt 88). Powinny one zosta¢ takze wyposazone
W mozliwo$¢ stosowania kryteriow udzielenia zamoéwienia lub warunkow
realizacji zaméwienia we wszystkich aspektach i na kazdym etapie cyklu
zycia robot budowlanych, dostaw lub ustug, poczawszy od wydobycia
surowcow przeznaczonych dla danego produktu az po etap jego utylizacji,

*Dz. U. 22018 1., poz. 1986 z pézn. zm. [dalej cyt.: p.z.p.].
®Dz. U. UE. L. 94 z 28 marca 2014 r., s. 243-374.
® Dz. U. UE. L. 94 z 28 marca 2014 r., s. 65-242.
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facznie z czynnikami zwigzanymi z konkretnym procesem produkcyjnym,
dostarczeniem lub obrotem i jego warunkami, badz tez z konkretnym
procesem na pozniejszym etapie ich cyklu zycia, nawet jesli te czynniki nie
sg ich istotnym elementem (pkt 97). Konieczne jest rowniez zapewnienie,
by obowigzki wynikajace z przepisOw prawa ochrony Srodowiska byty
przestrzegane przez podwykonawcow.

3. Postepowania o udzielenie ,,zielonych zamoéowien”
na gruncie prawa polskiego

Jakkolwiek na dzien dzisiejszy, z uwagi na brak terminowej
implementacji do polskiego porzadku prawnego dyrektyw 2014/24/UE
i 2014/25/UE, obowigzujgca ustawa p.z.p. zawiera w swej treSci
uregulowania wyprowadzone z poprzednich dyrektyw (2004/18/WE
i 2004/17/WE), to mozna wyprowadzi¢ z niej normy, ktore umozliwiaja
zamawiajagcym  prowadzenie  postgpowan  zakupowych  zgodnie
Z zatozeniami polityki zielonych zaméwien publicznych. Z tego wzgledu
zamawiajacy, szczegOlnie w przypadku finansowanych z udziatem
srodkow europejskich zamowien o wysokiej wartoSci (powyzej tzw.
progow unijnych), ktore nierzadko dotyczg nowych, innowacyjnych
technologii, decydujag si¢ na stosowanie ,zielonych” instrumentéw
prowadzenia postgpowania. Nalezy rowniez wskazac, ze istota tego rodzaju
postgpowania jest wymaganie od wykonawcoéw dostaw, ustug lub robot
budowlanych o wyzszych standardach jakosciowych, niz w przypadku
zamOwien nieuwzgledniajagcych aspektow zwiazanych z ochrong
srodowiska naturalnego. Zamawiajagcy ma jednak prawo wymagaé, by
wykonawcy zaoferowali rozwigzania zgodne z jego potrzebami.

Opisanie przez zamawiajacego tego rodzaju rozwigzan odbywaé sie
bedzie przede wszystkim za pomoca norm, aprobat, specyfikacji
technicznych i systemow odniesienia (art. 30 ust. 1-4 p.z.p.). Zamawiajacy
nie moze jednak zagda¢ od wykonawcow, by oferowali produkty lub ustugi,
ktére uzyskaty uprzednio certyfikat zgodnosci z konkretng norma, bez
umozliwienia przedstawienia rozwigzan rownowaznych [Sottysinska 2013,
123]. W kazdym przypadku, gdy opisuje on przedmiot zamdwienia poprzez
odwotlanie si¢ do normy, specyfikacji technicznej lub systemu odniesienia,
ma obowiazek poczyni¢ zastrzezenie, ze mozliwe jest przedstawienie



21

rozwigzan rownowaznych. Tym samym zamawiajacy nie moze odrzucié
oferty wykonawcy, jako niezgodnej ze specyfikacja istotnych warunkow
zamoOwienia, jezeli wykonawca ten zaproponowal inne towary lub ustugi,
niezgodne z powotanymi specyfikacjami lub normami, ale spehiajace
W nie mniejszym stopniu wymagania w nich okre§lone. Nalezy takze
zauwazy¢, ze pomimo iZ w ustawie p.z.p. nie zawarto wprost przepisu
nakazujacego  zamawiajgcemu  opisanie  sposobu  potwierdzania
rownowaznosci oferowanych rozwigzan, to jednak wobec obowiazku
jednoznacznego i wyczerpujacego opisania przedmiotu zamdéwienia oraz
dopuszczenia rozwigzan rownowaznych, opisania sposobu przygotowania
ofert, a takze sposobu ich oceny, nalezy przyjaé¢, ze zamawiajacy by mogt
oceni¢, czy oferowane rozwigzania rownowazne, spelniaja wymog
rownowaznosci, musi je odnie§¢ do co najmniej minimalnych wymagan
opisanych w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia’. W tym
zakresie zamawiajacy powinien w sposob niebudzacy watpliwosci okresli¢
kryteria rownowazno$ci. Wynika to z faktu, ze obowigzek prawidtowego
opisania przedmiotu zamowienia, w tym réwniez wymagan dotyczacych
rozwigzan rownowaznych, spoczywa w catosci na zamawiajacym. Z faktu
niedochowania przez zamawiajacego nalezytej starannoSci przy
redagowaniu tego opisu nie nalezy wyciaga¢ negatywnych konsekwencji
dla wykonawcy, ktory zaoferowal produkty odpowiadajagce wymaganiom
zamawiajacego®.

Wydaje si¢ réwniez, ze istniejacy po stronie zamawiajacego zamiar
nabycia $§wiadczenia uwzgledniajacego kryteria proekologiczne jest
uzasadniony w kazdym przypadku, w ktorym mozliwe jest zmniejszenie
szkodliwego wptywu zamawianych dostaw, ustug lub robot budowlanych
w stosunku do zamoéwienia, ktore zostatoby udzielone bez zastosowania
kryteriow o tym charakterze. Rola zamawiajacego nie jest bowiem
poszukiwanie rozwigzan, ktére maja zapewni¢ komfort realizacji
zamOwienia przez wykonawce i zminimalizowanie ryzyka grozacego
wykonawcy, a przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamdéwienia

" Wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 5 stycznia 2012 r., sygn. akt KIO 2734/11,
Legalis nr 458225.

8 Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4 lipca 2011 1., sygn. akt KIO 1315/11, Legalis
nr 358408.
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publicznego z poszanowaniem zasad uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow, w celu zaspokojenia potrzeb zamawiajacego
- . PR . ’ 9
i zabezpieczenia jego intereséw”.

4. Weryfikacja spelniania przez wykonawcéow warunkow
niezbednych do realizacji poszczegdlnych ,,zielonych zamowien”

Z uwagi na wcigz szczatkowy charakter regulacji prawnych
dotyczacych proekologicznych zaméwien publicznych oraz w wigkszosci
pozaprawne wytyczne stosowania tych narzedzi duzg role¢ w ksztal-
towaniu postaw zamawiajacych, jako organizatorow postgpowan, oraz
wykonawcdow, jako ich uczestnikdéw, odgrywa orzecznictwo Krajowej Izby
Odwotawcze;.

Jako czesta, co znajduje odzwierciedlenic w liczbie postgpowan
odwotawczych dotyczacych tej kwestii, nalezy w szczegdlnosci okresli¢
praktyke zgdania przez zamawiajacych od wykonawcow legitymowania si¢
wdrozeniem odpowiedniego systemu zarzadzania S$rodowiskowego —
wspolnotowego systemu ekozarzadzania i audytu (EMAS) lub standardow
zarzadzania  $rodowiskowego,  opartych na  europejskich  lub
mi¢dzynarodowych normach poswiadczonych przez organy dziala-
jace zgodnie z prawem wspolnotowym lub europejskimi lub
mi¢dzynarodowymi normami dotyczacymi certyfikacji [Puchatek, Juchnik,
i Kupczyk 2009, 13]. Zamawiajacy ma jednak prawo zadaé od
wykonawcow wylacznie o§wiadczen lub dokumentéw niezbednych do
przeprowadzenia postegpowania, do ktorych nalezg o$wiadczenia lub
dokumenty potwierdzajace spetnianie przez wykonawce warunkow udziatu
W postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub
roboty budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajacego (art. 25 ust
1 p.z.p.). Katalog okreslajacy dokumenty, jakich moze zgda¢ zamawiajacy
od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skladane,
zostat okre$lony w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 19

® Wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 1 wrzeénia 2014 r., sygn. akt KIO 1655/14;
KIO 1657/14, LEX nr 1532347.
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lutego 2013 r."° Zgodnie z jego trescia w celu potwierdzenia, ze ofero-
wane roboty budowlane, dostawy lub ustugi odpowiadaja wymaga-
niom okreSlonym przez zamawiajacego, zamawiajacy moze zadac
W szczegolnosci zaswiadczenia niezaleznego podmiotu zajmujacego si¢
poswiadczaniem zgodnosci dzialan wykonawcy z europejskimi normami
zarzadzania srodowiskiem, jezeli zamawiajacy wskazuja $rodki zarzadzania
srodowiskiem, ktore wykonawca bedzie stosowat podczas wykonywania
zamoOwienia na roboty budowlane lub ushugi, odwotujac si¢ do systemu
zarzadzania $rodowiskiem i1 audytu (EMAS) lub norm zarzadzania
srodowiskiem opartych na europejskich lub mi¢dzynarodowych normach
poswiadczonych przez podmioty dzialajace zgodnie z prawem Unii
Europejskiej, europejskimi lub migdzynarodowymi normami dotyczacymi
certyfikacji. Kwestia zadania przez zamawiajacych przedstawiania przez
wykonawcow certyfikatu EMAS niejednokrotnie stanowita przedmiot
rozwazan Krajowej [zby Odwotawcze;.

W sprawie o sygn. akt KIO 966/13 odwotujacy podnosit, ze zawarte
przez zamawiajacego w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia
zadanie przedstawienia, w celu potwierdzenia, ze oferowane ushugi
odpowiadaja ~ wymaganiom  okreSlonym  przez  zamawiajgcego,
zaswiadczenia niezaleznego podmiotu zajmujgcego si¢ po$wiadczaniem
zgodno$ci potwierdzajgcego posiadanie deklaracji srodowiskowej EMAS
bylo nieuprawnione, gdyz zamawiajgcy nie wskazal, ktore $rodki
zarzadzania S$rodowiskiem w ramach realizowanej ushugi maja by¢
wykonywane zgodnie z normami europejskimi (EMAS), a tego rodzaju
wymog wprowadza rozporzadzenie w sprawie dokumentéw. Dodatkowo
odwolujacy zarzucat zamawiajacemu, ze ten powinien byt choéby ogolnie
wskaza¢, jakie systemy lub S$rodki zarzadzania $rodowiskiem beda
traktowane jako rownowazne. W uzasadnieniu wyroku Izba stwierdzita, ze
wystarczajagcym dla wypeliania zawartego w rozporzadzeniu w sprawie
dokumentéw wymogu wskazania przez zamawiajacego Srodkow
zarzadzania $rodowiskiem, ktore wykonawca bedzie stosowal podczas
wykonywania zamowienia na roboty budowlane lub ushugi, jest wskazanie

% Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zgdaé zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogq by¢ sktadane, Dz. U. poz. 231.
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przez zamawiajacego, iz wymaga, aby zamoéwienie zostalo wykonane
zgodnie z europejskimi normami zarzadzania srodowiskiem (,, Wykonawca
moze zidentyfikowaé w przedmiocie zamowienia szereg elementow
jego w wykonania podpadajace pod regulacje ww. norm i zapewnié
potwierdzenie zgodno$ci wlasnych dzialan w tym zakresie z tymi normami
— za pomocg potwierdzenia wymaganego przez zamawiajacego”).
Odnoszac si¢ zas do zarzutu braku precyzyjnego okreslenia przez
zamawiajacego, jakie systemy lub $rodki zarzadzania $rodowiskiem beda
przez niego traktowane jako réwnowazne Izba wskazata, ze aktualna tres¢
postanowien specyfikacji nie narusza przepisOw ustawy p.z.p., moze za$
jedynie utrudni¢ dokonanie realnej i bezproblemowej weryfikacji i oceny
przez zamawiajacego rownowaznos$ci innych poswiadczen, ktére dopusci¢
w specyfikacji, przy czym Izba w ramach wyrokowania ocenia zgodno$¢
z prawem poszczegolnych, zakwestionowanych w odwotaniu, postanowien
specyfikacji, a nie ich sensowno$é¢™.

W innej sprawie (prowadzonej pod sygn. akt KIO 2358/14) odwotujacy
takze zarzucal zamawiajgcemu, ze niezgodnie z prawem zadat przedtozenia
wraz z oferta dokumentéw, ktore nie sa niezbedne do prowadzenia
postgpowania, tj. certyfikatu w zakresie systemu zarzadzania
srodowiskowego EMAS oraz certyfikatu w zakresie norm zarzagdzania
srodowiskiem ISO 14001, w sytuacji, w ktorej zamawiajacy nie wskazat,
ze przedmiot zaméwienia ma by¢ realizowany zgodnie z tymi syste-
mami zarzadzania $rodowiskiem. W tym zakresie odwotujacy wnidst
0 wykreslenie przedmiotowego wymogu z postanowien specyfikacji
istotnych warunkéw zamodwienia oraz z tresci ogloszenia o zamoéwieniu.
W odpowiedzi na ten zarzut Izba stwierdzila, ze zamawiajacy moze zadac
zaswiadczenia EMAS Iub ISO 14001 jedynie w sytuacji, gdy w tresci
specyfikacji wskaze $rodki zarzadzania $rodowiskiem, ktore wykonawca
bedzie stosowat podczas wykonywania zamoéwienia na roboty budowlane
lub ustugi, odwotujac si¢ do systemu zarzadzania $rodowiskiem i audytu
(EMAS) lub norm zarzadzania srodowiskiem opartych na europejskich lub
miedzynarodowych normach poswiadczonych przez podmioty dziatajace
zgodnie z prawem Unii Europejskiej, europejskimi lub migdzynarodowymi

! Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 13 maja 2013 r., sygn. akt KIO 966/13, LEX
nr 1335070.
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normami dotyczacymi certyfikacji, za§ w przedmiotowym przypadku
zamawiajacy nie wskazal takich srodkow: ,,Jezeli Zamawiajacy nie okreslit
w SIWZ wymagan odnoszacych si¢ do norm dotyczacych srodowiska,
zgodnie z ktorymi wykonawca ma realizowa¢ przedmiot zamowienia, to za
nieuprawnione nalezy uzna¢ zadanie przedstawienia przez wykonawcow

stosownych dokumentéw w tym zakresie”".

W postegpowaniu, ktore bylo przedmiotem wyroku wydanego
w potaczonych sprawach o sygn. akt KIO 1951/12 i KIO 1953/12 jeden
z odwotujacych zarzucit zamawiajgcemu, ze pomimo okreslenia przez
niego, iz warunkiem udzialu wykonawcy w postepowaniu jest wykazanie
si¢ zaswiadczeniem o wdrozeniu 1 stosowaniu systemu zarzadzania
srodowiskiem i audytu (EMAS) lub innego réwnowaznego systemu
zarzadzania $rodowiskiem, w rzeczywistosci zamawiajacy dopuszcza
mozliwos¢  realizacji przedmiotu zamowienia  wylacznie przez
wykonawcow dysponujacych zaswiadczeniem o wdrozeniu i stosowaniu
systemu zarzgdzania S$rodowiskiem 1 audytu (EMAS). Odwotujacy
podnosil, ze nie jest mozliwa realizacja przedmiotu zamoéwienia przez
wykonawce legitymujgcego si¢ innym réwnowaznym do EMAS systemem
zarzadzania $rodowiskiem, albowiem pomimo spelienia przez takiego
wykonawce warunku udzialu w postepowaniu sama realizacja ushugi
wymagana jest w formule zgodnej wylgcznie z EMAS. Zdaniem
odwolujgcego wynikato to stad, ze zamawiajacy wymagal, aby czynnosci
okreslone w specyfikacji byly zrealizowane zgodnie z rozporzadzeniem
(WE) nr 761/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 19 marca 2001
r., ktore okresla procedury zarzadzania $rodowiskowego wymagane
W ramach certyfikacji EMAS, a wigc wylacznie zgodnie z EMAS bez
dopuszczenia rozwigzan rownowaznych. Taka konstrukcja specyfikacji
miata stanowi¢ opis przedmiotu zamoéwienia za pomoca norm, aprobat,
specyfikacji technicznych i systemow odniesienia, o ktérych mowa w art.
30 wust. 1-3 p.zp. bez dopuszczenia rozwigzania réwnowaznego
opisywanym. Izba uznala odwolanie za uzasadnione stwierdzajac m.in., ze
zamawiajacy naruszyl przepis art. 30 ust. 4 p.z.p. poprzez wprowadzenie
wadliwego postanowienia specyfikacji, ktére moglo by¢ potraktowane

2 Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 listopada 2014 r., sygn. akt KIO 2358/14,
LEX nr 1583500.
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przez wykonawcow jako zadanie posiadania przez nich syste-
mu zarzadzania $rodowiskowego EMAS z wylaczeniem rozwigzan
r . 13
rownowaznych™.

Warto rowniez zwroci¢ uwage na tres¢ uchwaty o sygn. akt KIO/KD
80/12, ktéra zapadla w wyniku rozpatrzenia przez Izbe zastrzezen
zamawiajacego od naruszen wskazanych w informacji o wyniku kontroli
doraznej dotyczacej postgpowania na dostawe sprzetu komputerowego
wraz z oprogramowaniem. Zdaniem Prezesa Urzgedu Zamowien
Publicznych ,Dostep do zamowienia ograniczalo zadanie przez
zamawiajacego w toku postepowania dokumentu EPEAT na poziomie
ztotym dla zestawu komputerowego. Dokument ten stanowi czeS¢
programu Green Electronic Consilium, ktory jest prowadzony przez
fundacje non-profit Institute of Electrical and Electronics Enginners.
Standard EPEAT zostal zaaprobowany w USA jako obowigzujacy do
stosowania przez agencje federalne USA. EPEAT opiera si¢ na standardzie
IEEE 1680 stworzonym przez Institute of Electrical and Electronics
Engineers, ktory zawiera zestaw wymagan pozwalajacych oceni¢ wptyw na
srodowisko sprzetu komputerowego wraz z metodami ich oceny. IEEE
1680 odwotuje si¢ takze do innych norm m.in. do RoHS, ISO 14001
(System Zarzadzania Srodowiskiem), Energy Star, ale jednocze$nie
obejmuje normy zwigzane z catym cyklem zycia produktu. Stosowanie
tego kryterium oznacza zawe¢zenie wyboru sprzetu elektronicznego tylko
do tych producentéw, ktorzy maja dokument EPEAT. Nalezy bowiem
zwréci¢ uwage, ze posiadanie EPEAT GOLD oznacza konieczno$¢
rejestracji produktu w Green Electronics Council i przejscia procesu
weryfikacji zgodnie z wymaganiami rejestracji produktu w celu
wprowadzenia danego sprzetu komputerowego do rejestru EPEAT [...]7.
Zdaniem Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych dokument ten nie zostat
wymieniony w rozporzadzeniu w sprawie dokumentow (zgodnie z jego
6wczesnym brzmieniem). Kwestionujac ten zarzut zamawiajacy bronit sie
m.in. stwierdzeniem, ze postawiony przez niego wymog posiadania
dokumentu EPEAT zwiazany byl z checia uwzglednienia elementu tzw.
,zielonych zamowien publicznych” w procedurach przetargowych.

B Wyrok Krajowej Izby Odwolawczej przy Prezesie Urzedu Zaméwieh Publicznych z dnia
24 wrze$nia 2012 r., sygn. akt KIO 1951/12; sygn. akt KIO 1953/12, LEX nr 1222955.
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Odnos$nie za$ do twierdzenia, jakoby dokument EPEAT nie miescil sig¢
w katalogu dokumentéw wskazanych w rozporzadzeniu w sprawie
dokumentoéw, zamawiajacy wskazal, ze zawarty w tym rozporzadzeniu
katalog opisany jest przez okreslenie ,,w szczegodlno$ci” co oznacza, ze nie
mozna go traktowac jako katalogu zamknietego. Izba podzielita zdanie
Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych uznajac zarazem, ze zakres zadania
opartego na § 5 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie dokumentéw nie moze
dotyczy¢ dokumentéw zbednych i ograniczajacych mozliwo$¢ zlozenia
oferty w sposdb nieuzasadniony w sytuacji, w ktorej istnieje mozliwosé
przedtozenia innych dokumentéw potwierdzajacych zachowanie norm
polskich i europejskich, w tym certyfikatu Energy Star™.

5. Mozliwo$¢ stosowania trudnych do spelnienia kryteriéw
a ograniczenie zasad konkurencyjno$ci w ramach
»Zielonych zamowien publicznych”

Krajowa Izba Odwotawcza wielokrotnie w konteks$cie postgpowan
uwzgledniajacych zatozenia polityki zielonych zaméwien publicznych
zwracala réwniez uwage, ze wykonawcy nie majg podstawy do
kwestionowania postawionych przez zamawiajacego wymagan w stosunku
do przedmiotu zamdéwienia w sytuacji, gdy sa to wymagania trudne do
spelnienia, aczkolwiek sa one zgodne =z interesem 1 potrze-
bami zamawiajacego. Jednocze$nie jakkolwiek to zamawiajacy pozosta-
je gospodarzem postgpowania 1 opisuje przedmiot zamowienia
Z uwzglednieniem swoich potrzeb, to nalezy zauwazy¢, iz zdaniem Izby
swoboda precyzowania wymagan zamawiajacego doznaje ograniczen w ten
sposob, iz musza mie¢ one uzasadnienie pozwalajace na zréwnowazenie
ograniczenia konkurencji, a dokonany opis nie moze narusza¢ konkurencji
ani rownego traktowania wykonawcow'. Wydaje sig, ze takze
w przypadku zielonych zaméwien publicznych konieczne jest, by
zamawiajacy dazyt do ograniczenia konkurencji jedynie w takim zakre-

¥ Uchwata Krajowej Izby Odwolawczej przy Prezesie Urzedu Zamoéwien Publicznych
z dnia 27 wrzeénia 2012 r., sygn. akt KIO/KD 80/12, LEX nr 1230124.

5 Wyrok Krajowej Izby Odwolawczej przy Prezesie Urzedu Zamowien Publicznych z dnia
21 lipca 2015 r., sygn. akt KIO 1456/15, LEX nr 1821162.
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sie, w jakim jest to konieczne dla osiagniecia dodatkowych celow
wynikajacych ze specyfiki tego rodzaju zamowien.

W sprawie o sygn. akt KIO 255/12 Izba oddalita odwotanie wniesione
przez wykonawce, ktory dazyl do zmiany tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia w ten sposob, by zamawiajacy wykreslit wymog,
aby zamontowany w dostarczonym na jego rzecz autobusie szynowym
uktad spalin spetniat normy EURO IIIB, ECE. Postanowienie to, zdaniem
odwolujgcego, naruszalo konkurencje, jako ze w chwili prowadzenia
przedmiotowego postgpowania na rynku istnial wylacznie jeden
wykonawca begdacy w stanie zrealizowa¢ zamowienie zawierajace wymog
dostarczenia pojazdu spelniajacego wskazane normy spalania. Zdaniem
Izby okreslenie wymagan, w tym przypadku dotyczacych parametrow
technicznych przedmiotu zamoéwienia, trudnych do spetnienia przez danego
wykonawce, nie oznacza, iz w danym stanie faktycznym dochodzi do
naruszenia zasady rownego traktowania wykonawcow i zasady uczciwej
konkurencji. Domaganie sie zatem przez wykonawce zmiany warunku
w taki sposob, aby dopusci¢ zastosowanie w przedmiocie zamoOwienia
rowniez silniki spetniajace nizszg norm¢ (EURO IIIA), ktorymi
prawdopodobnie aktualnie dysponuje wykonawca, nie zaslugiwalo na
uwzglednienie. Izba stwierdzita réwniez, ze zamawiajacy mial podstawy
sprecyzowac przedmiot zamowienia w oparciu o okreslone minimalne
standardy techniczne, z uwzglednieniem konkretnych wymagan, co do
jakosci, funkcjonalno$ci czy wymaganych parametréw technicznych
przedmiotu zamdwienia, w tym norm spalania®™.

Zakonczenie

Problematyka zielonych zaméwien publicznych jest coraz bardziej
widoczna w orzecznictwie Krajowej Izby Odwolawczej, ktorej
rola w zakresie ksztaltowania dobrych praktyk oraz interpretacji
obowiazujacych przepisoOw dotyczacych zamowien publicznych zdaje si¢
by¢ nie do przecenienia. Wydaje si¢ réwniez, ze systematycznie rosnacy
udziat zielonych zakupow w rynku zamowien publicznych spowoduje

18 Wyrok Krajowej Izby Odwolawczej przy Prezesie Urzedu Zaméwien Publicznych z dnia
15 lutego 2012 r., sygn. akt KIO 255/12, LEX nr 1126941.
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zwickszony udzial toczgcych si¢ na tym tle postegpowan odwotawczych, co
niewatpliwie przyczyni si¢ do wypracowania nowych oraz ugruntowania
dotychczasowych wlasciwych dla tego rodzaju postgpowan zasad
postgpowania.
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Zielone zamowienia w orzecznictwie Krajowej 1zby Odwolawczej
Streszczenie

Zielone zaméwienia sg niejako odpowiedzig na aktualne trendy w zakresie
ochrony $rodowiska. Definiuje si¢ je jako proces, w wyniku ktérego instytucje
publiczne uzyska¢ maja towary, ustugi badz roboty budowlane o zmniejszonym
negatywnym oddziatywaniu, z zachowaniem przeznaczenia i funkcjonalnosci.
Obecnie tego rodzaju zamowienia publiczne dotycza zwykle najwigkszych
inwestycji, ktore jednoczesnie charakteryzuja si¢ innowacyjnoscig. Niezaleznie
jednak od dostrzegania przez zamawiajacych potrzeby stosowania tego rodzaju
zamowien, przez wzglad na brak konkretnych regulacji prawnych, w praktyce
pOJaw1ac si¢ moge problemy z ich stosowaniem, stad kluczowa okazuje si¢ analiza
i znajomosc orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej. Problematyczny okazuje
si¢ M.in. sposdb weryfikacji zdolnosci wykonawcow do sprostania wymogom
zamawiajacych w zakresie ochrony srodowiska, co wigze si¢ z koniecznoscia
sformulowania warunku udzialu w postegpowaniu nieograniczajacego zasad
konkurencji, cho¢ Krajowa Izba Odwotawcza wskazata wielokrotnie, iz
wymagania sg zgodne z interesem i potrzebami zamawiajacego, nawet jesli sa
trudne do spetnienia dla wiekszosci wykonawcow.

Stowa kluczowe: zieclone zamoéwienia publiczne, Krajowa Izba Odwotawcza,
orzecznictwo, innowacyjno$¢, ekologia
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Green Public Procurement in the Case Law of the National Appeals Chamber
Summary

Green public procurement is a kind of response to the current trends in
environmental protection. This is a process whereby public authorities secure
goods, services or construction works which are characterised by a lower degree of
negative impact, with their purpose and functionality maintained. This type of
public procurement is currently concerned with the largest investments which are
also highly innovative. However, regardless of the fact that contracting authorities
see the need for using this kind of procedure, due to the lack of specific legal
regulation, the use of such a procedure may run into practical problems, therefore
analysis and knowledge of the decisions made by the National Appeals Chamber
seems crucial. The verification of the entrepreneur’s ability to meet environmental
requirements for contractors, for example, seems problematic, since it requires
a formulation of a condition for participation which will not limit the rules of
competition, though the National Appeals Chamber has frequently pointed out that
the requirements are consistent with the interests and needs of the contracting
authority, even if they prove difficult to meet for most contractors

Key words: green public procurement, National Appeals Chamber, case law,
innovation, ecology
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