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KARA SMIERCI W I RZECZYPOSPOLITEJ
W CZASACH STANISLAWOWSKICH (1764-1795)

Wprowadzenie

Kara $mierci byla w Polsce znana juz w czasach $Sredniowiecznych,
nierzadko przyjmowata bardzo okrutng, we wspodtczesnym rozumieniu,
formg, o czym $wiadcza zapiski piastowskich kronikarzy. Jan Dhlugosz
opisuje przyktad okrucienstwa Kazimierza Wielkiego, ktory w 1334 r.
skazywatl moznych i rycerstwo na $Smieré poprzez ¢wiartowanie, famanie
kotem, glodzenie, okaleczanie za dopuszczenie si¢ przez nich kradziezy czy
przemocy. Wieszanie na szubienicy jawito sie jako fagodna odmiana kary
$mierci [Putek 1956, 305]. Natomiast jego ojciec, Wiadystaw Lokietek,
karal bunt mieszczan Krakowa przez widczenie ich konmi na szubienice
lub koto [tamze, 304]. Przez wieki system kar ewoluowal, cho¢ niestety
rzecz dokonywata si¢ bardzo powoli. Od konca XV w. ustawodawstwo
polskie zaczyna wprowadza¢ kar¢ Smierci, poczawszy od konstytucji
trzyletniej z 1493 r., powtarzajac t¢ regulacje w konstytucji wieczystej
2 1496 r., nastgpnie za$ rozszerzajac stopniowo jej stosowanie o coraz to
nowe przestepstwa w konstytucjach: z 1507 r., 1520 r., 1532 r., 1581 r. czy
1601 r. [Zdrojkowski 1966, 338-39]. W dalszym ciggu utrzymywaty sig,
oprocz kary $mierci zwanej ,,zwykla” (Scigcie, powieszenie, rozstrzelanie,
utopienie), postaci kwalifikowane, tj. rozszarpanie konmi, ¢wiartowanie,
lamanie kotem, wbicie na pal, zakopanie zywcem, czy spalenie na stosie.
Formy kwalifikowane moglo poprzedza¢ wiele umyslnie zadawanych
skazanemu mak przed wykonaniem kary, np. szarpanie rozzarzonymi
cegami, okaleczenia, wloczenie zwigzanego nieszcze$nika na desce,
pietnowanie i inne. Wyrazem laski bylo uprzednie zabicie skazanca.
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Niektore z wariantow wymierzenia kary $mierci uwazano za szlacheckie
np. §cigcie, inne za$ za hanbigce i nieszlacheckie, np. powieszenie [tamze].

1. Stan prawny w przededniu reform

Dawne reguly represji karnej utrzymywaty si¢ az do czaséw
Oswiecenia, bowiem to dopiero w II potowie XVIII w. na fali nowych
pradéw zachodnioeuropejskich, powzieto zamiar kodyfikacji dawnego
polskiego prawa potaczonej z jego humanitaryzacja [Michalski 1958, 178].
Trzeba jednak zauwazyé, ze opresyjnos¢ polskiego prawa byla niczym
W poréwnaniu z prawem zachodnich monarchii absolutnych — szczeg6lnie
Francji. W dobie ideologicznych przemian o$wieceniowego otwarcia sie na
czlowieka, polscy reformatorzy nie musieli walczy¢ np. o nietykalno$¢
osobistg, ktorg zagwarantowala po raz pierwszy we Francji Deklaracja
praw cztowieka i obywatela, gdyz w Polsce zasada heminem captivabimus
nisi iure victum obowigzywala juz od nadania jej w przywilejach
jedlnensko-krakowskich z lat 1430-1433. W Rzeczypospolitej problem
lezal bardziej w potrzebie upowszechnienia zasad humanitaryzmu na
szersze kregi spoteczne nizli w ich przyznaniu w ogdle, jak to miato
miejsce w  przypadku  postulatow  prawnikow 1 filozofow
zachodnioeuropejskich ~ wynikajacych z  drastycznych  do$wiadczen
wymiaru sprawiedliwosci monarchii absolutnych (szczegoélnie procesu
inkwizycyjnego, ktory w Polsce niemal nie wystgpowal). Polscy
reformatorzy borykali si¢ w przypadku szlachty z problemem wrecz
odwrotnym, bowiem zlota szlachecka wolno$¢ uniemozliwiala
niejednokrotnie karanie przestepstw, zwlaszcza jesli chodzito o magnaterie
dzialajaca na szkodg panstwa za pienigdze z obcych dwordow [Litynski
2002, 88]. Rowniez nieco inaczej przedstawialy si¢ cele polskich
reformatorow, je§li chodzi o pozadane skutki polityki karnej, bowiem
prawo karne w Polsce musiato tez shuzy¢ zapobieganiu wszechobecnej
wowczas zdradzie panstwa. Obrona zagrozonej suwerennosci stanowita
powdd zaostrzania kar dla zdrajcow narodu, dlatego zmiany w tym
obszarze przybra¢ musialty przeciwny wobec humanitaryzmu obrot [tamze,
64]. Tendencje te znalazty oddzwigk w postaci zmiany prawa karnego
przewidujacej poszerzenie katalogu czyndéw wyczerpujacych znamiona
przestgpstwa zdrady kraju (karanych $miercia, konfiskata majatku
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i infamig). Stato si¢ to w 1776 r., kiedy sformulowano nowy katalog
przestepstw wyczerpujacych miano zdrady™.

Bolaczka polskiego prawa w tamtym okresie byl niedostateczny stopien
kodyfikacji. Duza czg$¢ tego prawa stanowily regulacje rodem jeszcze ze
sredniowiecza (szczegolnie Statuty Kazimierza Wielkiego) [Litynski 2002,
80-81]. Utrzymywaly si¢ w nich sila rzeczy rozwiagzania przestarzate,
nawet jak na realia XVIIl w. Za takie uchodzity przede wszystkim kary
kompozycyjne  (glowszczyzny), podzialy stanowe oraz proces
prywatnoskargowy wyrazajace dawne stosunki feudalne.

2. Projekty zmian oraz nowe regulacje polityki penitencjarnej
panstwa w zakresie kary $mierci

Istotng reformg byly uchwalone w 1768 r. prawa kardynalne
wprowadzajace wzorem statutu litewskiego kar¢e Smierci za umyslne
mezobdjstwo niezaleznie od stanu spotecznego stron, bowiem znalazto si¢
wsrod nich postanowienie: ,,waruie si¢ iak nayuroczysciey, iz odtad, iako
szlachcic za szlachcica, a chlop za chtopa gardlem karany by¢ ma, tak
gdyby sig¢ trafito, zeby szlachcic chlopa zlosliwie, y nieprzypadkowo, ale
dobrowolnie, rozmy$lnie na $mier¢ zabil, tedy takowy nie iuz zaptaceniem,
y glowszczyzng temu, czyim on byl poddanym, lecz utratg wlasney glowy
swoiey karany w Sadzie przyzwoitym byé powinien” . Odejscie od
systemu glowszczyzny oraz wprowadzenie trybu publiczno-skargowego
W sprawach o zabojstwo byto bardzo waznym krokiem naprzod, cho¢ przy
okazji zaostrzalo represje karne, a wigc szlo wbrew tendencjom
humanitarnym [Litynski 2002, 65; Michalski 1958, 194]. Jakby z powo-
du wyrzutdbw sumienia, postanowiono uczyni¢ zado$¢ zasadom
humanitaryzmu, opracowujac w okresie miedzy 1768 a 1772 r. projekt
ograniczenia kary $mierci na rzecz kary wigzienia. Projekt ten byt
zaczerpniety z traktatu Jozefa Butschek zatytutowanego: Versuch iiber die
Absichten der Landesregierung bey Leitung der Landwirtschaft — tj. Proba

Y Volumina Legum. Przedruk zbioru praw staraniem XX. Pijaréw w Warszawie, od roku
1732 do roku 1782 wydanego, Naktadem i drukiem Jozafata Ohryzki, Petersburg 1860,
t. VIIL, s. 542. Zob. takze: Litynski 1976, 64n.

2\/olumina Legum, t. VII, s. 281.
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o zamiarach rzqdu krajowego przy kierowaniu rolnictwem. W swym dziele
Butschek przekonywal, Zze ze wzgledow humanitarnych nie nale-
zy stosowa¢ kary $mierci. Uzasadnial to rowniez argumentami
ekonomicznymi, bowiem wigzienie polaczone z przymusowsa praca
(Zuchtarbeit) jest optacalne w przeciwienstwie do stracenia przest¢pcy.
Kara wigzienia i pracy przymusowej jest rowniez, jego zdaniem, tak samo
skuteczna lub nawet skuteczniejsza jesli chodzi o prewencje, anizeli kara
$mierci. Laczy w sobie dwie zalety, po pierwsze: nie dojdzie w ten sposob
do splamienia si¢ krwiag cztowieka, a po drugie panstwo skorzysta na tym
gospodarczo [Butschek 1768; Litynski 2002, 65].

Podobne poglady w tej kwestii miat wybitny polski prawnik Sebastian
Czochron. Jego zdaniem stosowanie kary $mierci nalezalo ograniczy¢
jedynie do najniezbedniejszych przypadkéw, ,.kiedy nie masz sposobu
obwarowania si¢ od zapalczywosci zbrodnika, to jest, gdy zachowany przy
zyciu, niebezpieczenstwem jeszcze grozi. Jezeli za§ mozna inaczey daé
przyktad, zapobiedz bezprawiom, przerazi¢ ztych bojaznig, utrzymaé
porzadek, spokoyno$¢ i bezpieczenstwo na tonie kraju; na 6w czas kara
Smierci staie si¢ cale niepotrzebng i niestuszng” [Czochron 2009, 21],
awtych, w ktorych si¢ ja stosuje, nalezatoby zaprzestaé publicznego,
pokazowego jej wykonywania. Calg reszte¢ dotychczasowych kar $mier-
ci powinna byla zastgpi¢ kara pozbawienia wolnosci polgczona
Z przymusowymi robotami publicznymi, z ktorych skorzysta spoleczenstwo
[Litynski 2002, 71]. ,,Rzad $wiatly i czynny moze uzywac ztoczyncoéw do
naprawy drog pospolitych; do osuszania bagnisk i czyszczenia mieysc
zarazaigcych; do chedozenia kanaléw, do utrzymywania w rynkach
i ulicach ochg¢doztwa, zachowuigcego zdrowie i zycie ludzkie; do r¢kodziet
w domach poprawy; i do innych tym podobnych postug, ktorych wyciaga
pozytek i ozdoba kraiu” [Czochron 2009, 23]. Jego zdaniem ,karaé
nayczgsciej $miercig, nie jest to czyni¢ ztych lepszymi. lest to raczey
postgpowaé w brew interessowi Panstwa, iest gubi¢ w niem ludzi, ktorzy
bydz moga zywym przyktadem, skuteczng przestroga i zbawienna nauka
dla drugich, a przez to bydz moga ieszcze uzyteczni. Smieré ztoczyncy iest
wprawdzie okropnem dla patrzacych, ale oraz przemiiaiagcem predko
widowiskiem. Tem ona iest stabszym hamulcem do powsciagnienia innych
od zbrodni, im iest czgstsza” [tamze, 27]. ,,Sa kary od $mierci groZnieysze,
ustawicznoscig przykladu bardziey razace, a przez to uzytecznieysze
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kraiowi. Sg publiczne roboty” [tamze, 23]. Zwracal zatem uwage na cele
karania przestgpcow, ktorymi powinny by¢ utylitaryzm w postaci
wykorzystywania darmowej sity roboczej dla dobra kraju oraz prewencja
generalna skuteczniejsza w przypadku rzadkiego stosowania kary $mierci,
bowiem czeste jej wymierzanie ostabia dziatanie odstraszajace, skoro
widok taki spowszednial. Argumenty te zespajal z humanitaryzmem,
stwierdzajac, ze ,,Tego rodzaiu kara [...] przekonywa [...] o wzgledzie na
krew ludzkg” [tamze, 24] oraz wskazujac, ze $cista sprawiedliwo$¢ moze
uczyni¢ krzywdg, ,iezeli nie poydzie za Ludzko$cig, ktora powinna
tagodzi¢ ostro$¢ prawa” [tamze, 25]. Niestety reforma tego rodzaju byla
wowczas nierealna przede wszystkim z takiego powodu, ze w dwczesnej
Polsce niemal w ogoble nie byto wigzien.

Do$¢ istotny postep stanowito zniesienie przez ustawodawce kary
$mierci za przestgpstwo czar6w: ,in causis maleficii, y czardw,
w rozsadzeniu ktorych, poenallitatem $mierci na zawsze znosimy.
Problem kary $mierci poruszat réwniez projekt Zbioru praw sgdowych
Andrzeja Zamoyskiego (szlachcica wyznaczonego specjalnie do tego celu
przez Sejm jako osoba odpowiedzialna za projekt oraz dobdr cztonkow
zespolu majacego za zadanie gremialnie stworzy¢ w ciggu dwoch lat
koncept regulacji*), przewidujac ja niestety w duzo wickszej ilosci
przypadkow. W odniesieniu do tego projektu, z jednej strony ciezko jest
moéwi¢ o reformie, jeSli chodzi o prawo karne, gdyz zawieral on
rozwigzania tak anachroniczne, jak karanie apostazji, samobojstwa,
sekciarstwa, a ponadto przewidywal postaci kwalifikowane kary $mierci.
Z drugiej strony przejawialy si¢ w nim elementy bardzo postepowe, np.
przez postanowienie o odebraniu mozliwo$ci karania $miercig przez
mniejsze miasta (ingerowatl wigc w prawo miejskie) oraz wprowadzenie
mechanizmu zatwierdzania wyrokow $mierci wydanych w wigkszych
miastach przez kanclerzy [Michalski 1958, 192], a takze ograniczenie
poddanstwa wloscian, z czym wigzalo si¢ postanowienie o epokowym
wrecz znaczeniu — likwidacja systemu réznego karania za zabdjstwo
w zaleznosci od stanu spotecznego zabdjcy i ofiary: ,,Kazdy zaboyca bez
wzgledu na stan i kondycya $miercig karany by¢ powinien. Tak gdyby

% Volumina Legum, t. VIII, s. 547.
4 Tamze, s. 543.
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Szlachcic Szlachcica, Szlachcic mieszczanina lub chiopa, czyli chiop
Szlachcica, lub tez mieszczanina, albo chlopa [...] taki $cigciem glowy
ukarany zostanie”. Byt to zapis nastepujacy: ,,Nad zyciem czteka zadnego
prawa nikt procz sadéw naszych mie¢ nie powinien, dla czego gdyby pan
chlopa swego [...] mial zabi¢ [...] $miercig zostanie karany”®. Projekt
przewidywatl ponadto, iz ,,Sad ma si¢ zastanawia¢, aby za zaboystwo
przypadkowe, lub w wlasnej obronie popeione, nie karat $miercia™’.
Niestety Zbiér praw sgdowych zostal przez Sejm kategorycznie

odrzucony?®.

Dezaprobata szlachty wyrazona w uchwale sejmowej zasadzala si¢ na
réznych przyczynach. Przyktadowo, Feliks Trojanowski, posel ziemi
bielskiej skrytykowat projekt Zamoyskiego w swoim traktacie Uwagi ha
niektore punkta nowo utworzonego prawa i dowody, ze mimo wolg jw.
Zamoyskiego musieli by¢ umieszczone, w ktorym przedstawil postulat
majacy niewielu zwolennikow wsréd humanitarnie przeciez nastawionych
reformatorow, tj. potepit w ogdle stosowanie kary $mierci, uzasadniajac to
wzgledami religijnymi. Na przyktadzie biblijnej historii Kaina dowodzit, ze
o wiele gorszg karg jest cigzka pokuta i meka za zycia, anizeli proste jego
skrocenie®. Nawiazywat takze do pogladéw o utylitarnym wymiarze kary
wigzienia z przymusem pracy jako rekompensaty dla spoleczenstwa
(w niektorych przypadkach dozywotniej) [tamze, 49-51; Litynski 2002, 69;
Michalski 1958, 193-94], przeciwstawiajac kare $mierci jako S$rodek

% Zbior praw sqdowych na mocy Konstytucyi roku 1776 przez J.W. Andrzeja Zamoyskiego,
Ex-Kanclerza Koronnego, Kawalera Orderu Orla Bialego ulozony Y Na Seym Roku
1778 podany, Naktadem J.W. Zamoyskiego w Drukarni J.K. Mc. Grollowskiey,
Warszawa 1778, cz. |1, s. 194,

b Zbior praw sqdowych przez Ex-Kanclerza Andrzeja Ordynata Zamoyskiego ulozony,
i Wroku 1778 drukiem ogloszony, a teraz przedrukowany, z domieszczeniem Zrédel,
i uwag, tak prawoznawczych, jak i prawodawczych, sporzqdzonych przez Walentego
Dutkiewicza, Sktad Glowny w Ksiggarni Gebethnera i Wolffa, Warszawa 1874, s. 251.

T Zbior praw sqgdowych na mocy Konstytucyi roku 1776, cz. 1ll, s. 109.

8 Volumina Legum, t. VIII, s. 588-89.

® Zob. Uwagi na niektére punkta nowo utworzonego prawa y dowody, ze mimo wolg jw.
Zamoyskiego musieli bydZz umieszczone, przez JMci Pana Felixa Trojanowskiego
Obywatela Ziemi Bilskiey napisane. Do roztrzgsnienia na Seymiku przed Seymowym

W Bransku J. WW. Urzednikom y Obywatelom teyze Przeswietney Ziemi Bilskiey
podane. Roku 1780, s. 44.
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bezuzyteczny™ i nieskuteczny, bowiem niewystarczajaco odstraszajacy —
,Gdyby kara $mierci byta dostateczna wstrzymywac drugich od podobnych
kryminalnych czynno$ci, pewniebySmy nie dos§wiadczali tyle zbrodni, ile
doswiadczamy” [tamze, 47], za§ pozostawiajac ztoczyncg przy zyciu,
w ktorym za kare towarzyszy mu ,nedza cierpiana, odpadnienie od
maigtku, (dla ktorego zboyjcy rozbijaja y zlodzieje kradng, y inne zbrodnie
popelniaja si¢) Szlachectwa, honoru, bardziej powsciagnie od ztego nizeli
kat, miecz, y szubienica” [tamze, 50].

W dobie Sejmu Wielkiego uchwalono ustawe o sagdach sejmowych (maj
1791 r.), ktora po raz kolejny poruszala problem wymiaru kary za
przestepstwa polityczne, statuujgc kare $mierci za kazde z nich (bez
kwalifikowanej formy!). Trudno jest wini¢ jej tworcow za takie
rozwigzania w obliczu katastrofy, ktora wisiala nad Rzeczapospolita. Na
tyle, na ile byto to mozliwe w sytuacji zagrozenia panstwa, starano si¢ iS¢
z duchem najbardziej nowatorskich rozwigzan, sankcjonujac takie
zdobycze humanitaryzmu, jak: réwno$¢ wobec prawa karnego, prawo do
obrony, zasade¢ nullum crimen, nulla poena sine lege, zasade in dubio pro
reo, domniemanie niewinnosci® czy tez zakaz odpowiedzialnosci
zbiorowej, jeszcze niedawno spotykanej w postaci oddziatywania infamii
na rodzing infamisa. Nowatorskim posunigciem bylo zastgpienie w ramach
przestepstw politycznych feudalnych instytucji crimen laesae maiestatis
(przestgpstwo obrazy majestatu) instytucjg przestgpstwa przeciwko rzgdowi
Rzeczypospolitej i crimen perduallionis (przestgpstwo zdrady) instytucja
przestgpstwa przeciwko narodowi. Przestepstwa godzace w najwyzszy
Rzad Rzeczypospolitej ustawa okre$lala jako ,,gwalt, i zdrada przeciwko
maiestatowi, czyli krolowi, przeciwko seymom i seymikom” podajac
nastgpnie  katalog zachowan  wypetniajacych  znamiona czynu
zabronionego'. Natomiast przestepstwa godzace w narod okreslata: ,,to jest
te, ktére gwalca publiczne narodu bespieczenstwo, lub przynosza pospolita
catemu narodowi szkode” konkretyzujac iz sa to czyny dajace si¢ podzieli¢

10 Tamze, s. 46.

Y Volumina Legum. Wydawnictwo Komisyi Prawniczej Akademii Umiejetnosci w Krakowie
(z funduszu S. p. Adama Jakubowskiego), Naktadem Akademii Umiejetnosci, Krakow
1889, t. IX, s. 246n.

2 Tamze.
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na trzy kategorie: wystepki gwattu publicznego, zdrada publiczna i szkoda
publiczna. Nastgpnie ustawodawca szczegotowo instruowat, co nalezy pod
kazda z nich rozumie¢™. Ustawa o sadach sejmowych zawierata ponadto
katalog przestepstw urzedniczych®. Te same zalozenia powtdrzono
w projektowanym Kodeksie Stanistawa Augusta [Litynski 2002, 91-92].

Zgodnie z postanowieniem art. VIII in fine Konstytucji 3 Maja: ,,Nowy
codex praw cywilnych i kryminalnych przez wyznaczone przez Sejm osoby
spisa¢ rozkazujemy” przygotowano dwa projekty — koronny (przez komisje
Jozefa Szymanowskiego) i litewski (przez komisje Jozefa Weyssenhoffa)
zwane zbiorczo Kodeksem Stanistawa Augusta. Jesli chodzi o kare $mierci
realizowaty one w bardzo duzym stopniu ideaty os§wieceniowe. Projekt dla
Korony dopuszczal kare $mierci tylko wyjatkowo, w przypadkach
szczegblnych, wykonywang humanitarnie, cho¢ publicznie w celu
zapewnienia prewencji generalnej [tamze, 74; Szafranski 2007, 285],
stanowil bowiem: ,kara $mierci jest prostym odjeciem zycia, na t¢ kare
skazany bedzie miat glowe ucieta, zadne meczarnie przy tej karze uzywane
nie bedg, kara $mierci nie ma miejsca, tylko w tym przypadku, w ktorym
zachowanie przy zyciu przestepcy moze si¢ sta¢ szkodliwym spotecznosci”
[Borowski 1938, 188]. W innym opisie swych pogladéw projektodawca
powtarzal te same slowa dodajac uzasadnienie celu prewencyjnego: ,,Kara
$mierci najwiecej postrachu rzucaé powinna, a zatem powinna by¢ za-
wsze karg publiczng” [tamze, 196]. W projekcie Szymanowskiego
antycypowano cele, jakie ma spetnia¢ kara. Oprocz pojawiajacego sie¢
wczesniej zalozenia wykorzystania pracy skazanego dla dobra
spoteczenstwa (utylitaryzm kary) oraz tradycyjnego elementu w postaci
prewencji ogdlnej, znalazto si¢ tez bardzo nowoczesne wtedy przekonanie
o celu resocjalizacyjnym kary. Wyraznie zaznaczono w projekcie, iz celem
kary jest ,,poprawa winowajcy i oddanie go nazad lepszym spotecznosci”,
co miato by¢ tym bardziej widoczne, ,,im wiezien blizszy jest terminu
skonczenia swojej kary i1 blizszy powrotu do spotecznosci” [tamze,
194-95]. Szymanowski zawarl w swym projekcie rowniez zasadg
subsydiarnosci, bowiem jedno z ,,prawidet glosito: kary wszelkie, ktore nie
sa koniecznie potrzebnymi, sg okrucienstwem i psuja charakter narodu”

B Tamze, s. 244-46.
¥ Tamze, s. 73.
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[tamze, 188]. Nie tylko prawo materialne, ale takze procedura karna
w przypadku oskarzenia podsadnego o przestepstwo zagrozone kara
$mierci zostata przez autora uksztattowana w sposob wyjatkowy wzgledem
procesu o przestepstwo karane ‘tagodniej: ,,Wszystkie kategorie
wigkszo$cig gloséw decydowane byé powinny, w przypadku jednak
wystepku, w ktorym kara $mierci prawem jest oznaczona, uznanie
oskarzonego winnym takowego wystepku wigkszoscia dwoch trzeciej
czesci glosow decydowane bedzie, a gdyby prosta tylko wiekszo$¢ glosow
za przyznaniem przestepce winnym byla, wtedy sad przestgpce na karg
w ciezkosci immediate po karze $mierci z kolei idgcg skaze” [tamze, 210].

Nie brakowato tez pogladow bardziej represyjnych, np. autor
bezimienny uznawal, iz ,okrucienstwa w zabdjstwie réwnymi
okrucienstwy winowajcy oddaja si¢” [tamze, 227], a wigc idea poena
tallionis byla wcigz zywa wsrdéd szlachty. Nie przeszkadzato to
jednoczesnemu wplataniu mysli postgpowych, takich jak zasada réwnosci
wobec prawa, bowiem ten sam autor stwierdza: ,,Zabdjstwo rozmyslne
jakiejkolwiek badz kondycji [jakiegokolwiek stanu spotecznego — K.K.]
osoby karg $mierci odkupuje si¢” [tamze], jak rowniez idea obrony
koniecznej — ,,w prawdziwej obronie wlasnego zycia, to jest rzetelnego na
nie niebezpieczenstwa, zabdjstwo nie ma kary” [tamze].

Projekt dla Litwy za$ szedl jeszcze dalej, gdyz znosit zupeknie kare
$mierci. Weyssenhoff nawiazujac do teorii spotecznej Rousseau, pojmowat
spoteczenstwo jako zwigzek powstaty za dobrowolng zgoda tworzacych go
jednostek. W tym kontekScie zniesienie kary $mierci uzasadniat tym, iz
zadna jednostka nie przekazala przez to dla ,,zwiazku spotecznosci, prawa
na zycie swoje”, tym bardziej, ze sama jednostka nie ma prawa
dysponowa¢ swoim zyciem tak dalece, aby je sobie odebra¢. Byt rowniez
przekonany, ze o wiele skuteczniejsza prewencje generalna da si¢ osiagnac
poprzez kare pozbawienia wolno$ci potaczonego z przymusem pracy, gdyz
jest to ,najwlasciwszy hamulec do wstrzymania przestgpstwa, gdyz
dhlugociagte kary bardziej przerazaja ludzi niz momentalna ich surowosc,
gdyz jego zdaniem umyst ludzki wytrzymuje latwiej gwattownos¢ meki
ostatecznej, jak czas i nudy” [Zdrojkowski 1958, 114-15; Szafranski 2007,
287].
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Wsréd wielu innych projektow [Szafranski 2007, 168n.], ktore miaty
zrealizowa¢ normg art. VIII Konstytucji, byta tez praca (na szczgscie
przepadta kosztem projektow omowionych powyzej) autorstwa
Olszowskiego. Reprezentowata zgola przeciwstawne tendencje reformy
prawa karnego, bowiem jego pomysty bardziej cofaty je ku sredniowieczu,
niz unowocze$niaty. Znalazty si¢ tam rozwigzania typu kwalifikowanej
kary $§mierci, wymierzanej poprzez np. wbicie na pal, spalenie, wyrwanie
serca, podpalenie rak, tamanie kotem, obcigcie cztonkow czy obdzieranie
ze skory, a nawet kary mutylacyjne [tamze, 291].

Niestety na przeszkodzie dokonaniu reform (tak potrzebnych i tak
wartosciowych, jak nalezy o nich sadzi¢) stanela historia — przegrana wojna
z Rosja w 1792 r., w jej wyniku II rozbior Rzeczypospolitej, pézniej zas
niepowodzenie proby ratowania Ojczyzny, jaka byla insurekcja
ko$ciuszkowska, nie pozwolity dokonczy¢ dzieta rozpoczetego na Sejmie
Wielkim [tamze, 318].

Zakonczenie

W czasach stanistawowskich nastgpito niewatpliwie ozywienie zycia
panstwowego po tak ukochanym przez dominujacg czg$¢ szlachty
marazmie okresu saskiego (wszak nikt nie naruszal ich ztotej wolnoSci
przez unikanie coraz bardziej potrzebnych reform). Tendencje
o$wieceniowe dotarty nad Wiste i wraz z wstapieniem na tron Stanislawa
Augusta Poniatowskiego elity Rzeczypospolitej poczety wyciagaé panstwo
ze stagnacji. Proces ten obejmowal réwniez unowocze$nianie prawa,
a takze dotyczyt problemu stosowania kary $mierci. W tej materii pojawito
si¢ catkiem sporo pomystow. Niestety niewiele z nich zdotano wprowadzi¢
w zycie. Szczegdlnie zatowaé nalezy zniweczenia dorobku Sejmu
Wielkiego wskutek przegranej wojny 1792 r. oraz na mocy postanowien
konfederacji targowickiej z uchyleniem Konstytucji 3 Maja na czele,
aw zwigzku z tym réwniez rozwigzan wypracowanych w celu realizacji
reform prawa zapowiedzianych przez Ustawe Rzgdowg.
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Kara $mierci w I Rzeczypospolitej w czasach stanistawowskich (1764-1795)
Streszczenie

Niniejszy  tekst przybliza  problematyke reform prawa  karnego
W Rzeczypospolitej przedrozbiorowej, jakie podjeto za panowania ostatniego Jej
krola — Stanistawa Augusta Poniatowskiego. Autor spo$rod roznych instytucji
prawnokarnych omawia tylko zmiany dotyczace kary $mierci. W wigkszo$ci
reformy te pozostaly jedynie w sferze projektow, a wiec artykut dotyczy
w wigkszym stopniu postulatow de lege ferenda, anizeli regulacji faktycznie
wprowadzonych w zycie. W tym zakresie prawem obowigzujacym staly si¢ Pra-
wa Kardynalne z 1768 r. (zafacznik do traktatu wieczystego pomiedzy
Rzeczapospolita a Imperium Rosyjskim), ktore w obiegowe]j opinii kojarza si¢
bardziej z materig konstytucyjna, szczegolnie z narzuceniem jej niezmiennoSci
w interesie Katarzyny II, poruszaja jednak réwniez zagadnienia zwigzane z innymi
dziedzinami prawa, w tym kary $mierci. Nastgpnie drogg ustawowsg zniesiono kare
$mierci za czary (1776). Kolejng reforme, ktorg udato si¢ przeprowadzi¢ zawarto
W ustawie o sadach sejmowych (1791). Na jej mocy okreslono nowy katalog
karanych $miercia przestgpstw politycznych. Cala reszta omawianych zagadnien
pozostata w sferze koncepcji i plandow. Najwicksze zmiany postulowali
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projektodawcy kodeksow: (1) Andrzej Zamoyski w swoim Zbiorze praw sqdowych
wiele miejsca poswigcit przestgpstwom i przystugujacym za nie karom, wsrod
ktorych czgsto szafowat $miercig oraz (2) Jozef Szymanowski i Jozef Weyssenhoff
— przewodniczacy komisji powotanych do spisania codicis civili et criminali
zapowiedzianych w art. VIII Konstytucji 3 Maja, ktorych projekty sktadaty sie na
dzieto zwane Kodeksem Stanistawa Augusta.

Stowa kluczowe: kara, Smier¢, Stanistaw August Poniatowski

The Death Penalty in the First Republic of Poland
in the Stanistaw August Poniatowski’s Years (1764-1795)

Summary

This text introduces the issues of penal law reforms in the pre-partition Poland,
which were tackled during the reign of the last king — Stanistaw August
Poniatowski. The author from among various criminal law institutions discusses
only changes concerning the death penalty. For the most part, these reforms
remained only in the sphere of projects, so the present work touches upon the
demands of de lege ferenda to a greater extent, rather than the regulations actually
implemented. In this regard, the Cardinal Laws of 1768 (an attachment to the
eternal treaty between the Republic of Poland and the Russian Empire), which in
the common opinion are associated more with constitutional matters, especially
with the imposition of its immutability in the interests of Catherine 11, touch upon
other issues related to other areas of law, including the death penalty. Next, the
death penalty for witchcraft was statutorily abolished (1776). Another reform that
was successfully carried out was included in the Act on Sejm Courts (1791). It
established a new catalogue of political crimes subject to death penalty. The rest of
the issues discussed remained in the sphere of concepts and plans. The most
important changes were postulated by the codes drafter: (1) Andrzej Zamoyski in
his Collection of Court Laws devoted a great amount of space to crime and
penalties, where he often mentioned death, and (2) Jozef Szymanowski and Jozef
Weyssenhoff — chairmen of committees appointed to write codicis civili et
criminali announced in Art. VIII of the Constitution of May 3, whose projects
constituted a work called the Code of Stanistaw August.
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