Biuletyn Stowarzyszenia Absolwentow i Przyjaciot Wydziatu Prawa Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego t. XIV, 16 (1) 2019, s. 137-154
https://doi.org/10.32084/sawp.2019.14.1-9

Justyna Stadniczenko

PROJEKT KODEKSU RODZINNEGO Z 2018 ROKU
(REFLEKSJE)

Wprowadzenie

Analizie projektu  Kodeksu rodzinnego towarzyszyly slowa
wypowiedziane przed laty przez Prymasa Tysigclecia, Stefana Kardynata
Wyszynskiego. Naréd — mowit Prymas — musi uznaé prawa rodziny,
a zwlaszcza prawo do trwatosci. I nic zlego przeciwko temu podejmowac
nie moze, bo szkodzitby sam sobie. Na shuzbie rodziny musi by¢ caty
cztowiek, caty dorobek narodu, jego jezyk, dzieje, obyczaje i tradycje. Co
wigcej, rodzina powinna by¢ uprzywilejowana przez nardd i panstwo.
Chodzi tu o uprzywilejowanie prawno-spoteczne. To znaczy, ze system
prawa panstwowego, sankcjonowanego przez nardd, musi stuzy¢ rodzinie,
jej trwatosci, bytowi i zadaniom wobec miodego pokolenia Polski. Narod
jest w stanie i ma obowigzek wesprze¢ rodzing, zwlaszcza w wypelnianiu
jej podstawowych zadan, ktorym niekiedy sama podotaé nie moze. Mam na
mys$li — kontynuowat S. Wyszynski — ochrone obyczaju rodzinnego,
spotecznego, kultury narodowej i tradycji, ktére nie sg dzi§ wiasciwie
docenione.

Rodzina jest przedmiotem zainteresowania wielu dyscyplin naukowych,
W tym — co najmniej kilku szczegdtowych gatezi prawa, zwlaszcza prawa
rodzinnego. W projekcie Kodeksu duza wagg przywiazuje si¢ do statusu
rodziny i jej funkcji w wychowaniu dziecka. Po raz pierwszy w prawie
polskim definiuje si¢ na poziomie ustawy pojecia: rodzina, maltzenstwo,
konkubinat, wspotdziatanie dla dobra rodziny.
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! Szerzej zob. S. Wyszynski, Rodzina — naréd — spoleczerstwo, 11 Kazanie $wigtokrzyskie
w dniu 18 stycznia 1976 .
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Rodzina bedac najstarsza strukturg spoteczng pojawiajaca si¢ na
wszystkich etapach rozwoju spoteczenstw we wszystkich ich formacjach,
jest najbardziej naturalng i immanentng dla cztowieka instytucja, co wynika
z jego przyrodzonej godnosci. Z tego powodu zalozenie rodziny
i zapewnienie jej statej ochrony staje si¢ fundamentalnym prawem kazdego
czlowieka. Za naturalng podstawe rodziny uwaza si¢ matzenstwo, za$ za
istotne cechy wspdlnoty rodzinnej uwaza sie Sciste i trwate wiezi i relacje
interpersonalne lgczace jej cztonkéw. K. Wojtyla w ksigzce pt. ,,Mitosé
i odpowiedzialno$¢” napisat: ,,im wiecej poczucia odpowiedzialno$ci za
druga osobe, tym wiecej prawdziwej mitosci wobec niego” [Wojtyta 1986,
119].

Projektowany Kodeks wprowadza zasade ochrony rodziny, zgodnie
z ktora ,,organy wiladzy publicznej” obowigzane sa wspiera¢ rodzing oraz
umacnia¢ wiezi ja taczace. Ponadto wprowadza m.in.: zasade autonomii
rodziny: ,,autonomia rodziny wymaga poszanowania wolnosci i praw
cztonkow rodziny w procesie wzajemnych relacji, ksztaltowania
solidaryzmu  wewnatrzrodzinnego oraz  pierwszenstwa  rodzicow
w wychowaniu dzieci” oraz zasad¢ wychowania dziecka w Srodowisku
rodzinnym. Nie bez znacznie jest fakt, ze po raz pierwszy w historii
naszego prawodawstwa m.in.: 1) zdefiniowano pojecie ,,dziecko” i jego
dobro; stwierdzono, iz dziecko jest osoba posiadajaca godno$¢ osobowa.
Naczelng sprawg jest zakorzenienie w $wiadomosci rodzicow
i wychowawcow, ze dziecko od momentu poczgcia jest cziowiekiem; 2)
wprowadzono definicje rodziny i naczelne zasady prawa rodzinnego, co
jest tak bardzo potrzebne antyrodzinnej polityce Europy; 3) wprowadzono
odpowiedzialno$¢ rodzicielskg za dziecko, za jego rozwoj, wychowanie, co
jest nieporownywalnie lepszym rozwigzaniem niz dotychczasowe
uregulowania w postaci wiladzy rodzicielskiej. Odpowiedzialnos¢
rozumiana jest jako konstytutywna wiasciwos¢ cztowieka, tak jak w swojej
koncepcji K. Wojtyta dotyczacej odpowiedzialnosci w sposob szczegodlny
podkresla wazno$¢ podmiotowego sensu tego pojecia [Wojtyta 1985, 178].

W tekscie Kodeksu odpowiedzialno$¢ rodzicielska rozumiana jest jako
odpowiedZ na  dobro  dziecka.  Podstawowym  wyr6znikiem
odpowiedzialnosci rodzicielskiej jest jej niezbywalno$¢. Odpowiedzialnosé
rodzicielska cechuje jej totalnos¢, oznacza ze rodzic jest odpowiedzialny za
to, co lezy w granicach jego mozliwosci, odnosi si¢ ona do wszystkich
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aspektow zycia dziecka, od zaspokajania jego podstawowych potrzeb
fizjologicznych, po rozwdj umystowy i emocjonalny oraz kulturowy. H.
Jonas wskazuje na odpowiedzialno$¢, ktora rodzi si¢ nie post fatum, lecz
pojawia si¢ uprzednio i do odpowiedniego czynu zobowigzuje. Taki rodzaj
odpowiedzialnosci  okresla mianem odpowiedzialnoSci materialnej
i akcentuje jej pozytywny charakter [Jonas 1996].

Macierzynstwo i ojcostwo oraz rodzicielstwo to trudne role i niezwykle
trudna praca, ktora jest wymagajaca, wielozadaniowa, wielozawodowa,
odpowiedzialna, wykonywana w nienormowanym czasie pracy,
ukierunkowana na realizacje dobra dziecka. ,,W przyktadzie rodzicielskim
mamy do czynienia z przypadkiem odpowiedzialno$ci ustanowionej przez
nature, odpowiedzialno$ci niezaleznej od uprzedniego uznania czy wyboru,
nicodwotalnej i niepodatnej na zmiany jej warunkow przez osoby w niej
partycypujace. Ponadto, w tymze pierwszorzednym przyktadzie
odpowiedzialno$¢ ogarnia catkowicie swodj przedmiot. Inaczej ma si¢
sprawy z odpowiedzialno$cig ustanowiong «Sztucznie», poprzez nadanie
lub przyjecia jakiego$ zadania [...] Za dobro, to ktérego egzystencja jest
zawsze niepewne 1 calkowicie zalezna od nas, odpowiedzialno$¢ jest tak
bezwarunkowa i nieodwolalna, jak tylko moze by¢ odpowiedzialno$é
ustanowiona przez natur¢ — jesli sama w sobie taka nie jest” [tamze, 174-
75].

Wydaje sig, iz model mys$lenia o odpowiedzialno$ci ma charakter
zarowno moralny, jak i prawny, a tatwo w nim dostrzec odpowiedzialno$é¢
pojmowang jako odpowiedzialno$ci roli (matzenskiej, rodzicielskiej, itd.)
wynikajagce z 16l spotecznych. Mozna wigc uchybi¢ danej
odpowiedzialno$ci roli i dziata¢ nieodpowiedzialnie, np. jezeli rodzic
dziata¢ bedzie nieodpowiedzialnie, nie przestanie by¢ rodzicem, tak wigc
odpowiedzialno$¢ roli wigze si¢ z pewnym wzorcem osoby nalezycie
petniacej dang role. Przez pozycje spoleczna rozumie¢ nalezy ukltad norm,
ktérym towarzysza oczekiwania cztonkéw grupy co do sposobow
wypehiania tych norm [Szmatka 2000, 321n.; Wronkowska i Zmierczak
2002, 38-39]. Odpowiedzialno$¢ roli zwigzana jest pojeciowo z rola
spoteczna, charakteryzuje odpowiedzialno$¢ z tytulu pelnienia okreslonej
roli spolecznej. Pojecie roli spolecznej moze pomoéc w odrdznieniu
odpowiedzialnosci roli od innych przypadkow odpowiedzialnosci oraz
obowigzku.
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Zasadniczym celem prawa jest to, aby adresaci realizowali swojg
odpowiedzialnos¢ roli — aby realizowali obowigzki zwigzane z szeroko
pojeta lojalnoscia tak wobec prawa, jak i panstwa [Cane 2002, 16].
Odpowiedzialnos¢ roli ma charakter prospektywny, bowiem dotyczy dobra,
warto$ci, ktore nie zostaly naruszone. Odpowiedzialno$¢ roli ma zatem
wazne zadanie w prawie, w tym znaczeniu, ze stopien jej realizowania
przez adresatow odpowiada w znacznej mierze skutecznosci prawa.

1. Preambula

W ramach analizy projektu Kodeksu nalezy wyeksponowac kilka
elementéw wystepujacych w przygotowanym akcie, ktdry rozpoczyna sie
od ,,Preambuty”.

Preambula spelnia wymagania stawiane jezykowi prawnemu i stanowi
integralny element aktu normatywnego. Istota jej jest komunikowalno$é
intencji autora aktu. W niej zawarte sg wartosci, ktorych realizacji ten akt
ma stuzyé, stanowigc typ preambuly etyczno-motywacyjnej. Stuzy ona
uzasadnieniu przyjetych w projekcie Kodeksu normatywnych rozwiagzan.
Preambutla pelni przede wszystkim funkcje prawno-interpretacyjng. Wydaje
sie, ze mozna przyjaé, iz preambuta Kodeksu rodzinnego ma charakter
deklaratywno-normatywny. Projekt Kodeksu prezentuje podejscie do
zagadnienia w nim zawartych, jak do idei, a nie ideologii. Zauwazy¢
nalezy, ze preambuta wystepuje w orzecznictwie TK, SN, NSA, WSA
i sadach powszechnych.

Preambula zostala umieszczona w akcie normatywnym, co stanowi
element wspotokreslajacy tacznie z przepisami merytorycznymi, zawarte sa
w akcie normatywne dyrektywy postepowania (w szczegolnosci ich
uwzgledniania przy wykladni funkcjonalnej i celowosciowej przepisow
merytorycznych).

2. Normy

Tekst projektu zawiera 483 artykuly i zbudowany zostat wedtug wzorca
charakterystycznego dla wypowiedzi normatywnych. Przyjeta systematyka
wewnetrzna tego aktu normatywnego ukazuje nam wydzielenie w tekscie
jego czesci sktadowych z nadanymi tym wydzielonym czegsci okreslonych
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oznaczen.

Tekst aktu normatywnego stanowi cato$¢ tresciowa i komunikacyjna.
Ztozony 1 catoSciowy charakter tekstu aktu normatywnego wiaze si¢
z porzadkiem, w jakim wystgpuja i lacza si¢ ze sobg poszczegdlne jego
sktadniki, czyli, tzw. kompozycje danej wypowiedzi. Strukture stanowia
uporzadkowane jednostki redakcyjne oznaczone symbolami cyfrowymi lub
literowymi (numery artykutéw, paragraféw, ustepow, liter), ponadto
sktadajag si¢ z wyodrgbnionych zespoldw podstawowych jednostek
redakcyjnych oznaczonych przy uzyciu symboli stowno-cyfrowych (nazwa
i numer rozdziatu, czegSci, itp.) z reguly wystgpujacych w potaczeniu
Z napisem stownym (napisem hastowym, tytulem). Struktura ta lgcznie
tworzy systematyke wewnetrzng tekstu aktu normatywnego. Artykuly
zachowuja ciaglo$¢ numeracji niezaleznie od tego, czy w ustawie
wystepujg podziaty jej tekstu na czgséci bardziej szczegotowe niz artykut.

Projekt Kodeksu rodzinnego stanowi ztozony ze wzajemnie
powigzanych elementow, logicznie uporzadkowanych i1 wewnetrznie
zharmonizowanych, cato§¢ nie jest przypadkowym czy bezladnym
nagromadzeniem norm prawnych. Normy prawne skladaja si¢ na tzw. gataz
prawa. Galgzia prawa nazywamy zespOl norm prawnych regulujgcych
stosunkowo szeroka grupe¢ jednorodnych stosunkoéw  spotecznych.
Przyczyng wyodrgbnienia jej jest to, ze stosunki rodzinne oparte sg
wspolczesnie na wigziach osobowych, a nie na majatkowych.

Analiza projektu Kodeksu rodzinnego pozwala stwierdzi¢, ze w jego
obrebie dokonuje si¢ takze podzialu na prawo materialne i formalne
(procesowe) i wykonawcze, sklania¢ to moze do stwierdzenia, iz
konstruowane w tym akcie jest galaz rodzinne prawo osobowe. Normy
prawa materialnego maja charakter pierwotny. Stanowia one istot¢ systemu
prawa rodzinnego. Normy wskazujace sposob dochodzenia naleznosci
przed sadem — to prawo formalne. Norma prawa formalnego cywilnego
i administracyjnego maja wigc charakter wtorny. Spelniaja one rolg
sluzebna wobec norm prawa materialnego. Normy zawarte w czesci
wykonawczej, jak sama ich nazwa okresla, stuzy¢ maja wykonaniu
orzeczen.
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3. Znaczenie zasady w projekcie

W prawie ogromng rol¢ odgrywa odréznienie zwyktych norm prawnych
od tych norm prawnych, ktore maja status zasad prawnych. Wsrod zasad
prawnych mozna wyr6zni¢ zasady uniwersalne, tj. zasady catego systemu
prawa oraz zasad cze$ci systemu prawa, ktore odnosza si¢ do jednej lub
kilku gatezi prawa. Termin zasada prawna jest wieloznaczny zaré6wno
W jezyku prawnym, jak i prawniczym. Zasady sa formulowane przede
wszystkim w konstytucjach i ustawach. W wewngetrznej systematyce aktow
normatywnych umieszcza si¢ je najczesciej w przypisach ogdlnych
W rozdziale, ktory nosi nazwe ,,Podstawowe zasady prawa rodzinnego” lub
,Zasady prawa rodzinnego”.

W teorii prawa przyjmuje si¢, aby system prawa mogl efektywnie
oddzialywaé na zycie spoteczne tworzy¢ musi spdjng calosc, tj. taki zbior
norm, dla ktérego na podstawie odpowiednio spdjnej wiedzy mozna
znalez¢ odpowiednie uzasadnienie aksjologiczne w uporzadkowanym
systemie warto$ci. Uporzadkowaniu tego zbioru sluzg m.in. zasady prawa.

R. Alexy uzupelniajgc koncepcje R. Dworkina utrzymuje, ze zasady
prawa pelnig w systemie prawa funkcj¢ optymalizacyjng, nakazujg bowiem
realizacje okreslonych stanéw rzeczy w mozliwie najwyzszym stopniu
[Alexy 1985].

Normy — zasady wyznaczaja zatem okreslony standard zachowan.
Zasady prawa spelniajg szczegodlng rolg w konstrukcji systemu prawnego,
galezi prawa czy instytucji prawnej i ich funkcjonowaniu [Wronkowska
i Ziembinski 1997, 187]. Zasady prawne odnalez¢é mozna w ogodlnej czesci
systematyki wewngtrznej aktow normatywnych. Sa to normy ustawowe
0 najwyzszym stopniu generalnosci. Poprzedzaja one i wyznaczaja normy
szczegbtowych regulacji. Wplywaja na ksztalt instytucji prawnych.
Formalnie rzecz bioragc — zasady maja t¢ samg moc prawng, co zwykle
normy prawne zawarte w danym akcie normatywnym, to jednak odgrywaja
ono role szczegdlna w procesach stosowania i wykladni prawa. Zwrot
»zasady prawa” uzywany jest w prawoznawstwie w dwoch, odmiennych
znaczeniach: opisowym oraz dyrektywalnym [Wronkowska i Ziembinski
1974, 28-48.

»Zasady prawa przyczyniaja si¢ do uporzadkowania norm prawnych
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ksztaltujacych dane instytucje oraz do zharmonizowania procesOw
wyktadni przepisow i stosowania prawa, a takze podejmowania decyzji co
do sposobu korzystania ze swoich praw, tak by normy prawne tworzyly
funkcjonalnie powigzang calo$¢, a ich realizowanie stuzylo mozliwie
harmonijnemu osigganiu wyznaczonych stanow rzeczy. Istotng funkcje
zasad prawa jest zatem harmonizowanie porzadku prawnego, zapewnienie
jego spojnosci. Zasady prawa wyznaczaja bowiem podstawy
prawodawstwa oraz aktow interpretowania 1 stosowania prawa”
[Wronkowska i Ziembinski 1997, 188]. Podkreslic nalezy, ze zasady
prawne, poza szCzeg6lna trescig, miejscem w hierarchicznej strukturze
systemu prawa i rola w konstrukcji instytucji prawnych, wyrdzniajg si¢
takze nadrzgdno$cia nad zwyklymi normami prawa. Ma to szczegodlne
znaczenie  przy  przeprowadzaniu  wykladni  systemowej oraz
celowosciowej. Jedna z dyrektyw tej wykladni postuluje, aby
interpretowany przepisom przypisywaé¢ takie znaczenie, ktore jest
koherentne z uznanymi zasadami prawa. W razie sprzeczno$ci przepisu
z zasadg prawng nalezy tak ustali¢ jego sens, aby byl on z zasadg zgodny.

Zasady zobowigzujg nas do podejmowania wszelkich staran, by
zrealizowa¢ je w jak najwigkszym stopniu. R. Alexy trafnie wskazuje, ze
takg samg cech¢ majg przepisy o prawach i wolnosciach obywatelskich.
Zasady pozwalaja dokona¢ charakterystyki okre§lonych instytucji
prawnych, np. orzec, ze polski Kodeks rodzinny oparty jest na zasadach
okreslonego rodzaju.

4. Slownik poje¢ jako jeden z wazniejszych elementéw projektu

Stownik poje¢ (definicje legalne) w systemie tekstu projektu stanowi
bardzo istotny element rozumienia przyjetych poje¢ w tym akcie.
Projektodawca Kodeksu rodzinnego sformutowat i umiescit przepisy
zawierajace definicje legalne, kierujac sie¢ w gltownej mierze
przewidywanym zakresie jej stosowaniem. Z tego punktu widzenia istotne
znaczenie ma miejsce w hierarchii tego aktu normatywnego, w ktorym
definicje zostaly umieszczone, gdyz w wiekszosci przypadkoéw rzutuje to
bezposrednio na zakres stosowania zawartej w akcie definicji.

Projektodawca zdecydowat si¢ na umieszczenie w wyodrgbnionej czesci
aktu normatywnego, zwanej stownikiem pojeé (lub stowniczkiem)
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winnych aktach okresla si¢ je jako ,,wyjasnienie wyrazen”, ,,definicje
legalne”, uznajac, ze maja by¢ uzywane w jednym znaczeniu w obrebie
calego aktu normatywnego albo calej jednostki systematyzacyjnej aktu
normatywnego. Stowniczek ten zamieszczony jest w przepisach ogolnych
aktu normatywnego i ma by¢ jezykiem teorii dogmatyki prawa. Podkresli¢
nalezy, ze jezyk tekstow prawa obowigzujacego jest jezykiem zblizonym
wprawdzie do jezyka naturalnego, nie jest nim jednak ze wzgledu na fakt,
iz zawiera elementy jezyka sztucznego w postaci licznych konstrukcyjnych
definicji legalnych.

T. Gizbert-Studnicki stwierdza, ze z punktu widzenia procesu
interpretacji jezyk przepisow prawnych to jezyk prawodawcy, zwigzany
z indywidualnymi wlasciwo$ciami prawodawcy (jego wiedza, systemem
warto$ci, itp.), co prowadzi do przypisywania wyrazom pewnych swoistych
dla tekstow prawnych znaczen. Zatem jezyk przepisdow prawnych jest
skorelowany z czynnikami, ktére nie sa przedmiotem analiz
lingwistycznych 1 stad moze by¢ traktowany jako idiolekt prawodawcy
[Gizbert—Studnicki 1986; Tenze 2004, 37n.]. W kwestii rozumienia jezyka
prawnego jako jezyka rodzajowego zajmuje stanowisko J. Pienkos uznajac,
ze jezyk prawny jest jezykiem specjalistycznym, to znaczy jest on odmiang
jezyka etnicznego przystosowang do mozliwie doktadnego opisu zjawiska
z zakresu okreslonej gatezi wiedzy lub techniki [Pienkos 1999, 71].

Definicja legalna moze by¢ sformutowana wylacznie w jezyku
prawnym [Zielinski 2002, 188n.]. S. Czepita podnosi, ze definicje legalne
nadaja okre§lonym stanom lub czynnosciom znaczenie konwencjonalne —
sformutowanie definicji legalnej jest warunkiem koniecznym do
ustanowienia konwencjonalnego sensu kazdej konwencjonalnej czynno$ci
[Czepita 1996]. Tak wigc za kryterium rozumienia definicji legalnej jest
wigc umieszczenie jej w akcie normatywnym — nie jest istotna budowa
takiej definicji ani tez rodzaj aktu normatywnego (ustawa, rozporzadzenie,
itd.), w ktorym definicja zostala zamieszczona oraz fakt, ze przedmiotem
definicji jest wyraz/wyrazenie (definiendum) wystepujace w tekscie aktu
normatywnego, tego samego, w ktérym sformutowano definicje Iub
w tekscie innego aktu normatywnego.

Definicja legalng jest kazda definicja, ktora zostala sformutowana przez
projektodawce, legislatora, umieszczona w tek$cie prawnym i dotyczy



145

wyrazen wystepujacych w tekécie prawnym. Sam fakt umieszczenia jej
w tek$cie prawnym przesadza o uznaniu za definicj¢ legalng, nie ma
znaczenie cel i uzasadnienie jej sformutowania, budowa itd.

Wydaje si¢, za stosowne wskazaé, ze w sytuacji, w ktorej ustawa
(kodeks) w ktorej sformutowano definicj¢ legalng, ma podstawowe
znaczenie dla danej dziedziny spraw, znaczenie danego okreslenia
sformutowane w tej ustawie powinno by¢é zachowane w obrebie
pozostatych aktow dotyczacych tej dziedziny. Jakiekolwiek odstepstwa od
tej zasady musza by¢ wyraznie okreSlone w tekScie prawnym lacznie
Z podaniem innego znaczenia danego okreslenia i ustalenia jego zakresu
stosowania (zakresu odniesienia).

Analiza definicji legalnych uzytych w projekcie wskazuje, iz wystepuja
definicje legalne projektujace [Malec 2000, 29-32] w postaci definicji
konstrukcyjnych i regulacyjnych, a takze definicje sprawozdawcze. W tych
definicjach wystepuje innowacyjnos¢ znaczenia okre§lonego w odniesieniu
do jezyka prawnego, ale i roéwniez w odniesieniu do wspotczesnej
polszczyzny.

5. Systematyka projektu

Projekt ukazuje kompleksowe podejscie do zagadnien dotyczacych
prawa rodzinnego, regulujgc w jednym akcie normatywnym prawo
rodzinne w trzech obszarach: prawa materialnego, prawa procesowego
i prawa wykonawczego. Ulegla zmianie systematyka regulowanych
zagadnien, w  kontekScie obowigzujacego Kodeksu  rodzinnego
i opiekunczego. Projekt sktada si¢ z siedmiu ksigg.

Ksiega pierwsza zawiera przepisy ogolne dotyczace prawa rodzinnego.
Umozliwia dokonywanie jednolitej, poprawnej interpretacji przepisow
prawa i ich stosowanie w praktyce, tak przez orzekajacych, jak
i korzystanie z  przepisow osobom niemajgcym  przygotowania
prawniczego.

Ksiega druga zajmuje si¢ rodzing i1 zawiera tresci wymagajace
uregulowania prawnego. Relacje kreujace rodzing i inne s$rodowiska
opiekunczo-wychowawcze, dziecko w rodzinie, m.in. odpowiedzial-
no$¢ rodzicielska, wykonywanie obowigzkéw i praw wynikajacych
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Z odpowiedzialno$ci rodzicielskiej, nadzér nad wykonywaniem praw
i obowigzkéw wynikajacych z odpowiedzialno$ci rodzicielskiej, miejsce
zwyklego pobytu dziecka, reprezentacja dziecka, zarzad majatkiem
dziecka, nazwisko dziecka, utrzymywanie relacji z dzieckiem, rola
i znaczenie tej instytucji dla ochrony dobra dziecka, jego praw i wolnos$ci
oraz ochrony rodziny, rozwoju stosunkow rodzinnych w obszarze
stosunkow migdzyludzkich, a takze budowy podmiotowosci dziecka
i rodziny. Na uwage zashuguje kolejnos$¢ poszczegdlnych tytutow w tej
ksiedze, pierwszy z nich zawiera tre§ci zwigzane z powstaniem rodziny,
drugi — dotyczy statusu dziecka w rodzinie.

Ksiega trzecia — to regulacja prawna instytucji malzenstwa, jako
podstawowe formy kreujgcej powstanie rodziny. Projekt Kodeksu
pozostawia wiele instytucji i rozwigzan zawartych w Kodeksie rodzinnym
i opiekuriczym, takich jak: matzenskie ustroje majatkowe, separacja, ustanie
matzenstwa, itd. W odniesieniu do malzenskich ustrojow majatkowych
projekt wprowadza ich definicje, poprzez wskazanie, ze ustrdj majatkowy
pomigdzy matzonkami powstaje z mocy ustawy, umowy majatkowej
maltzenskiej albo orzeczenia sadu 1 stluzy¢ ma osobowym prawom
cztowieka (matzonka). Przepisy odnosza si¢ do stosunkéw osobistych
matzonkow. W przepisach wstepnych ksiegi wystepuja trzy zasady
odnoszace si¢ do malzenstwa: zasada trwaloSci zwigzku malzenskiego,
zasada solidarno$ci 1 wspélnoty zycia malzenskiego oraz zasada
rownouprawnienia matzonkow.

Czwarta ksigga dotyczy alimentacji, za$ piata reguluje zagadnienia
opieki i kurateli.

W szostej ksigdze ujete zostato postepowanie w sprawach rodzinnych
i opiekunczych. W jej sktad wchodza nastepujace tytuly: postgpowanie
rozpoznawcze, postepowanie w sprawach matzenskich, sprawy miedzy
dzie¢mi a rodzicami i innymi osobami ponoszacymi taka odpowiedzialnos¢
jak rodzice. W postgpowaniu sadowym w sprawach rodzinnych przyjmuje
ogolna zasade, ze w kwestii nieuregulowanych stosuje si¢ odpowiednio
przepisy Kodeksu postgpowania cywilnego, dlatego tez wiele przepisow
i rozwigzan zostato zaczerpnigtych z tego aktu normatywnego. Wydaje sig,
ze nie zachodzita potrzeba ich radykalnych zmian. Projekt wprowadza
priorytet ugodowego zalatwiania spraw rodzinnych, kierujac si¢ zasada
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mediacyjnego rozwigzania konfliktow i sporéw rodzinnych, poprzez
wyznaczenie posiedzenia informacyjnego, posiedzenia pojednawczego lub
skierowanie sprawy do mediacji.

Ksigga siodma projektu reguluje postegpowanie wykonawcze.
W pierwszym tytule — przepisy wstepne — zawarto zakres zastosowania
oraz cel postgpowania wykonawczego. Jest nim w szczego6lnosci: pomoc
w prawidlowym wypetnianiu przez rodzicow, opiekunéw oraz kuratorow
ich obowigzkow 1 praw wobec dziecka, a takze innych oséb, pomoc
w ksztattowaniu 1 utrwalaniu  spotecznie = pozgdanej  postawy
i odpowiedzialno$ci rodzicielskiej zapewniajacej ochrone dobra dziecka,
jego praw i wolnosci. W kolejnych tytutach okre§lono organy wykonawcze
i ich wlasciwosci.

Na uwage zastuguje wprowadzona instytucja adwokata dziecka, ktory
ma reprezentowaé dziecko w postgpowaniach m.in. w sprawach
rodzinnych. Uwzgledniajac status dziecka jako uczestnika postepowania
sadowego, wzmocnienie ochrony dobra dziecka, jego praw i wolnosci,
a takze majac na uwadze zlozono$¢ problematyki rodzinnej oraz prawa
rodziny adwokat ma by¢ wyspecjalizowany w sprawach ochrony praw
dziecka oraz rodziny i dziala¢ dla dobra dziecka w przypadkach
przewidzianych w projekcie. Adwokat dziecka reprezentuje je takze
w procedurze prowadzonej wobec kobiety w cigzy oraz ustanowienia go
kuratorem kolizyjnym w innych niz rodzinne postepowaniach.

Dziatania adwokata dziecka przewidziano w projekcie moga by¢
obligatoryjne lub fakultatywne.

Obligatoryjno$¢ dzialania adwokata dziecka wystgpuje w sprawach o:
ustalenie macierzynstwa (projekt, art. 43 § 4), zaprzeczenie macierzynstwa
(art. 45 § 6), zaprzeczenie ojcostwa (art. 52 § 2), uznanie ojcostwa przez
osob¢ majacag ukonczone 16 lat, a ktora nie jest pelnoletnia (art. 64 § 2),
ustalenie bezskuteczno$ci uznania ojcostwa za zadanie dziecka (art. 69 §
2), sadowe uznanie ojcostwa (art. 72 § 3), adopcje zagraniczng (art. 78 § 3),
rozwigzanie adopcji (art. 97 § 2), uniewaznienie adopcji (art. 101 § 3),
ograniczenie lub pozbawienie odpowiedzialno$ci rodzicielskiej obojga
rodzicow (art. 128 § 6), zadanie dziecka zawieszenia, ograniczenia lub
pozbawienia odpowiedzialno$ci rodzicielskiej (art. 130 § 2), przy
czynno$ciach miedzy dzie¢mi lub miedzy dzieckiem a rodzicem lub jego
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matzonkiem (art. 136 § 4), z wniosku dziecka o zmiang imienia/imion lub
nazwiska (art. 148 § 2), zlozenie przez dziecko adoptowane wniosku
0 orzeczenie rodzaju i sposobu relacji dziecka z rodzicami biologicznymi
(art. 149 § 4), ograniczenie lub zawieszenie relacji osobistych dziecka
z obojgiem rodzicow (art. 153 § 2), zakaz relacji osobistych dziecka
Z obojgiem rodzicow (art. 154 § 2). Projektowane przepisy odnosza si¢ do
nieodpowiedniej regulacji obowigzujacej w art. 99 Kodeksu rodzinnego
i opiekuriczego oraz braku mozliwosci uczestniczenia przez dziecko
W postepowaniu sgdowym i reprezentowania jego interesow.

Fakultatywno$¢ reprezentacji dziecka przez adwokata dziecka projekt
Kodeksu przewiduje w nastgpujacych sprawach rodzinnych: zawieszenie
odpowiedzialnosci rodzicielskiej — wymagang przestankg jest ochrona
dobra dziecka (art. 127 § 2), przy konflikcie interesow dziecka i rodzica
albo osoby ponoszacej taka odpowiedzialno$¢ jak rodzice — przestanka
wymagang jest dobro dziecka (art. 136 § 5), obok kuratora, dla dziecka
jeszcze nieurodzonego — w uzasadnionych przypadkach, gdy jest to
potrzebne dla ochrony przysztych praw dziecka (art. 280), wniesienia
skargi kasacyjnej od orzeczenia o uznanie i stwierdzenie wykonalnosci
orzeczenia sgdu zagranicznego (art. 425 § 2), w toku postgpowania
wykonawczego, zadania zmiany orzeczenia lub zazalenia na postgpowanie
(art. 443 § 2), do wzigcia udziatu w badaniu rachunku koncowego z opieki
(art. 467). W projekcie przewidziano zasade, ze adwokat dziecka moze by¢
ustanowiony jako jego pelnomocnik w kazdej sprawie, jezeli sad uzna to za
potrzebg.

6. Refleksje wynikajace z analizy Kodeksu

Projekt Kodeksu rodzinnego spelnia wymagania stawiane norma-
tywnemu aktowi prawnemu. Ukazuje, iz podjeto probe spojrzenia na
rodzing i matzenstwo nie tylko jako grupe osob fizycznych, ale jako na
odrebny, aktywny i niezbedny podmiot zycia spotecznego. Podkre$lono
znaczenie podmiotowosci wszystkich cztonkow rodziny. Projekt stanowi
spojny kompleks norm, regulujacych stosunki spoleczne wedlug zalozen
ogdlnych wynikajacych z prawa konstytucyjnego. Tekstu preambuty,
definicje legalne (stowniczek poje¢) oraz bardzo wazna czes$¢ tego aktu
prezentujaca zasady prawa rodzinnego moga sta¢ sie efektywnym
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instrumentem, interpretacyjnym w praktycznym korzystaniu z kodeksu.
Przyjeta aksjologia w projekcie i jego podstawy wynikaja niewatpliwie
z filozofii antropologicznej, filozofii personalistycznej, filozofii dialogu,
filozofii odpowiedzialnosci, filozofii praw czlowieka, standardow praw
dziecka i rodziny nawigzuje do Karty Praw Rodziny. Zglebienie podstaw,
ktére przyswiecaty autorom projektu by¢ moze ulatwi jego zrozumienia.
Dotychczasowe pozytywistyczne spojrzenie na system prawa musi by¢
zrewidowane. Przy analizie tego projektu rodzi si¢ pytanie: czy mozna za
pomocg racjonalnych argumentéw przekona¢ kogo§ do uznania godno$ci
osobowej i odpowiedzialnosci? Obok intelektualnego wazenia argumentow
uzna¢ nalezy, iz potrzebna jest zmiana mentalno$ci, postaw i etyki oraz
wychowania — pedagogiki prawa [Stadniczenko i Zamelski 2016].

Niezbgdna jest zmiana nawykow interpretacyjnych, zwlaszcza
wyzwolenie si¢ z wiezo6w wynikajacych z wyktadni jezykowej. Wspomnieé
nalezy, iz w dobie multicentrycznej rzeczywistosci spolecznej, ktora
odznacza si¢ brakiem, przynajmniej ostabieniem, jednego, przewazajacego
centrum decyzyjnego, system prawny zaczyna by¢ postrzegany jako system
wzajemnie warunkujgcych si¢ komunikatow.

W projekcie Kodeksu rodzinnego podkreslono role sagdownictwa
rodzinnego. Przyjeto zasade wylgcznej wlasciwosci sadu rodzinnego, jako
sadu orzekajgcego w sprawach rodzinnych w obu instancjach,
uwzgledniajac w ten sposob szczegdlna role sadownictwa rodzinnego
W ochronie warto$ci wskazanych w preambule oraz potrzebe realizacji
i rozwoju idei tego sadownictwa. Proponowana reforma kreuje nowy
system prawa rodzinnego, cho¢ powtarza niektore z regulacji
obowiazujacego Kodeksu rodzinnego i opiekurnczego.

Projekt Kodeksu zmienia wtasciwos¢ rzeczowa sadoéw. Do kognicji sadu
rejonowego wprowadza sprawy o separacje, o rozwdd, o uniewaznienie
malzenstwa oraz ustalenie istnienia albo nieistnienia malzefistwa. Podziatu
majatku dorobkowego malzonkéw dokonuje sad rodzinny. Projektowane
zmiany sg efektem przyjecia w projekcie zasady prawa rodzinnego, ze
sadami wylacznie wlasciwymi do orzekania w sprawach rodzinnych sa
sady i sedziowie rodzinni oraz wprowadzenia dwuinstancyjnosci sadow
rodzinnych.

Projekt Kodeksu rodzinnego nie rewolucjonizuje podejscia do rodziny,
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lecz przywraca nalezne miejsce poszczegdlnym pojeciom. Fundamentalne
znaczenie majg pojecia wspolnota i instytucja spoteczna, godno$¢ osobowa,
ktora wystepuje w preambule do Kodeksu. Wskazano, na godnos$¢
przyrodzona, niezbywalna, bedacg zrodlem podstawowych praw
i nienaruszalng, zwang czgsto godnoscig osobowa. Uznanie nienaruszalnej
godnosci za aksjologiczng podstawe prawa ma zabezpieczaé przed
oderwaniem od wilasciwego mu celu, ktérym jest dobro konkretnych ludzi
(matoletniego, jak i dorostego). Ani dobro narodu, ani panstwa nie mogg
by¢ celami samymi w sobie. Ich warto$¢ jest ,,nadbudowana” na wartosci
cztowieka, ktorego dobru stuzg.

Wspolnotowy charakter rodziny przejawia si¢ w tym, ze jest ona
,»wspolnotg mitosci 1 solidarno$ci”’, miejscem glebokich kontaktow
opartych na uczuciu, a zarazem na dobrowolno$ci. Wspolnotowy charakter
rodziny oraz jej wymiar spoteczny jako instytucji dopelniajg si¢ nawzajem.
Istotg¢ wspolnoty 1 uczestnictwa wyjasnia doglebnie K. Wojtyla w ksigzce
pt. ,,Osoba i czyn” [Wojtyta 1969]. Zdolnos¢ uczestnictwa we wspolnocie
opiera na personalistycznej wizji osoby ludzkiej. Jest to wlasciwosé
przyshugujaca cztowiekowi, ale nie jest dana w formie gotowej. Nalezy ja
ksztaltowaé, wychowywac aby dojrzata.

Solidarno$¢ wyraza si¢ w gotowosci uzupetnienia swym czynem, tego
co wypelniajg inni we wspolnocie, jest to zwigzane z istotg uczestnictwa.
Uczestnictwo 1 bytowanie we wspdlnocie rodzinnej nosi wszystkie
znamiona tak pojetej solidarno$ci. Rodzina jest $rodowiskiem, w ktorym
wszyscy jej czlonkowie dopelniajg si¢ nawzajem w duchu solidarno$ci
podejmuja dziatania na rzecz wspolnoty.

»Swiat wspotczesny wola o odpowiedzialnos¢. Nie moze to jednak juz
by¢ owa dotychczasowa negatywna odpowiedzialno$¢, ktéra patrzac
wstecz postrzega jakie§ dokonane zto, przypisuje je cztowiekowi i pociaga
go do odpowiedzialnosci. Idzie o ukazanie potegi odpowiedzialno$ci
pozytywnej, ktora patrzy w przyszto$¢ i ukazuje cztowiekowi zdane na
niego dobro. Rodzace si¢ tu poczucie odpowiedzialno$ci nie ma juz
charakteru poczucia winy, lecz jest udzielajacym mocy poczuciem
wlasnego zadania, wlasnej godnosci i istotnosci [...] Pamigtajmy:
paradygmat odpowiedzialnosci, paradygmat drugiej osoby, nie tylko nie
znosi paradygmatu trzeciej osoby, czyli paradygmat prawdy, ani
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paradygmatu pierwszej osoby, czyli paradygmatu wolnosci, ale pozwala je
lepiej zrozumieé, uwalniajgc je od grozacych im jednostronnosci” [Filek
2003, 9-13].

W nowych warunkach spotecznych i instytucjonalnych zmienia si¢ rola
prawa, ktore przestaje by¢ jedynie odbierane w kategoriach normatywnych
porzadku zabezpieczonego przymusem panstwowym. Rosnie natomiast
znaczenie responsywnosci prawa. PodejScie takie zaklada dynamiczny
charakter prawa. Prawo postrzegane jest jako dziatajacy i stale zmieniajgcy
si¢ (dzigki wspomnianej responsywnosci). System prawa ksztaltuje
komunikaty o prawie w ramach spoleczenstwa w tym o wartosci, znaczeniu
rodziny, o zmianach w podejéciu do dziecka i dziecinstwa, pod warun-
kiem prawidlowo przyjetej aksjologii, ktora przyjeli projektodawcy.
Wyeksponowany jednak musi by¢ byt osobowy — 0soby, a nie jednostki
(atomy spoteczenstwa), zachowujac poprawnos¢ antropologiczng
cztowieka jako osoby. W projekcie Kodeksu rodzinnego ujawnia sie
otwarto$¢ interdyscyplinarna, ktora jest najbardziej wiasciwag postawa
W rozpoznawaniu spraw i potrzeb rodzin i fenomenu cztowieka.

Podsumowanie

Wydaje sig, ze projektodawcom przySwiecala przewodnia mysl
stworzenia systemu prawa rodzinnego materialno-proceduralnego, jak
i wykonawczego, ktory gwarantowatby zabezpieczenie realnosci jego
dzialania pozostajac pod wplywem doswiadczen wynikajacych
Z stosowania aktow prawnych praw cztowieka a w tym dziecka. W sposob
ewidentny ilustrowana jest odpowiedzialno§¢ o0s6b dorostych za
prawidtowe interpretowanie i wykonywanie norm prawnych. Szczegdlna
funkcje i role projekt nadaje dwuinstancyjnemu sagdownictwu rodzinnemu.
Projekt jak si¢ wydaje zawiera proces wychowawczego dziatania
W rodzinie opartego na podmiotowosci, dialogu, prawidlowych relac;ji,
komunikacji interpersonalnej, empatii, perswazji, tworzenia prawidtowych
sytuacji wychowawczych itd. niezwykle istotnym faktem jest podkreslenie
autonomii  rodziny, wskazujac Ze autonomia rodziny wymaga
poszanowania wolnos$ci i praw cztonkow rodziny w procesie wzajemnych
relacji, ksztaltowania  solidaryzmu  wewnatrz rodzinnego oraz
pierwszenstwa w wychowaniu dzieci. Aby prawidlowo interpretowac
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prawo, a w sposob szczegodlny prawo rodzinne, powinno si¢ zawsze
dostrzega¢ czlowieka. Norma praw cztowieka jest uznanie podmiotowosci
dziecka, w tym jego godno$ci osobowej, uznawanie dobra dziecka jako
najlepiej pojety jego interes.

Wprowadzono zasadg ochrony rodziny, ktéra brzmi ,,organy wiladzy
publicznej obowigzane s3 wspiera¢ rodzing oraz wzmacnia¢ wigzi ja
faczace” oraz zasadg wychowania dziecka w rodzinie, ktoéra brzmi ,,dziecko
ma prawo do wychowania w rodzinie biologicznej przez oboje rodzicow
zgodnie z ich odpowiedzialno$cig rodzicielskg. W razie braku rodziny
biologiczne Iub niemozno$ci ponoszenia przez rodzicow odpowiedzialno$ci
rodzicielskiej, organy wladzy publicznej maja obowigzek zapewnienia
dziecku zastepczego srodowiska zgodnie z odrgbnymi przepisami”.

Powyzsze zadnienia pozostaja zgodne z filozofig personalistyczna,
filozofig antropologiczna, filozofia dialogu oraz nauka spoteczng Kosciota,
na ktorg zwracal uwage Jan Pawel II. W ksigzce pt. ,,Mito§c
i odpowiedzialno$¢” napisat: ,,im wiecej poczucia odpowiedzialno$ci za
druga osobe, tym wigcej prawdziwej mitosci”.
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Projekt Kodeksu rodzinnego z 2018 roku (refleksje)
Streszczenie

Projekt Kodeksu duza wage przywiazuje do statusu rodziny i jej funkcji
w wychowaniu dziecka. Po raz pierwszy w prawie polskim definiuje si¢ na
poziomie ustawy pojecia: naczelne zasady prawa rodzinnego, dobro dziecka,
rodziny, matzenstwo, konkubinat, wspotdziatanie dla dobra rodziny. Projektowany
Kodeks wprowadza rowniez zasadg ochrony rodziny. W tek$cie projektu Kodeksu
odpowiedzialno$¢ rodzicielska rozumiana jest jako odpowiedz na dobro dziecka.
Podstawowym elementem odpowiedzialno$ci rodzicielskiej jest jej niezbywalno$¢
i cechuje ja totalno$¢, co oznacza ze rodzic jest odpowiedzialny za to, co lezy
W granicach jego mozliwosci. Odnosi si¢ ona do wszystkich aspektow zycia
dziecka, od zaspokajania jego podstawowych potrzeb fizjologicznych po rozwoj
umystowy i emocjonalny oraz kulturowy.

Stowa Kkluczowe: projekt kodeksu, rodzina, systematyka aktu, dobro dziecka,
adwokat dziecka, sad rodzinny

The Draft Family Code of 2018 (Reflections)
Summary

The draft code attaches great importance to the status of the family and its roles
in child raising. For the first time in Polish law, the following concepts are defined
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at the statutory level: the guiding principles of family law, the welfare of the child,
family, marriage, cohabitation, cooperation for the good of the family. The draft
code also introduces the principle of family protection. In the text of the draft code,
parental responsibility is understood as a response to the welfare of the child. The
basic element of parental responsibility is its inalienability and it is characterized
by totality, which means that the parent is responsible for what lies within the
limits of his or her ability. This applies to all aspects of the child’s life, from
satisfying its basic physiological needs to fostering its mental, emotional, and
cultural development.

Key words: draft code, family, systematics of the law, welfare of the child,
advocate of the child, family Cort

Information about Author: JUSTYNA STADNICZENKO, Ph.D., associate professor
in the Department of Civil Law and Private International Law, Faculty Law and
Administration, University of Economics and Human Sciences in Warsaw; ul.
Okopowa 59, 01-043 Warszawa, Poland; e-mail: j.stadniczenko@interia.pl;
https://orcid.org/0000-0001-5447-6950



