Biuletyn Stowarzyszenia Absolwentow i Przyjaciot Wydziatu Prawa Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego t. XIV, 16 (1) 2019, s. 157-170
https://doi.org/10.32084/sawp.2019.14.1-10

Jarostaw Krzewicki

PRAWO DO WOLNOSCI SUMIENIA GWARANTEM
POSZANOWANIA PRAWA I WOLNOSCI W EUROPIE

1. Geneza wolnoSci stowa, sumienia i wyznania

Punktem wyjécia dla niniejszych rozwazan jest Europa z jej
historycznym i kulturowym dziedzictwem, z ktorych wynikaja stosunki
spoteczne i polityczne, warunkujace relacje migdzyludzkie regulowane za
pomoca norm. Obok zwyczaju, religii i moralnoséci na tej bazie zaznacza
swoja obecno$¢ prawo. Zasada suwerennosci lokowala jego rozwoj
W ramach poszczegdlnych panstw, za$ ponadnarodowe relacje w postaci
prawa migdzynarodowego, czy konkretnie wspdlnotowego wywarly,
zwlaszcza w ostatnich dziesigcioleciach, duzy nacisk na gwarancje praw
wolnosciowych, wséréd ktorych nie brak wolnosci stowa, sumienia
i wyznania [Szymanek 2007, 89-90].

Te pojecia, jak wolnos$¢ stowa, sumienia i wyznania uksztaltowaly si¢
przede wszystkim w lonie kultury zachodniej, ktéra rodzita si¢ wraz
z szerszym dziedzictwem, ktory znamy jako Europa [Kacka 2013, 155-74].
O ich wzajemnym stosunku trzeba nadmieni¢ kilka uwag, lecz §wiadomie
w punkcie wyjscia podchodzimy w niniejszym rozwazaniu do nich facznie
ze wzgledu na ich wspolne cechy przedmiotowe oraz zblizong geneze.
Dotycza bowiem sfery przekonan oraz ich wyrazu i wplywu na sposob
istnienia i dziatania osoby w jej sferze zarowno prywatnej, jak i publicznej.

Tres¢ tych poje¢ uksztaltowala si¢ wigc na gruncie europejskim,
naznaczonym wig¢zami kulturowymi. Europa dzisiejsza, ktora jest realna
warto$cig dla poréznionych budowniczych jej jedno$ci, wylania si¢ z kart
przesztosci przede wszystkim jako réznorodna wielokulturowa wspolnota.
Po smutnych do§wiadczeniach wojen religijnych nauczyla si¢ ona
szanowa¢ godno$¢ czlowieka bez wzgledu na jego religie, rase czy
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pochodzenie spoleczne. Europa wielu jezykow, tradycji i blokow to
kontynent ktory wypracowal dialog i komunikacje, pielegnowat
wspotistnienie wielu tradycji, uksztaltowanych w ztozonych procesach
historycznych. W sktad europejskich warto$ci wchodzi takze, inspirowana
zza Wielkiej Wody, neutralno$¢ Swiatopogladowa panstwa, ktorej wyrazem
jest rozdziat tronu i ottarza, cho¢ ich wzajemna wspolpraca na rzecz dobra
wspolnego ksztaltowala si¢ dlugo [Kulbat 2006, 113-26], i wydaje si¢ by¢
wcigz in fieri. Europa to wspdlnota pamieci, dziedzictwo kultury, nauki,
sztuki. Zawiera wigc 1 pielegnuje warto$ci historyczno-kulturowe,
naturalne, 1 etyczne. Bezdyskusyjng warto$cia Europy jest przyjecie
koncepcji godnosci osoby ludzkiej, opartej na chrzescijanstwie’. To z niej
wywodzimy szereg praw, w ktorych sktad wchodzi m.in. wolno$¢ stowa,
sumienia 1 wyznania, czy w innym ujeciu tzw. wolno$¢ religijna.

Poniewaz duchowa tozsamo$¢ Europy wcigz podlega ksztattowaniu,
pod wplywem dziejowych procesow, ale takze zasadniczych inspiracji
wyrostych na bazie zbudowanych istniejacych polaczen miedzy
Akropolem, Kapitolem a Golgotg, w odniesieniu do rzymskiej kultury
prawa, greckich poje¢ filozofii oraz ozywczej nauki Chrystusa, ktorego
poprzedzili Prorocy Starego Testamentu, trzeba mie¢ $wiadomos$é
przesztosci, by dynamiczne procesy wlasciwie prowadzi¢ celem
zachowania ciaglo$ci dziedzictwa. Na te¢ triade oddziatywaly takze
elementy celtyckie, germanskie, wptywy saracenéw, wikingéw i Stowian
[Kociuba 2002, 49]. Swiadomos¢ tej mozaiki zrodel przydaé sie moze
zwlaszcza przy roztropnej asymilacji tego, co zdrowe i odrzuceniu tego, co
obce pos$rdd nowych dziejowych wyzwan. Dzi§ zatem to co wypracowaly
skomplikowane procesy historyczne podlega takze szczeg6lnej ochronie,
by znéw si¢ nie okazato, ze dorobek kulturowy dziejéw, takze w sensie
pojeé, zostanie roztrwoniony i zaprzeczony jak to mialo miejsce przede
wszystkim w tragicznym w skutki XX w. Ta duchowa tozsamos$¢ podlega
tez wielostronnym interpretacjom, ktorych réznorodno$¢ wnioskow nie
zawsze doprowadza do porozumienia. Wida¢ to szczegdlnie w napieciach,
jakie si¢ tworza w stosunku do pojecia wolno$ci w przedmiocie wolno$ci

! loannes Paulus PP. Il, Adhortatio apostolica post-synodalis Ecclesia in Europa (28.06.2003),
AAS 95 (2003), s. 649-719.
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stowa, sumienia czy wyznania na gruncie stanowienia, stosowania prawa,
czy tez toczacych si¢ debat publicznych [Kiaczynska 2005].

Prawo do wolno$ci sumienia i wyznania, ale takze stowa, przeszto dluga
geneze, nie tylko w praktyce zycia publicznego, ale takze w doktrynie
chrzescijanstwa, cho¢ trudno sobie w ogble wyobrazi¢ jego istnienie bez
decydujacej roli, jakie ono odegrato. Kontekst historyczny sprawil, ze
chrzedcijanstwo od samego poczatku stalo si¢ zaczynem, ktory burzyt
i ubogacat istniejagcy porzadek spoteczny. Najpierw w tonie wspdlnoty
Ludu Wybranego otwierat dost¢p do Boga objawionego wychodzac poza
obreb narodowy, elitarny, dajac mozliwos$¢ przyjecia wiary wszystkim.

Pozniej kontekst rzymski sprawil, ze chrzeScijanstwo znalazlo sig
W obszarze ograniczonej wolnosci religijnej, gdzie nakazane byto wierzyc.
Przymus wiary byt typowy dla stosunkow antycznych. Religia byta czescia
zycia publicznego, elementem wladzy i polityki. Chrze$cijanstwo czyni tu
wyltom, przeciwstawiajgc sile autorytetu warto§¢ prawdy objawione]
i przyjetej w sposob wolny. Swiadectwo chrzecijan pokazalo wartosé
prawdy, za ktorag wyznawcy gotowi byli zaplaci¢ najwyzsza ceng. Edykt
mediolanski byt zwycigstwem chrzeScijanstwa, wyrazat tez w niej prawde
ukrytg, z ktorej moze jeszcze nie do konca przez wieki zdawano sobie
sprawe: prawde o wolnosci religijnej, wolno$ci wyboru prawdy, jaka
wyplywa z godnos$ci cztowieka wyniesionego do godnosci dziecka Bozego.

Proces ksztaltowania si¢ wolnosci religijnej w chrzescijanskiej Europie
daleki byt od doskonalosci, jaka dzi§ chcielibySmy sobie wyobrazi¢
i budowaé. Przyznaje to Sobor Watykanski II, gdy w deklaracji Dignitatis
humanae® stwierdza: ,,w zyciu Ludu Bozego [...] nieraz pojawial sie
sposob postgpowania nie do§¢ zgodny z duchem ewangelicznym” (nr 12)
[Wasik 2015, 81-96]. I rzeczywiscie. Wolny religijne, inkwizycja, przymus
religijny, akty przemocy na tym tle, $§wiadcza o bolesnej drodze
odkrywania prawdy i jej stosowania. Jan Pawet II przeprosit za te grzechy
i niewierno$ci. Zdaniem niektorych, nie bylo to konieczne, gdyz tamte
sytuacje nalezy widzie¢ w kontek$cie historycznym [Kacka 2013, 157], nie
mniej jednak postawy te byly swoistym zaprzeczeniem czystosci

2 gacrosanctum Concilium Oecumenicum Vaticanum 11, Declaratio de libertate religiosa de
iure personae et communitatum ad libertatem socialem et civilem in re religiosa
Dignitatis humanae (7.12.1965), AAS 58 (1966), s. 929-46.
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ewangelicznego przekazu, wmieszaniem si¢ polityki w sfere wiary®, przez
co proces ksztattowania si¢ pojecia wolnosci sumienia byt bolesny i dtugi.

Prawo do wolnosci stowa miato zblizong genezg. To co laczy je
z prawem do wolnos$ci sumienia i wyznania, to stosunek do takich wartosci,
jak wolno$¢ i prawda. Najwyzszy szacunek dla nich byt powodem $mierci
Sokratesa, ukrzyzowania Chrystusa, przesladowan Kosciota oraz
wielowiekowych zmagan o szacunek dla godnosci cztowieka, ktory
slusznie ro$ci sobie prawo do przezywania w wolnosci swego zycia
wduchu prawdy. Z czasem s$wiadomo$¢ prawa przetozyla si¢ na
ustanowienie dla niego stosownych regulacji [Nowinska 2007, 15-19].

Mozna zaryzykowaé tezg, ze proces rozumienia wolnosci stowa,
sumienia i wyznania jest wcigz dynamiczny. Tym bardziej daleko jesteSmy
od jej adekwatnej ochrony. Wcigz wiec toczy sie dyskusja co do tresci tych
wolnosci, na ktorg wplynety i wcigz wplywajg zachodzace procesy
polityczne i spoteczne. Fakt, ze chodzi o wartos¢, ktdrej rozumienie wcigz
jeszcze podlega rozwojowi, kaze troche spokojniej patrze¢ na
terazniejszo$¢ tak by podjaé rzeczows troske o obrone tego, co jawi si¢
jako dobro. Swiadomo$¢ nieustannej potrzeby dialogu moze by¢ zaczynem
dla skuteczniejszej ochrony fundamentalnej wartosci, jaka jest prawo do
wolno$ci stowa, sumienia i wyznania.

Whiosek jaki si¢ nasuwa, jest wigc nast¢pujacy. Trudno byloby
rozumie¢ znaczenie wolnosci sumienia, wyznania i stowa w oderwaniu od
historycznych uwarunkowan. To one uksztaltowaty tres¢ pojec takich, jak
wolno$¢ stowa, sumienia i wyznania, pozwalaja w tak czy inaczej
sformutowanej definicji zobaczy¢ dlugotrwaty proces ich ksztattowania,
a dzieki temu te procesy, warto§ci pomagaja zrozumie¢ ich rzeczywiste
wielowarstwowe poklady znaczeniowe i jednocze$nie gwarantuja wlasciwe
kierunki dalszego zmagania si¢ o tres¢ wolno$ci oraz o ich skuteczna
ochrong. Warto wyciagna¢ jeszcze jeden wniosek, pomimo roéznic
W interpretacji, prawo do wolnosci stowa, sumienia i wyznania jest
wspolnym dobrem, a to moze stanowi¢ zawsze dobry punkt wyjscia do
wspolnego poszukiwania drog jego skuteczniejszej ochrony. Po trzecie

3 Pamieé i pojednanie: Koscidl i winy przesziosci. Dokument Migdzynarodowej Komisji
Teologicznej 2000 pod przewodnictwem J. Ratzingera, tlum. J. Krolikowski,
Wydawnictwo Ksiezy Sercandéw, Krakéw 2000.
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wreszcie, w wielowiekowe] debacie ktora dzi§ ma swoj dalszy bieg, nie
moze zabrakna¢ zdecydowanego glosu tego nurtu, ktéry w sposob istotny
przyczynit si¢ do uksztattowania prawa do wolnosci, czyli chrzescijanskiej
mysli.

2. Wolnos$¢ sumienia

O ile tatwo jest zdefiniowaé przedmiot wolnosci stowa i wyznania,
wiadomo bowiem, ze chodzi o ludzkie poglady i przekonania [Mrozek
2012, 157-58] oraz o religie ktorg cztowiek przyjmuje badz odrzuca, o tyle
z sumieniem jest wigcej probleméw. Nie ma definicji sumienia, ktora
zadowolitaby teologdéw i prawnikow zarazem. Przyjmijmy, Ze sumienie to
co$ co ma swoje odniesienie do czego$ trwatego, uniwersalnego, a zarazem
przejawia si¢ w wymiarze osobistym, to zdolnos¢, sprawnos¢, ktora
obejmuje oba wymiary ludzkiego bycia i dzialania, ma swojg strone
indywidualng oraz spoteczng [Wajsprych 2010, 116]. Sumienie bowiem
sprowadzone wylacznie do osobistego wymiaru, wypreparowane
z zewngtrznych odniesien wynikajacych ze spotecznej natury czlowieka
stworzonego na obraz Trojjedynego Boga, ulegloby deformaciji,
pozbawione za§ swojej autonomii i1 podporzadkowane czynnikom
zewnetrznym popadtoby w zniewolenie. A zatem sumienie to zdolno$¢ do
osadu i dzialania zgodnie z wiedza i przekonaniem, jakim dysponuje
cztowiek zyjacy w spoteczno$ci zakorzenionej w swej historii i kierujacy
si¢ przyjetymi i obiektywnie istniejacymi warto§ciami. Historia za$ ujeta
jest tu w sensie czasowym i ponadczasowym, gdzie istotny jest takze
wymiar nadprzyrodzony.

Triada wolnosci: mysli, sumienia i wyznania, prawnie chroniona
pozwala w sobie wyodrebni¢ poszczegdlne czlony, odnoszace si¢ do
stosownych sfer zycia oraz dzialania i istnienia czlowieka, jako osoby
i jako spotecznosci. Wypada jednak, by widzgc ich zaleznos$¢, funkcje
i znaczenie, traktowac je komplementarnie. Tak tez, wbrew wczeSniejszym
praktykom, dzieje si¢ coraz czg$ciej w ustawowych regulacjach
przyjmowanych przez coraz to wigcej podmiotow politycznych [Szymanek
2007, 90]. Konieczne wydaje si¢ podkreslenie tego, co faczy te czlony i co
sprawia, ze wzajemnie si¢ warunkuja. Cztowiek ma prawo do wilasnych
mys$li i przekonan, co wiecej, takze do wyrazenia tego, co mysli
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Gwarantuje mu to prawo do wolnosci stowa. Trescig tej wolnosci jest
zdolnos¢ do posiadania, pielggnowania i wyrazania wlasnych przekonan.
Podmiot zewnetrzny, jakim jest panstwo, nie powinien ogranicza¢ ani
podwaza¢ tego prawa, o ile nie wchodzi ono, zwlaszcza przy wyrazaniu
przekonan, w konflikt z prawami innych lub nie zakléca porzadku
publicznego [Mojski 2014, 83-102]. Wolno$¢ sumienia opiera si¢ na
posiadanych przekonaniach, jednak w zakres sumienia dochodzi element
woli. Czlowiek dziata zgodnie z przekonaniem, ale takze opiera swe
dzialanie na uksztaltowanych wzorcach tudziez schematach, sumienie
czasem zmusza go do podjecia dziatania, ktore wykracza poza zakres
przyjetych argumentacji [Nowacka i Kopania 2014, 69]. Ktos$ na przyktad
bedac przekonanym o dopuszczaniu eutanazji, nie dokona jej, gdy sprawa
dotyczy¢ bedzie bliskiej mu osoby. Wowczas w gre wejdzie co$ wiecej, niz
przekonanie, czy nawet uczucie, ktérym mogtaby by¢, np. litos¢. Odezwie
si¢ co$ co jest uprzednie wzgledem mysli czy przekonan, a co wigze si¢
z zasadg godno$ci zycia ludzkiego, ktdre szczegolnie dobitnie ukaze si¢
W osobie, ktora jawi si¢ jako kto$§ wigcej niz pacjent, czy numer kartoteki.
Sumienie jest czym$ uprzednim wzgledem religii, a wigc przyjetej
wiary, nabytej wiedzy, czy wyrobionych pogladéw, ale nie wzglgdem
relacji pierwotne;j, jaka jest zalezno$¢ od Boga. Nawet odrzucajac Boga nie
mozna nie przyzna¢ czlowiekowi zakorzenienia w czyms$ co przekracza
sumg jego biologiczno-spoleczno-psychicznych komponentow. Dlatego tez
bardzo czesto z godno$ci czlowieka wywodzi si¢ prawo do wolno$ci
sumienia [Lopatka 1995, 9n.]. Dodatkowo jednak sumienie ksztaltuje si¢
dzigki sprawnosci, jaka cztowiek nabywa osiagajac rozeznanie swych
czynéw. To dokonuje si¢ dzigki procesowi naturalnemu dojrzewania
zdolnos$ci poznawczych oraz ich aktywnos$ci. Sumienie zatem zalezne jest
takze od tego, co stanowi o jego tresci, odnosi si¢ do sfery etycznej, ta zas
bardzo mocno zakorzeniona jest w sferze transcendentnej [Grzybowski
2007, 275], ktora wykracza poza racjonalno$¢ i ograniczono$é¢ ludzkiego
bytu, poszukujacego uzasadnienia swego istnienia i dziatania poza granica
ewidentnych mozliwosci zawezonych do niedoskonato$ci istnienia,
poznania i dzialania. Sumienie jest wigc, nawet jesli w sposob wtorny,
mocno zwigzane z posiadanymi pogladami oraz wyznawana lub
niewyznawang wiarg. Sumienie staje si¢ zatem zwornikiem tego, co
zawiera si¢ w przekonaniach czlowieka, gdzie metabolizowane sa jego
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doswiadczenia, posiadana wiedza i inne czynniki osobiste i spoteczne. Jest
ono jednakze rowniez katalizatorem wewnetrznych mechanizméw, jakie
rzadza czlowiekiem 1 majg swoje odniesienie takze do sfery
transcendentnej.

Sumienie samo w sobie, w oderwaniu od przekonan czy przyjetych
zasad moralnych wynikajacych z wiary, zredukowane tylko do wrodzonych
poruszen mogloby okaza¢ si¢ dos¢ watlym motywem dzialania,
niesprawiedliwym sedzig, ktérego wyroki nie bylyby trafne. Sumienie jest
bowiem, w pewnej mierze, uksztaltowane przez wypadkowsa posiadanych
pogladow, mysli i przekonan. Cztowiek ma w sobie poczucie dobra i zfa,
naturalng zdolno$¢ do rozeznania tego, co jest dobre, a co zte. Jest to
funkcja, ktorg niektorzy przyréwnuja do wrodzonych zdolnosci fizycznych,
jak stuch czy wzrok, ktora u jednych moze dziata¢ prawidlowo, cho¢ moze
si¢ zdarzy¢, ze jest zaburzona [Nowacka i Kopania 2014, 65]. Jest ono
podatne na formacje.

Sumienie koniecznie musi by¢ otwarte na pytanie o transcendencje
[Rahner 1972, 217]. OdpowiedZz moze by¢ rézna, dopetnienie swojej
skonczonosci w jakim$ zakresie czlowiek moze osiaggng¢ w réznych
systemach religijnych, czy wrecz odrzucajac jakikolwiek z nich [Glombik
2013, 59]. Bedzie to jednak $cisle zwigzane z jego zdolno$cia do dziatania
w oparciu o sumienie. W konflikcie sumienia z prawem w ocenie
shusznosci aktu, ktorym kierujac si¢ sumieniem kto§ naruszyt norme
prawng, nie da si¢ wyizolowa¢ sumienia od obiektywnych norm
moralnych, ktore wptynety na podjete dziatanie. W przeciwnym bowiem
razie przyznanie takiemu dzialaniu ochrony z tytulu prawa do wolnosci
sumienia mogloby podwazy¢ porzadek prawny, ktéry stoi na strazy
obiektywnych wartos$ci i nie moze by¢ relatywizowany.

Sam sad moralny sumienia moze by¢ watpliwy, gdy np. lekarz, ktory
kierujac si¢ wspotczuciem w stosunku do samotnej matki pieciorga dzieci,
ulzy jej trosce, dokonujac aborcji jej szostego dziecka, albo z tych samych
»Szlachetnych” pobudek dokona eutanazji wobec osoby, ktérej nieludzki
stan upokorzenia i cierpienia wzbudzi w nim litos¢. Rowniez pani w banku,
niczym wspolczesny Janosik kierujac si¢ wspotczuciem uszczupli stan
konta bogatszych klientéw na rzecz biednych. Nawet jesli powyzsze
przyklady istniatyby czysto hipotetycznie, to wskazuja one na potrzebe
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bycia ostroznym w przyznawania praw wolnosciowych sumieniu bez
silnego odniesienia go do jego zobiektywizowanej platformy, na ktorej si¢
zakorzenia. Innymi slowy, czlowiek powinien mie¢ zagwarantowang
wolno$¢ sumienia, ale w ochronie tej wolnosci nie da si¢ jego dziatania
wyabstrahowa¢ od zobiektywizowanego systemu wartosci, z ktdorego
pojecie wolno$ci sumienia wyrasta.

Sumienie powinno zatem by¢ skorelowane z posiadaniem przekonan
oraz stosunkiem do wyznania, czyli religii. Warto takze pamigtaé, ze jesli
religia jest czg$cia jakiej§ kultury, jest jej waznym elementem
ksztaltujgcym, to pewien zobiektywizowany system zasad moze czy wrecz
powinien sta¢ si¢ punktem odniesienia dla indywidualnego sumienia kogos,
kto domaga si¢ poszanowania przystugujacej mu wolnosci. Odpowiedz na
pytania, kto miatby by¢ instancjg okreslajacg badZ oceniajaca ten system
nie jest prosta, ale wydaje si¢ ze to zadanie dla dobrze przygotowanych
sedziow oraz odpowiedzialnych i empatycznych strozow prawa.

3. Prawo do wolnosci sumienia w Europie
wobec aktualnych wyzwan

Waznym punktem rozwazan jest dokonanie rozroznienia migdzy
wolnoscig sumienia a prawem, jakie t¢ wolno$¢ chroni. Relacja migdzy
prawem do wolno$ci sumienia a samym poj¢ciem wolnosci sumienia jest
taka, jak np. migdzy jazda samochodem a uprawnieniem do kierowania
pojazdu. Prawo do wolno$ci sumienia podkre$la wige aspekt formalny, za$
sama wolno$¢ sumienia wigze si¢ z materialng realizacja dziatania. Prawo
do jakiego$ dzialania reguluje i okre$la zakres przedmiotowy, daje tez
swoista gwarancje i ochrone. Tak jest z prawem do wolno$ci sumienia,
ktére w sensie formalnym okresla ramy dzialania podmiotu oraz je chroni.
Prawo do wolno$ci sumienia jest prawem pierwotnym, wynika z porzadku
naturalnego [Szostek 2013, 7-18], stad tez konieczne jest jego odpowiednie
zabezpieczenie. Pytanie, jak w praktyce ma si¢ element formalny do
materialnego? Czy prawo wlasciwie okre$la zakres przedmiotowy, czy
skutecznie chroni sam przedmiot?

Ktopot z okresleniem samego przedmiotu wolno$ci sumienia moze tym
bardziej skutkowaé problemami w zakresie skutecznej jego ochrony.
Problem sprowadza si¢ tez do tego, ze prawo po separacji z moralnoscia
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ma naturalng trudno$¢ w zrozumieniu i okresleniu tego, czym sumienie
jest. W zasadzie wigc sprowadza je do czego$, co trudno jest w ogole
okresli¢ [Bienkowska 2015, 298-303]. Jednocze$nie nie jest mu tatwo
zdefiniowa¢ pojecia wolnosci [Wisniewski 1997, 51]. Dokonato ono takze
swoistej separacji poszczegdlnych cztonéw wolnosci, ktéra w naszym
przekonaniu stanowi, pod pewnymi wzgledami nieroztaczng jednosé¢. Fakt,
ze oddzielnie traktuje si¢ wolno$¢ sumienia, wyznania i stowa czesto
doprowadza do ich przeciwstawiania czy wrg¢ez antagonizowania, podczas
gdy wolnosé¢ stowa nie powinna sta¢ w konflikcie z wolno$ciag wyznania.
Przyktadem takiego konfliktu wynikajacego z roztacznego traktowania
komponentéw wolnosci majacych ten sam przedmiot, cho¢ roztozonych na
rozne podmioty, jak si¢ wydaje, moga by¢ niezliczone profanacje, czy tez
antyreligijne prowokacje, w ktorych dochodzi do obrazy uczu¢ oséb
wierzacych przy stosunkowo nieproporcjonalnej reakcji stosownych
organdéw wiadzy [Jedrejek i Szymanski 2002, 171n.]. Wida¢ jednoznacznie,
ze prawo do wolnosci stowa staje tu niejako ponad prawem do wolnoSci
religijnej. By¢ moze jedna z przyczyn tego stanu rzeczy jest odseparowanie
wolnosci stowa od pozostatych komponentow skladajgcych si¢ na stosunek
do religii, czy innych warto$ci znacznej rangi.

Prawo do wolnosci sumienia nie powinno zosta¢ sprowadzone tylko do
kwestii klauzuli sumienia, ktora jest wyjatkiem, a nie zasadg w prawie
[Orzeszyna 2017, 17]. Cho¢ panstwo przyznaje ja  SciSle
wyselekcjonowanym grupom zawodowym, to jednak de facto nie na tym
polega ochrona prawa do wolnosci sumienia, ktora nie jest oparta na
wyjatku, lecz wynika z przyjetej zasady [Sobczyk 2001, 211-12]. By nie
doprowadzi¢ do podwazenia porzadku prawa, powinno si¢ integralnie
taczy¢ kwestie sumienia z posiadanymi pogladami oraz ich zakorzenieniem
w obiektywnym systemie wartosci, jakim jest badz wyznawany system
religijny badz uksztaltowany organizm spoleczny przejawiajacy moralne
normy obecne w jego kulturze. Moze pojawié si¢ zarzut, ze przy takim
ujeciu panstwo zmuszone bytoby do oceny tre$ci norm moralnych, ktore
staly u podstaw podjetego aktu, oraz ze mogloby to prowadzi¢ do
podwazenia neutralnosci $wiatopogladowej Panstwa. Na taki zarzut mozna
odpowiedzie¢, ze normy moralne, ktorymi kieruje si¢ sumienie, wynikajace
z przyjetych zasad religijnych, nie moga by¢ nieracjonalne i nieadekwatne
do chronionych wartosci. Kazdy wiec sedzia ma mozliwos¢, by dostrzec
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ich racjonalno$¢ oraz adekwatno$¢. Panstwo za$ nie moze a priori
odmowi¢ obywatelowi prawa do kierowania si¢ wlasnym sumieniem
i kara¢ go, gdy zasadnie skorzystat z przystugujacego mu prawa.

Ponadto prawo stanowione nie powinno niepotrzebnie stawiaé
wymagan, ktére moga zaowocowac konfliktem sumienia swoich obywateli.
W kulturze, w ktorej donosicielstwo traktowane jest jako czyn niemoralny,
tworzenie przepisoOw, ktore by do tego, pod grozbag sankcji, de facto
zmuszaly, byloby niepotrzebnym kreowaniem przyszltych konfliktow
sumienia. Panstwo ma bowiem wystarczajace $rodki, by ten sam cel
osiggna¢ mniej kontrowersyjnymi metodami.

Wydaje sie, ze godne rozwazenia byloby poszerzenie grupy osob
objetych klauzulg sumienia [Olszowka 2016]. By¢ moze powinno to
dotyczy¢ takze tych, ktorzy poprzez swoja prace maja np. wplyw na
przekaz prawdy, badz swiadczg ustugi, ktérych wydzwigk nie jest moralnie
obojetny. By¢ moze w takim zakresie znalaztoby si¢ miejsce dla przypadku
drukarza z Lodzi [Kotowski i Krzewicki 2018, 85-118].

Zasada kierowania si¢ sumieniem moze wi¢c budzi¢ wiele watpliwosci,
bo wolno$¢ sumienia moglaby sta¢ si¢ przykrywka dla nieprzestrzegania
prawa, ale wydaje si¢, ze zmierzenie si¢ z wyzwaniami mogloby prowadzié
do pozytywnych i bardziej skutecznych rozwigzan. Wydaje si¢, ze problem
ochrony prawa do wolno$ci sumienia wymaga cato$ciowego przemyslenia
i podjecia.

4. Europa sumienia

Na uformowanie si¢ wolnos$ci stowa, sumienia i wyznania wptyw miato
— poza nauczaniem Kosciola — wiecej elementow. Nie nalezy zapominaé
0 Oswieceniu i skutkach Rewolucji Francuskiej [Kacka 2013, 160n.].
Potrzebny jest wiec poglebiony, otwarty dialog, ktory, owszem, moze
czasem wydawac si¢ mniej lub bardziej podbudowany ideologicznie, badz
politycznie. Chrzescijanie maja jednak do dyspozycji takie wlasnie
narzgdzie, ktore opiera si¢ na sile argumentu, na razgcej mocy Prawdy. Jest
to najwickszy orez w obronie prawa do wolno$ci sumienia. To takze
skuteczny sposob na znalezienie rozwiazan, ktore okaza si¢ adekwatne do
wyzwan. Innym orezem, z ktoérego ostatnio wierzacy rzadziej zdaja si¢
korzysta¢, to swoisty zapat w publicznym wyrazaniu wiasnych przekonan.
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Nie ma watpliwosci, ze w Europie, w ktorej prawnie chroniona jest
wolnos$¢ stowa, sumienia i wyznania dochodzi do ewidentnych naruszen,
zwlaszcza w stosunku do przedstawicieli religii chrze$cijanskiej, w tym
W szczegolnosci wzgledem katolikow”. Problem jednakze nie ogranicza sig
tylko do samych naruszen obowigzujacego prawa, ale wynika z jego
specyficznej, nieadekwatnej konstrukcji, a najczeSciej ze skrajnej
interpretacji zapisow norm.

Pierwszy problem sprowadza si¢ w istocie rzeczy do braku rownowagi
w ochronie wolno$ci sumienia i wyznania w ujeciu pozytywnym
i negatywnym. De facto przewaza dzi§ ochrona wolnosci od religii, niz
wolnosci do jej wyznawania®. Wynika to m.in. z wyzej wspomnianej
separacji, do jakiej na gruncie prawa doszto migdzy prawem do wolnosci
Sumienia, stowa i wyznania.

Drugi problem wigze si¢ z odarciem wolnosci religijnej z jej warstw,
jakie historycznie ja uksztaltowaty, lub ich jednostronna, o$wieceniowa
i antychrzescijanska interpretacja, ktére doprowadzajg do niekorzystnego
dla chrzescijan stanu rzeczy. To z tych wlasnie powodow widoczna jest
inercja sgdow w stosunku do aktow niecheci wzgledem o0sob wierzacych,
waskie czy wregez tak przesunigte okre§lenie granic pojgciowych obrazy
uczu¢ religijnych, Ze staje si¢ ono niemal bezprzedmiotowe. Innym
przejawem jest ograniczanie sfery publicznego wyznawania zasad wiary,
czy kierowania si¢ zasadami wiary chrze$cijanskiej, Stosowanie
standardow opartych na okre$leniu miniméw konsensualnych co do
wartos$ci, ktorymi mozna si¢ kierowaé w zyciu publicznym, walka
Z symbolami religijnymi, czy wreszcie wypieranie religii z Zycia
publicznego przez ideologie $wiecka, czgsto z gruntu ateistyczng.

Tego typu dzialania wydaja si¢ mie¢ co$ z autodestrukcji, bowiem
ostabianie religii, ktora przyczynila si¢ do uformowania si¢ kulturowej
tozsamosci spoteczenstwa z wielu powodéw moze okazaé si¢ szkodliwe
jesli nie wrecz samobojcze.

* Observatory on Intolerance and Discrimination against Christians in Europe. Report
2018, Vienna 2018.

® Ewidentnym przyktadem takiego stanu rzeczy byt wloski casus Lautsi [Piechowiak 2011,
37-68].
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Argumentem, ktory moze mie¢ znaczenie celowo$ciowe 1 WSpO-
magajace dla ochrony prawa do wolnoSci sumienia jest fakt, iz samo
kierowanie si¢ sumieniem przez obywateli warunkuje wlasciwe
wypelienie obowigzkow obywatelskich, zabezpiecza realizacjge celow
spotecznych, wptywa na samorealizacje jednostki, a w konsekwencji na
harmoni¢ stosunkow spotecznych. Broni¢ mozna czego$, co ma warto$c.
Obrona wolno$ci sumienia, wartoSci zagrozonej ma sens, bowiem samo
sumienie dla wolnosci ma fundamentalne znaczenie. Podobnie jak prawo
do zycia, podobnie prawo do wolnosci sumienia wyrasta na gruncie Europy
zaszczepionej przez chrzeScijanskie wartosci. Przeniesienie dyskusji na
grunt a-chrzescijanski — czy wrecz antychrzes$cijanski moze po pierwsze
wyjatowi¢ dyskusje, a pojecia pozbawi¢ ich znaczenia. Jesli bowiem
sumienie pozbawi si¢ jego religijnych, duchowych, czy kulturowych
odniesien, stanie si¢ czyms$, co straci swojg sile, albo jak substancja
poddana chemicznej obrdbce, przestanie by¢é tym, czym jest. A zatem
potrzebne jest mocne zaangazowanie na gruncie teologii, prawa i historii
poglebienie rozumienia prawa do wolnos$ci sumienia pod katem jego
zrodla, przedmiotu, form, genezy oraz mozliwych odniesien spotecznych.

Mozna wigc powiedzieé, ze w spoleczenstwie, w ktorym wolnosé
sumienia wyrosta na bazie chrzeScijanstwa, atak na nie jest mieczem
obosiecznym, ktory narusza zdrowg tkanke spoleczng. Pomimo trudnosci,
chrzescijanski dynamizm i dystans do rzeczywistosci pozwala na wzbicie
si¢ ponad trudno$ci i wciaz §wiezy i pozytywny wktad w dyskusje i dialog.
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Prawo do wolnos$ci sumienia gwarantem poszanowania
prawa i wolnosci w Europie

Streszczenie

Autor w artykule w pierwszej kolejnosci opisuje geneze wolnosci slowa,
sumienia i wyznania, a takze definiuyje wolno$¢ sumienia. Nastepnie —
charakteryzujac prawo do wolnosci sumienia w Europie wobec aktualnych
wyzwan — dokonuje rozréznienia miedzy wolnoscig sumienia a prawem, jakie te
wolnos$¢ chroni. Zauwaza, ze w Europie, w ktorej prawnie chroniona jest wolnosé
stowa, sumienia i wyznania, dochodzi do naruszenia prawa, zwtaszcza w stosunku
do przedstawicieli religii chrzescijanskiej, w tym w szczegolnosci wzgledem
katolikow.

Stowa kluczowe: Europa, wolno$¢ sumienia, wolno$¢ religii, osoba ludzka

The Right to Freedom of Conscience as Guarantee of Respect
for Law and Freedom in Europe

Summary

The author at the beginning of the article describes the genesis of freedom of
speech, conscience and religion, and also defines the freedom of conscience. Then
— characterizing the right to freedom of conscience in Europe in the face of current
challenges — he makes a distinction between the freedom of conscience and the law
that protects it. He points out that in Europe in which freedom of speech,
conscience and religion is legally protected, there is a violation of the law,
especially towards representatives of the Christian religion, in particular against
Catholics.
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