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Iwona Bien—-We¢glowska

PRAWO DO OBRONY NA PRZEDSADOWYM
ETAPIE W ZNOWELIZOWANYM POSTEPOWANIU
W SPRAWACH O WYKROCZENIA

Zasada prawa do obrony ma range zasady konstytucyjnej obejmujace;j
swoim zakresem prawo do obrony formalnej. Prawo do posiadania obroncy
i korzystania z jego pomocy jest jednym z najwazniejszych przejawow
prawa do obrony wyrazonym wprost w treSci ustawowej definicji zasady
prawa do obrony [Wilinski 2006, 295]. Nowelizacja Kodeksu postegpowania
w sprawach o wykroczenia z 15 maja 2015 r." zmieniajaca uregulowania
w zakresie prawa do obrony zostata poczyniona ze wzgledu na konieczno$¢
dostosowania przepisow procedury wykroczeniowej do wymagan
stawianych przez orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego. Celem
artykutu jest przedstawienie regulacji w zakresie obrony formalnej przed
nowelizacja Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia® oraz
W $wietle ostatnich jego zmian.

1. Prawo do obrony przed 1 sierpnia 2015 roku

Ustawodawca w art. 4 Kodeksu postepowania w sprawach
0 wykroczenia dotyczacym prawa do obrony w poprzednio obowigzujacym
stanie prawnym zakladal, ze prawo to w znaczeniu materialnym
i formalnym przystuguje jedynie osobie obwinionej o popelnienie
wykroczenia®. Obwiniony, zgodnie z art. 20 § 1 k.p.w., jest osoba,
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! Ustawa z dnia 15 maja 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania w sprawach
0 wykroczenia, Dz. U. poz. 841.

2 Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia, Dz.
U. 22018 1, poz. 475 z pdzn. zm. [dalej cyt.: k.p.w.].

® Obwinionemu przystuguje prawo do obrony, w tym do korzystania z pomocy jednego
obroncy, o czym nalezy go pouczy¢”, Dz. U. z 2013 r., poz. 395 z p6zn. zm.
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przeciwko ktorej skierowano wniosek o wukaranie w sprawie
o wykroczenie. Definicja kodeksowa jest jednak nieprecyzyjna,
poniewaz w praktyce obwiniony to osoba, przeciwko ktorej toczy si¢
postepowanie w sprawie o wykroczenie [Kotowski i Kurzgpa 2016,
126], a doktadnie — przeciwko ktorej skutecznie wniesiono do sadu
wniosek 0 ukaranie®. Ztozenie wniosku o ukaranie bez wszczecia
postepowania, nie czyni jeszcze obwinionego strong [Skwarczynski
2002, 212]. Prawo do obrony, w tym prawo do korzystania z pomocy
obroncy, przyshugiwato jedynie osobie, wobec ktorej wszczeto
postgpowanie w sprawie o wykroczenie i ktora w zwigzku z tym
formalnie stawala si¢ obwinionym.

Inaczej sytuacja ksztattowata si¢ w przedsadowym stadium
postepowania w sprawach o wykroczenia, ktory charakteryzuja
czynno$ci wyjasniajace — na tym etapie naprzeciw oskarzyciela
publicznego wystepuje osoba podejrzana o popehienie wykroczenia®,
ktora w toku prowadzonego postepowania dowodowego moze uzyskac
status osoby, co do ktorej istnieje uzasadniona podstawa do
sporzadzenia przeciwko niej wniosku o ukaranie®. Osoba ta jest nie
tylko podmiotem, ktérego podejrzewa si¢ o popetnienie wykroczenia,
ale w stosunku do niej istnieje uzasadnione przypuszczenie, ze jest
sprawcg wykroczenia. Przypuszczenie to muszg oczywiscie potwierdzaé
zebrane w sprawie dane, ktore jednocze$nie pozwola na sporzadzenie
przeciwko niej wniosku o ukaranie [tamze, 208].

Przed zmiang procedury wykroczeniowej katalog uprawnien osoby, co
do ktorej istnieje uzasadniona podstawa do sporzadzenia przeciwko niej
wniosku o ukaranie nie przewidywal prawa do obrony, w tym prawa do
korzystania z pomocy obroncy, pomimo formutowania przez organy
$cigania zarzutu popetnienia wykroczenia. Substytutem prawa do obrony

* Zgodnie z art. 59 § 2 k.p.w. za skutecznie wniesiony nalezy uznaé taki wniosek, ktory
zostanie przyjety przez prezesa sadu, co spowoduje wszczecie postgpowania
zarzadzeniem wraz ze skierowaniem sprawy na rozprawe lub na posiedzenie.

® Ustawodawca w k.p.w. uzywa okreslenia ,,0soba podejrzana o popelnienie wykroczenia”
(art. 38 § 2, 53,54 § 5).

® Pojecie osoby, co do ktorej istnieje uzasadniona podstawa do sporzadzenia przeciwko niej
wniosku o ukaranie wystepuje w art. 54 § 6 k.p.w.
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W znaczeniu materialnym byto prawo do zlozenia wnioskow dowodowych,
ktore w praktyce bez odpowiedniej profesjonalnej pomocy ze strony
adwokata lub radcy prawnego nie moglo by¢ skutecznie realizowane
[Wielec 2013, 90]. Dodatkowy problem pojawiat si¢ takze, gdy osoba,
wobec ktorej prowadzono czynno$ci wyjasniajace byta glucha, niema lub
niewidoma, lub gdy zachodzita watpliwo$¢ co do jej poczytalnosci. Nie
bylo bowiem jasne, co z zapewnieniem takiej osobie obroncy na
przedsadowym etapie postgpowania w sprawie o wykroczenie (art. 21
k.p.w.). Prawo do korzystania z pomocy obroncy miat zastosowanie
jedynie w fazie postepowania przed sagdem.

2. Prawo do obrony wedtug ostatnich zmian
Kodeksu postgpowania w sprawach o wykroczenia

Sytuacja procesowa osoby, co do ktorej istnieje uzasadniona podstawa
do sporzadzenia przeciwko niej wniosku o ukaranie ulegla jednak istotnej
zmianie. Stalo si¢ tak za sprawg art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 maja 2015 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia.
Przepis ten znowelizowat tres¢ art. 4 k.p.w., ktéry od 1 sierpnia 2015 r.
stanowi, ze prawo do obrony, w tym prawo do Kkorzystania z jednego
obroncy przyshuguje rowniez osobie okreslonej w art. 54 § 6 k.p.w.
z chwilg przystapienia do przestuchania, po powiadomieniu jej o tresci
zarzutow albo z chwilag wezwania jej do ztozenia pisemnych wyja$nien.
O przystugujacym prawie osoba ta musi by¢ pouczona przez
przeshuchujacego bezposrednio przed czynnoscig przestuchania lub wraz
z wezwaniem do ztozenia pisemnych wyjasnien. Zmiana art. 4 k.p.w. jest
wynikiem orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, ktory stwierdzil jego
niekonstytucyjnoé¢ w brzmieniu sprzed nowelizacji’. W swoim
orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, ze zasada
prawa do obrony, o ktorej stanowi art. 42 ust. 2 Konstytucji RP jest nie

" Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 3 czerwca 2014 r. (sygn. akt K 19/11, Dz. U.
poz. 786) orzekt: ,,Art. 4 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postgpowania
w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2013 r. poz. 395, ze zm.) w zakresie, w jakim
pomija prawo osoby, wobec ktorej istnieje uzasadniona podstawa do sporzadzenia
przeciwko niej wniosku o ukaranie, do korzystania z obroncy na etapie czynno$ci
wyjasniajacych, o ktorych mowa w art. 54 § 1 tej ustawy, jest niezgodny z art. 2 i art. 42
ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.”
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tylko fundamentalng zasada procesu karnego, ale takze elementarnym
standardem demokratycznego panstwa prawnego®. Ponadto prawo do
obrony zakorzenione wilasnie w konstytucyjnej zasadzie demokratycznego
panstwa prawnego odnosi si¢ nie tylko do postgpowania karnego
w sprawach o przestepstwa, ale takze do innych postepowan toczacych sie
w przedmiocie odpowiedzialnosci o charakterze represyjnym, w tym takze
do postgpowania dyscyplinarnego®’. Rowniez w literaturze przedmiotu
mozna spotka¢ si¢ z wielokrotnie wyrazang opinig, iz ustawa procesowa
nie moze okresla¢ wezszego zakresu prawa do korzystania z pomocy
obroncy, niz ustanawia to Konstytucja. Jedynie w zakresie prawa do
korzystania z obroncy z urzedu Konstytucja daje ustawodawcy swobode do
okreslenia jej zakresu [Kulesza 2007, 5; Hermelinski 2009, 32n.].

Zasada prawa do obrony sformutowana w znowelizowanym art. 4
k.p.w. pozwala osobie, co do ktorej istnieje uzasadniona podstawa do
sporzadzenia przeciwko niej wniosku o ukaranie na prowadzenie pelnej
obrony, ktoéra ma dwojaki charakter, a mianowicie obrony materialnej oraz
formalnej. Osoba okreSlona w art. 54 § 6 k.p.w. ma wigc prawo do
ustanowienia obroncy z wyboru, a takze prawo do korzystania z pomocy
obroncy z urzedu (art. 4 § 2 kp.w.) — jezeli zachodza okolicznosci
wskazane w art. 21 § 1 k.p.w., a wigc kiedy jest glhucha, niema, niewidoma
oraz gdy zachodzi uzasadniona watpliwo$¢ co do jej poczytalnoSci.
Ponadto obronce wyznacza si¢ z urzedu rowniez wtedy, gdy wymaga tego
dobro wymiaru sprawiedliwosci oraz kiedy osoba ta nie jest w stanie
ponie$¢ kosztow obrony (art. 22 k.p.w.). We wszystkich przypadkach
obronca z urzedu wyznaczany jest przez prezesa sadu lub przez
referendarza sadowego w drodze zarzadzenia [Dabkiewicz 2017, 145].
Obronca moze by¢ adwokat lub radca prawny (art. 24 § 1 k.p.w.).

Warunek obrony obligatoryjnej w przypadku osoby okreslonej w art.
54 § 6 k.p.w., ktorej poczytalnos¢ budzi watpliwosci spelniony jest
wowczas, gdy organ prowadzacy postgpowanie uzna je za uzasadnione.

8 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 lutego 2004 r., sygn. akt SK 39/02, OTK ZU
2004, Nr 2/A, poz. 7.

® Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 listopada 2004 r., sygn. akt K 18/03, OTK ZU
2004, Nr 10/A, poz. 103; Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 marca 2007 r.,
sygn. akt K 47/05, OTK ZU 2007, Nr 3/A, poz. 27.
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Watpliwosci co do poczytalno$ci muszg by¢ realne i obiektywne,
uprawdopodobnione przez dowody lub spostrzezenia organu
procesowego, nie moga opiera¢ si¢ jedynie na domystach, nie jest
jednak niezbedne, by byly one ewidentne, wystarczy, ze poczytalno§é
tej osoby byla co najmniej ograniczona [Grzegorczyk 2012, 106].
Pojawienie si¢ watpliwosci co do poczytalnosci osoby okreslonej w art.
54 § 6 k.p.w. implikuje konieczno$¢ powotania bieglego psychiatry
przez sad lub prokuratora dziatajacego na podstawie art. 56 § 1 k.p.w.
(art. 42 § 2 k.p.w.). Potwierdzenie przez biegtego psychiatr¢ zaburzen
poczytalno$§ci w wydanej przez niego opinii skutkuje powotaniem
obrony obligatoryjnej [tamze].

Obowiazek korzystania z pomocy obroncy z urzedu ustaje natomiast,
gdy poczytalno$¢ osoby okreslonej w art. 54 § 6 k.p.w. przestata budzié
watpliwosci 1 zgodnie z opinig biegltego psychiatry jest ona w pelni
wiladz umystowych (art. 21 § 2 k.p.w.). Art. 21 § 2 k.p.w. dotyczacy
ustania obrony obowigzkowej ulegt zmianie w wyniku nowelizacji
ustawg z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw™ i od 1 lipca 2015
r. stanowi, ze obrona obligatoryjna ustaje, jezeli sad uzna za
uzasadniong opini¢ biegltego psychiatry, ze czyn obwinionego nie zostat
popetniony w warunkach wylaczenia lub znacznego ograniczenia
zdolnoS$ci rozpoznania czynu lub pokierowania swoim postgpowaniem
i ze stan psychiczny obwinionego pozwala mu na udziat
W postepowaniu, a takze na prowadzenie przez niego obrony w sposob
samodzielny 1 rozsadny. Przez nowelizacj¢ powyzszego przepisu
ustawodawca czg¢§ciowo rozstrzygnat problem dotyczacy realizacji prawa
do obrony. W poprzednim stanie prawnym art. 21 § 2 k.p.w. stanowil, ze
obrona obligatoryjna ustaje w sytuacji, w ktorej poczytalnos¢ obwinionego
nie budzi watpliwosci, co wywolywalo pewne zastrzezenia — nalezy
zauwazyc¢, ze redakcja przepisu prowadzita do niewlasciwego postugiwania
si¢ kategorig poczytalnosci dla oceny skuteczno$ci czynno$ci procesowych.
Doprecyzowanie przez ustawodawce przeslanek ustania obrony
obowiazkowej w praktyce ma istotne znaczenie, pozwala bowiem na
unikniecie korzystania z takiego uprawnienia obwinionym relacjonujagcym

Dz, U. poz. 1247.
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w toku postepowania rzekome problemy ze zdrowiem psychicznym, ktore
poOzniej nie zostajg potwierdzone przez bieglego psychiatre. Jezeli biegly
stwierdzi zatem, ze osoba okre$lona w art. 54 § 6 k.p.w. zarowno
W czasie popetnienia czynu, jak i prowadzonych czynnosci wyjasniajacych
byla zdrowa psychicznie, to taki wniosek opinii skutkuje cofnigciem
wyznaczenia obroncy z urzgdu przez sad [Lado$ 2013, 185-88]. Jednak
ustawodawca nie zrezygnowal w pelni z figury prawnej budzacej
zastrzezenia, pozostala ona niestety w niezmienionej formie sprzed
nowelizacji w pkt. 2 § 1 analizowanego artykutu, co nie do konca pozwala
na uniknigcie pewnych rozbieznosci interpretacyjnych. Wydaje si¢ wigc
pozadana taka zmiana § 1 art. 21 k.p.w., dzigki ktorej sformutowanie
,uzasadnione watpliwosci co do poczytalnosci” zostatoby odpowiednio
zastapione przestankami, ktore w § 2 tego artykulu warunkujg ustanie
obrony obligatoryjnej.

Na zarzadzenie prezesa sadu o odmowie przyznania obroncy z urzedu
przyshuguje zazalenie do sadu wlasciwego do rozpoznania sprawy zgodnie
z art. 23 k.p.w." Decyzja odmowna wymaga wiec uzasadnienia ze wzgledu
na jej zaskarzalno$¢. Art. 23 k.p.w. zostal zmieniony nowelg z dnia 12
czerwca 2015 r.?, w poprzednim brzmieniu przepis ten nie dawat
mozliwo$ci zaskarzenia decyzji odmawiajgcej wyznaczenia obroncy
Z urzgdu. Zmiana ta jest konsekwencjg wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 8 pazdziernika 2013 r.”%, ktory orzekl, ze analogiczne uregulowanie
zawarte w art. 81 § 1 Kodeksu postgpowania karnego W zakresie, w jakim
nie przewiduje sagdowej kontroli zarzadzenia prezesa sadu o odmowie
wyznaczenia obroncy z urzedu dla oskarzonego, ktéry ztozyt wniosek
w trybie art. 78 § 1 Kodeksu postgpowania karnego jest niezgodne z art. 42
ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 1 z art. 78 Konstytucji RP. Nowelizacja art.

11§ 1. Obrofice z urzedu wyznacza prezes lub referendarz sadowy sadu wlasciwego do
rozpoznania sprawy. Na zarzadzenie prezesa o odmowie wyznaczenia obroncy
przystuguje zazalenie do sadu wiasciwego do rozpoznania sprawy. § la. Ponowny
wniosek 0 wyznaczenie obroncy, oparty na tych samych okoliczno$ciach, pozostawia
si¢ bez rozpoznania. § 2. Przepis art. 81a Kodeksu postepowania karnego stosuje si¢
odpowiednio”.

12 Ustawa z dnia 12 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
ustawy — Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia, Dz. U. poz. 1186.

3 Sygn. akt K 30/11, OTK ZU, Seria A, 2013, Nr 7, poz. 98.
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23 k.p.w. wprowadzita wigc do procedury wykroczeniowej nowe
uprawnienie dotyczace mozliwosci zaskarzenia decyzji odmownej
0 wyznaczeniu obroncy z urzedu, ale przy jednoczesnym zastosowaniu
mechanizmu  zabezpieczajgcego przed mozliwym  obstrukcyjnym
zachowaniem osoby uprawnionej do ztozenia wniosku w tej materii,
bowiem w przypadku odmowy ustanowienia obroncy z urzedu zlozenie
ponownego wniosku 0 jego wyznaczenie moze pozosta¢ bez rozpoznania,
jezeli wniosek ten oparty jest na tych samych okolicznosciach™.
Wprowadzony przez ustawodawcg mechanizm jest wiec odpowiednim
zabezpieczeniem przed takimi dziataniami strony, ktére moglyby
spowolni¢ lub wrecz zahamowaé postgpowanie w sprawie o wykroczenie.

Podsumowanie

Nowelizacja z dnia 15 maja 2015 r. zmieniajgca art. 4 k.p.w.
wprowadzita istotne i dlugo oczekiwane zmiany w zakresie prawa do
obrony w przedsgdowym stadium postgpowania w  sprawach
0 wykroczenia. Przed zmiang przepisoéw procedury wykroczeniowej istniata
wyrazna dysproporcja pomiedzy mozliwosciami aktywnosci procesowej
osoby, co do ktorej istnieje uzasadniona podstawa do sporzgdzenia
przeciwko niej wniosku o ukaranie a arbitralnymi dziataniami organow
Scigania. W toku prowadzonych czynnos$ci wyjasniajgcych osoba okreslona
w art. 54 § 6 k.p.w. pozbawiona byla uprawnien do obrony swoich
shusznych interesow, a niedopuszczenie do udzialu w nich obroncy bylo
razagcym naruszeniem standardow  sprawiedliwosci  proceduralnej.
W obecnym stanie prawnym umozliwienie osobie, co do ktorej istnieje
uzasadniona podstawa do sporzadzenia przeciwko niej wniosku o ukaranie,
korzystania z pomocy obroncy, powoduje przywrocenie wzglednej
réwnos$ci stron na etapie czynnosci wyjasniajacych. Prawo do obrony
formalnej pozwala bowiem na korzystanie z uprawnien procesowych
obroncy, ktory poprzez swoja aktywno$¢ intelektualng udziela pomocy
W odpieraniu zarzutéw formutowanych przez organy procesowe i czuwa
nad ochrong przystugujacych stronie praw. Praca obroncy na etapie

14 Zob. takze Steinborn 2016, teza 8.
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czynno$ci wyjasniajacych pozwala na skuteczne przeciwdziatanie
i zapobieganie ewentualnym btgdom procesowym.
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Prawo do obrony na przedsadowym etapie
w znowelizowanym postepowaniu w sprawach o wykroczenia

Streszczenie

Przedmiotem artykutlu jest ukazanie zmian w zakresie prawa do obroncy na
etapie czynno$ci wyjasniajacych w sprawach o wykroczenia, ktore sa rezultatem
nowelizacji z 15 maja 2015 r. Na obecny ksztalt prawa do obrony na
przedsadowym etapie postepowania w sprawach o wykroczenia maja wplyw takze
nowelizacje przepiséw proceduralnych z 27 wrze$nia 2013 r. oraz z 12 maja 2015
r. W opracowaniu przedstawiono stan prawny sprzed i po nowelizacji. Zmiana art.
4 k.p.w., ktéry w obowigzujacym brzmieniu gwarantuje osobie, co do ktorej
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istnieje uzasadniona podstawa do sporzadzenia przeciwko niej wniosku o ukaranie,
dostep do obrony formalnej, powoduje przywrocenie wzglednej réwnosci stron
procesowych na etapie czynnosci wyjasniajacych. Umozliwienie osobie okreslonej
w art. 54 § 6 k.p.w. korzystania z pomocy profesjonalnego obroncy jest nie tylko
realnym zabezpieczeniem jej konstytucyjnych praw obywatelskich, ale stanowi
takze skuteczny srodek weryfikacji prawidtowosci dziatan organéw §ledczych.

Stowa kluczowe: prawo do obroncy, prawo do obrony, procedura wykroczeniowa,
nowelizacja

Right of Defence at the Pre-trial Stage
in the Amended Petty Offence Procedure

Summary

The article looks at changes regarding the right to counsel at the stage of
explanatory proceedings in petty offence cases. The changes were implemented by
the 15 May 2015 amendment. The existing status of the right of defence at the pre-
trial stage of the petty offence procedure has also been affected by the previous
amendments of the procedure, namely from 27 September 2013 and 12 May 2015.
The article discusses the state of law before and after the amendments. Rewritten
Art. 4 of the Code of Petty Offence Procedure guarantees the right of defence to
a person subject to the request to impose a penalty on clear grounds, which restores
the relative equality of the parties at the stage of explanatory proceedings.
Affording the person referred to in Art. 54 § 6 of the Code of Petty Offence
Procedure the assistance of a professional counsel does not only safeguard their
constitutional rights but also validates the proper operation of the investigating
authorities.

Keywords: defence counsel, right of defence, petty offence procedure, amendment

Information about Author: IwoONA BIEN-WEGLOWSKA, Ph.D., associate
professor in the Departament of Information and Communications Technology
Law, Faculty of Law, Canon Law and Administration, the John Paul 11 Catholic
University of Lublin; ul. Spokojna 1, 20-074 Lublin, Poland; e-mail:
iweglowska@Kkul.pl; https://orcid.org/0000-0002-8575-8085






