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Przemystaw Czarnek

PRAWO NATURALNE W EUROPIE
— FUNDAMENT CZY ZAPOMNIANA
RZECZYWISTOSC?

Prawo naturalne w Europie jest, byto i zawsze pozostanie fundamentem.
Rzeczywisto$¢ 1 naturalny porzadek rzeczy ma bowiem to do siebie, ze
istnieje obiektywnie, bez wzgledu na to, czy mniejszo$¢ czy tez wickszosé
bedzie go kontestowata, bez wzgledu na to, czy go akceptujemy, czy tez go
zwalczamy. Natomiast jest roéwniez prawo naturalne zapomniang
rzeczywistoscig, a nawet wiecej, rzeczywisto$¢ ta jest z calg moca
kontestowana i zwalczana — ,,zapomina si¢ przede wszystkim o tym, ze
nasza kultura zbudowana zostala na chrzescijanskich fundamentach.
Jednym =z groznych skutkow tej postawy jest zafalszowanie
i znieksztalcenie prawdy o roli chrzescijanstwa w zyciu czlowieka.
W wyniku tego znieksztalcenia wspotcze$nie coraz rzadziej postrzega si¢
chrzes$cijanstwo jako droge prowadzacg ludzi do szczg$cia wiecznego —
najwyzszego dobra, jakie moze osiggnac czlowiek. Takze przykazania
Boze przestaja by¢ traktowane jako wskazowki kochajacego Ojca. Uznaje
si¢ je coraz czesciej za zbedne i1 szkodliwe ograniczenia, wrecz bariery
krepujace rozwoj ludzkiej wolnosci” [Ptaszek 2017, 48-49]. A przeciez za
M. Zdybem nalezy podkresli¢, ze ,,system prawny, w ktorym mozliwe
byloby przyjecie, ze podstawowa norma prawa naturalnego «dobro nalezy
czyni¢», Dekalog itd., sa zagrozeniem dla wolnosci i demokracji musi
Z koniecznos$ci prowadzi¢ do wnioskow absurdalnych. Jezeli wolnos¢,
znaczy wolno wszystko bez brania na siebie odpowiedzialno$ci za to, to
musialbym by¢ przeciw tak pojmowanej wolnosci, bo oznacza ona
«wyniesiony na pomniki» nihilizm”. Zdaniem cytowanego Autora
oddzielenie prawa od wartosci, od jego prawnonaturalnej perspektywy
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~-musi w konsekwencji prowadzi¢ do dysharmonii w sferze tadu
publicznego prawa”. W takich warunkach nawet tak wznioste hasta, jak
wolno$¢, réwnos¢ i braterstwo, staly si¢ symbolem terroru, ktéry im
W gruncie rzeczy zaprzeczal: ,,problem wolnosci sprowadzony zostat do
gilotyny” [Zdyb 1998, 87-89].

Przyktadow tego ,,braku zainteresowania”, a wrgez konsekwentnego
odchodzenia od prawa naturalnego i jego konkretyzacji, jaka jest Dekalog,
mamy wiele. W dyskusji podczas konferencji poswigconej prawom
cztowieka w Bratystawie w 2010 r. jedna z polskich naukowcow
w zadanym pytaniu wyrazita watpliwosé, czy aby na pewno warto dzi$
jeszcze uzywac pojecia ,,prawo naturalne”, ktore W jej mniemaniu jest
kategorig archaiczna, kompletnie rozmytag i w zasadzie zbedna, bo
zastgpiong dzi$ skutecznie przez prawo mi¢dzynarodowe. Niestety podobne
argumenty padaty takze na KUL w 2006 r. podczas dyskusji na posiedzeniu
Instytutu Prawa nad tezami jednej z rozpraw doktorskich. Z czego to
wynika?

To sg oczywiscie efekty pewnych zabiegow, ktore od wielu lat widzimy
w Europie, od czas6w marksizmu, modernizmu, teraz postmodernizmu
i neomarksizmu. Wmawia sie nam, ze rzeczywisto$¢ kreuje wylacznie
cztowiek, ze nikogo ponad czlowiekiem nie ma, ze trzeba tylko
odpowiedniej woli wigkszo$ci 1 mozna w zasadzie ustanowi¢ wszystko.
A przeciez prawo miedzynarodowe, prawo Unii Europejskiej, Karta Praw
Podstawowych UE, to nic innego jak wola wigkszosci, tylko
uksztaltowanej na szerszym forum. Stworzyli§my, my Europejczycy,
fikcje, w ktorej zamiast prawa naturalnego i zamiast ius istnieje wylacznie
prawo mi¢dzynarodowe i lex. Kompletnie zapomniano, a nawet wyrzucono
z wielu podrecznikow fakt, ze prawo ma strong¢ podmiotowa
i przedmiotowsa, Ze jest ius jako obiektywne prawo istniejagce w relacjach
migdzyosobowych, bez wzglgdu na to, czy my je widzimy, akceptujemy
i odczytujemy, ono istnieje.

W ten oto sposoéb doszlismy do sytuacji, w ktérej te same pojecia znacza
zupelnie co$ innego, a w efekcie w gruncie rzeczy nie znacza juz niemal
nic. Powstaja tak fundamentalne problemy, jak ten z okresleniem poczatku
zycia cztowieka, z okresleniem, kiedy cztowiek nabywa godnos$¢ i co to tak
naprawde jest godno$¢ jako zrodto wolnosci i praw — tak jest ona
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opisywana w art. 30 Konstytucji RP* i podobnie w Karcie Praw
Podstawowych UE® Do tego ostatniego aktu prawa unijnego, z uwagi na
jego niejasne i nieprecyzyjne okreslenia, dotaczono zresztg 19-stronicowe
wyjasnienie. Czytamy w nim, ze ,,godnos¢ czlowieka jest nie tylko
podstawowym prawem samym w sobie, ale stanowi rzeczywista podstawe
praw podstawowych™. Jednak, jak trafnie podkresla R.T. Ptaszek, ,nie
dowiadujemy si¢ natomiast, jak autorzy rozumiejg pojgcie «godnos¢
cztowieka» i na jakiej podstawie przyjmuja, ze ludzie rzeczywiScie owg
godno$¢ posiadajg” [Ptaszek 2017, 223]. A przeciez brak jest
jakiegokolwiek bardziej obiektywnego i racjonalnego wyjasnienia, anizeli
to, ze owa godno$¢ osoby ludzkiej zanurzona jest wlasnie w prawie
naturalnym. Jednoznacznie i precyzyjnie opisuje t¢ kwestie¢ D. Dudek:
,,Godno$¢ cztowieka, dignitas humana, stanowi, naszym zdaniem, synonim
czlowieczenstwa, czyli warto$¢ naturalng bedaca suma niepowtarzalnych
cech kazdej istoty ludzkiej i jej egzystencji [...]. W kazdym jednak
wypadku, bez wzgledu na sformutowanie jezykowe, odnoszona powinna
by¢ do tej samej warto$ci: jest nig wynikajgca z natury (istoty rzeczy) oraz
prawa naturalnego (naturalnego porzadku rzeczy, wywodzonego
z nadprzyrodzonych, Boskich zréodel, badz =z rozumnej natury)
podmiotowos¢ cztowieka, pierwotna i niezalezna od unormowania prawa
stanowionego, niezalezna od jakichkolwiek innych kwalifikacji prawnych
statusu jednostki, czy od cech i sposobu postgpowania konkretnego
cztowieka” [Dudek 2009, 44]. I cho¢ rodzi to problem w postaci swoistego
dualizmu Konstytucji RP, ktoéra poprzez odwolanie si¢ w art. 30 do
godnosci osoby ludzkiej uwzglednia sfere ius, ale z drugiej strony poprzez
regulacje dotyczaca zrodet prawa staje mocno na gruncie pozytywistycznej
koncepcji lex*, to dualizm ten konstytucjonalisci, na czele z D. Dudkiem,
thumacza poprzez odwotlanie si¢ do klasycznego znaczenia zrodet prawa —
fontes iuris oriundi i fontes iuris cognoscendi, ,,a zatem w ten sposob, iz

! Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. Nr 78, poz. 483
z p6zn. zm. [dalej cyt.: Konstytucja RP].

2Dz. U. UE. C. z 2007 r., Nr 303, poz. 1 z pozn. zm.

% Wyjasnienia dotyczqce Karty Praw Podstawowych, Dz. U. UE. C. z 2007 r., Nr 303, poz.
17,s. 1.

* Bowiem posrod zrodet prawa w art. 87 i innych nie wymienia wprost prawa naturalnego,
a jedynie formalne akty normatywne.
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godno$¢ cztowieka stanowi zrodlo pierwotne, swoiste «prazrodio», czyli
«zrodto zrédet prawaw, nie wylaczajac spod tej reguly takze samej
konstytucji” [tamze, 55].

Problem zarysowany w tytule niniejszego opracowania to, jak juz
wskazywatem, niewatpliwie efekt oddziatlywania postmodernizmu, ktory
doprowadzit ,,do skrajnosci krytyke zdolnosci poznawczych czlowieka
odrzucajac wszelkie kryteria pozwalajace na racjonalng ocene posiadane]
przez ludzi wiedzy. Na tej podstawie (postmodernisci) podjeli dzialania,
ktére z punktu widzenia nauki uznaé trzeba za «intelektualne
samobodjstwo» — sprobowali wyrugowaé z filozofii kategori¢ prawdy”
[Ptaszek 2017, 142-43]. Sytuacj¢ te trafnie zobrazowal D. Rougemont:
,.Istniejg dwa sposoby klamania, tak jak istnieja dwa sposoby 0szukiwania
klienta. Jesli waga wskazuje 980 gramow, mozecie powiedzie¢: «to jest
kilogramy». Wasze ktamstwo zostanie jednak odniesione do niezmiennej
miary jakg jest prawda. Jesli klient sprawdza, moze dostrzec, ze go
okradacie, a wy wiecie, na ile; prawda pozostaje miedzy wami jako sedzia.
Ale jesli Demon podkusi was do sfalszowania samej wagi, wypaczone
zostanie kryterium prawdy, niemozliwa juz bedzie kontrola. Powoli
zapomnicie o tym, ze oszukujecie. Gotéw jestem nawet iS¢ o zaklad, ze
Z najwieksza skrupulatno$cia zaczniecie teraz wazy¢ dokladnie, moze
nawet bedziecie dorzucaé kilka gramow towaru dla «dobrej wagi», aby
zyska¢ u§miech klienta oraz zadowolenie z wlasnej cnotliwosci. To wlasnie
jest czyste klamstwo, wlasciwe dzieto diabta. Od kiedy zaczniecie
fatlszowa¢ samg miare prawdy, wszystkie wasze «cnoty» przechodza

w stuzbe z1a i staja si¢ wspolniczkami w dziele Ztego™”.

Gdyby na tym =zaprzesta¢ t¢ 1 tak przykra diagnoze zjawisk
charakterystycznych dla czasow dzisiejszych (jesli w diagnozie tej jest
jakakolwiek przesada, to wylgcznie w celu mocniejszego zaakcentowania
samego problemu), to mozna by zaleci¢, aby si¢ stara¢ o to, azeby
W rozmaity sposob przy pomocy $rodkéow masowego przekazu o tym
moéwi¢ jak najwigcej. Musimy si¢ o to stara¢ jako spotecznos¢

® Cyt. za: Ptaszek 2017, 142-43.
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chrzescijanska, jako spolecznos¢ katolicka, azeby zdoby¢ poparcie
wigkszosci w spoleczenstwie, zeby udowodni¢ przy pomocy wickszosci, ze
jednak mamy racjg, ze porzadek rzeczy, natura ludzka i natura stworzenia
jest obiektywna i istnieje bez wzgledu na to, czy kto$ ja akceptuje czy nie.
Ale dzisiaj juz nawet nie o to chodzi. Dzisiaj w walce z naturalnym
porzadkiem rzeczy, w walce z chrzescijanstwem doszliSmy do sytuacji,
w ktérej metody stosowane w normalnych demokratycznych warunkach sa
eliminowane, bowiem z demokracji uczyniono niemal dyktature
mnigjszosci. Dzisiaj, coraz czgsciej, nie postrzega si¢ juz ,,demokracji” jako
rzadow wigkszosci, ale niemal wylgcznie jako realizacje praw (tych
rzeczywistych, jak i tych wyimaginowanych) kazdej mniejszosci.

Do takiej sytuacji doprowadzita wiasnie konsekwentna polityka
komunistow i neomarksistow. Trafnie opisuje ja M. Phillips odnoszac si¢
do dziatalno$ci jednego z wioskich komunistow | pot. XX w. Antonio
Gramsci: ,,Pojagt on, Ze najskuteczniejszym sposobem na obalenie
spoteczenstwa Zachodu jest zniszczenie jego kultury i moralno$ci. Zamiast
mobilizowa¢ klas¢ robotniczg, by przejeta kontrole nad §wiatem, rewolucje
mozna bylo osiggnag¢ drogg wojny kulturowej, w wyniku ktorej
wigkszo$ciowe poglady na moralno$¢ zostalyby zastgpione wartoSciami
marginalnej warstwy spotecznej. Sposobem na przeprowadzenie tego planu
bylo przejecie wszystkich instytucji spotecznych: szkot, uniwersytetow,
kosciotow, medidow, sektora prawnego, policji, grup wolontariuszy oraz
pilnowania, aby catla ta intelektualna elita §piewata z tego samego psatterza
rewolucji” [Phillips 2010, 135]. | tak oto, zdaniem cytowanej Autorki,
w wielu krajach w Europie przejmowana jest klasa inteligencka, ,.kodeksy
moralne spoteczenstwa zostaly podwazone i ostabione, w miarg jak
wszystkie bariery padaty. Marginalizowane dotad grupy takie jak matki,
ktére nigdy nie byly zamezne, czy tez transseksualisci, staty si¢ nagle
arbitrami moralno$ci, zdefiniowanej tak, by unikng¢ warto$ciowania,
aprzez to ranienia ich uczu¢. Nauczyciele odmawiali przekazywania
uczniom wiary w instytucje matzenstwa lub nawet mowienia im o tym, ze
zbyt wczesne rozpoczecie aktywnosci seksualnej przez uczniéw czy branie
narkotykow jest ztem” [tamze].
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Przyktadem pewnej skutecznos$ci opisanej powyzej strategii niestety
takze w Polsce mogg by¢ tez ostatnie wydarzenia w Lublinie, ktore koncza
si¢ wnioskiem do wladz KUL skierowanym przez niemala grupe
pracownikéw naukowych 1 dydaktycznych polskich uniwersytetow,
0 postepowanie dyscyplinarne w sprawie mojej osoby, poniewaz jakoby
zaprzeczam ustaleniom mojej nauki prawa konstytucyjnego. O$mielitem
si¢ bowiem stwierdzi¢ po wyroku sadu apelacyjnego w sprawie tzw.
,marszu rownosci’, ze dziwi¢ si¢, ze sad dostrzega prawa jakichs
mniejszosci, a nie dostrzega praw przytltaczajacej wigkszosci spoteczenstwa
do tego, aby nie by¢ epatowanym seksualnoscig kogokolwiek. Co jest
wtym sformulowaniu sprzecznego w ustaleniami mojej nauki prawa
konstytucyjnego?®.

Demokracja, oczywiscie, jest systemem, w ktorym rzady sprawuje
wigkszo$¢, z poszanowaniem praw mniejszosci. I miarg jakosci demokracji
jest oczywiscie tolerancyjny stosunek wigkszosci do mniejszo$ci, z tym
jednak waznym zastrzezeniem, ze to poszanowanie i tolerancja nie moze
doprowadzi¢ niemal do dyktatury mniejszosci i relatywizmu, a w nig
wlasnie, w takg dyktature zamienia si¢ dzisiejszy ustrdj wielu europejskich
panstw, 1 to — 0 zgrozo — w imi¢ demokracji i w imig tolerancji.

® Wniosek bazuje przy tym nie na calosci mojej wypowiedzi, a jedynie na poczatku jednego
ze zdan, wycigtego z calosci tak, by sugerowaé, ze jestem przeciwnikiem praw
mniejszosci. Dlatego w tej sprawie Rzecznik Wojewody Lubelskiego zamiescit oficjalne
o$wiadczenie na urzedowej stronie Lubelskiego Urzgdu Wojewodzkiego
https://www.lublin.uw.gov.pl/aktualnosci/o%C5%9Bwiadczenie-w-zwi%C4%85zku-z-
powtarzaj%C4%85cym-przek%C5%82amania-listem-naukowc%C3%B3w-do-rektora-
kul: ,,Wojewoda lubelski Przemystaw Czarnek czuje si¢ doceniony faktem, ze list do
Rektora Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego w jego sprawie skierowali naukowcy,
m.in. tworczyni «wybitnego odkrycia», ze w niektorych krajach «w zwiagzkach
jednoptciowych rodzi si¢ tyle samo dzieci, a czesto wiecej, niz w zwigzkach
réznoplciowych». Co najwazniejsze jednak wojewoda stanowczo sprzeciwia si¢
ktamstwu zawartemu w tym piSmie, ktére twierdzi, ze Przemystaw Czarnek «zaprzecza
poszanowaniu praw mniejszosci i zakazowi dyskryminacji». Wojewoda w swoich
wypowiedziach — ktore byty wielokrotnie znieksztatcane, a takze wprost falszowane
w roznorodnych przekazach — skonfrontowat jedynie czesty fakt dostrzegania przez
sady wylacznie praw mniejszosci, a niedostrzegania w tym samym czasie praw
wigkszosci. Wskazal, ze demokracja, bedaca rzadami wigkszosci respektujacymi prawa
mniejszosci, nie moze przeksztatcac sie¢ w dyktat mniejszosci wzgledem wigkszosci”.
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To jest proces, ktory jako norma przenika do umystow prawnikow
dzisiejszej Europy, myslenia filozofow dzisiejszej Europy, w tym rowniez
coraz czgsciej w Polsce. Dokladnie obrazuje to nastepujacy przyktad.
W KUL kilka lat temu odbywat si¢ zjazd katedr i zakladow prawa
wyznaniowego. Jeden z profesorow przedstawial na przykladzie, jak
wedlug niego ma wyglada¢ poszanowanie praw mniegjszo$ci. Oczywiscie
mowit to przy okazji dyskusji o zakazie obecnosci w przestrzeni publiczne;j
symboli chrzescijanskich — krzyza. Wedlug niego empatia w stosunku do
mnigjszosci, czyli w stosunku np. do ateistow, ktorzy nie chca
W przestrzeni publicznej symboli religijnych, w tym krzyza, powinna
wyglada¢ tak, jak empatia w stosunku do niektorych dzieci z tzw. rodzin
niepelnych. Corka rozwiedzionych matzonkow uczgszczata do szkoly,
w ktorej urzadzono z okazji Dnia Matki piknik dzieci z rodzicami. Zdaniem
cytowanego profesora takiego pikniku nie powinno si¢ organizowac przez
wzglad na t¢ jedng uczennice — poniewaz jej rodzice sg rozwiedzeni, wigc
sitg rzeczy razem z dzieckiem pdjs¢ na piknik nie moga, a zatem bedzie si¢
ona zle czula w otoczeniu innych dzieci, ktére przyszly z obojgiem
rodzicow.

Taka postawa 1 takie poglady, w najwyzszym stopniu absurdalne
i aberracyjne — lepiej jest w szkole nie organizowaé piknikéw dzieci
Z rodzicami przez wzglad na t¢ mniejszo$¢, czyli dziecko, ktdre niestety
miato te przypadto$é, ze jego rodzice sie rozwiedli — to prosta droga do
dyktatury mniejszosci. Ot6z konsekwentnie zgodnie z tym pogladem
wszyscy mamy si¢ zachowywac tak, jakby$my byli rozwiedzeni, albo —
w innych sytuacjach — jakby np. homoseksualizm by} norma, jakby akty
homoseksualne, biseksualne itp. byly zgodne z prawem naturalnym. Bo
wedlug jakich§ mniejszoSci w ogdle nie ma prawa naturalnego. My
wszyscy mamy pozbywacé si¢ z przestrzeni publicznej krzyzy, wszelkich
symboli religijnych, bo jest jakas mniejszos¢, ktora tego nie toleruje. Mamy
zachowywac sie tak, jakby Boga nie byto, tak jakby nie byto prawa ius jako
obiektywnej rzeczywistosci istniejagcej w relacjach miedzyosobowych, bo
ktos, jakas tam mniejszo$¢ sobie tego zyczy. A ci, ktorzy sprzeciwiaja si¢
tego rodzaju praktykom i tego rodzaju pogladom w ramach wolnosci
stowa, w ramach demokracji, w ramach tolerancji, wyzywani s3 od
homofoboéw, traktowani jak ludzie szerzacy ,,jezyk nienawisci”, jak ludzie,
ktorzy sprzeciwiaja si¢ podstawowym zasadom nauki, ktora studiuja
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i uprawiaja od wielu lat i dlatego majg by¢ poddani postgpowaniu
dyscyplinarnemu.

V.

Owa dyktatura mniejszosci i relatywizmu w miejsce demokracji staje
si¢ faktem w wielu miejscach w Europie niewatpliwie z tego powodu, ze
niektore mniejszoSci wykazujg si¢ po prostu skrajng nietolerancjg — nie
akceptujg i nie tolerujg jakiegokolwiek sprzeciwu, jakiejkolwiek dyskusji,
jakiejkolwiek polemiki. Czuja si¢ uprzywilejowani, bo sa mniejszoscig
wlasnie i1 z tego powodu takiej uprzywilejowanej pozycji zadaja. Kto si¢ im
sprzeciwia, niejako automatycznie staje si¢ badz to homofobem, badz tez
szerzy jezyk nienawisci, tudziez jest antyeuropejski i przez to wykluczany
z debaty publicznej.

Taka staje si¢ niestety sytuacja chrzescijan w Europie, zbudowanej
przeciez ongi$ na fundamencie wiary w Chrystusa. Jak trafnie zauwaza
Joseph Weiler, ,postawa antychrzeScijanska jest uwazana za co$
normalnego, wrg¢ez stosownego. Nieprzyzwoite jest natomiast bycie
antysemitg czy islamofobem. Wielu ludzi, ktorzy okreslaja siebie mianem
laikow, w rzeczywistosci jest chrystofobami. Nienawidza Kos$ciota
i alergicznie reaguja na kazdy religijny gest” [Gorzynski 2012]. To za$
przektada si¢ na myslenie i postawy samych chrzescijan, ktdrzy zachowuja
sie czgsto tak, jakby wstydzili si¢ swojej wiary i czesto daja sobie wmowic,
ze wiara to wylacznie ich prywatna sprawa, bo wolnos$¢ religijna ma
jedynie wymiar wewngtrzny, prywatny. Dlatego wlasnie czesto sami
chrzescijanie ,,czuja si¢ zmuszeni do thumaczenia z obecno$ci w miejscach
publicznych krzyza i innych symboli ich religii” [Ptaszek 2017, 241].

A przeciez dla filozofow wolno$¢, to wolne dziatanie, ktore realizuje sie
w decyzjach: ,,W decyzji czlowiek dobrowolnie autodeterminuje si¢ do
osiggniecia jakiegos dobra za pomocg sadu teoretyczno-praktycznego.
Wybiera wola i to jej przystuguje miano wolnej” [Skrzydlewski 2013, 21].
Ta ludzka wolno$¢ zasadniczo realizuje si¢ zatem we wnetrzu cztowieka,
ale tez nie odbywa sie w prozni. Podejmujemy bowiem decyzje
W konkretnych uwarunkowaniach, w realnie istniejacej rzeczywistoSci
zycia spolecznego [tamze]. Dla prawnikow i ekonomistow wolnos¢, to
z kolei przede wszystkim mozliwos¢ czynienia wszystkiego tego, czego



35

prawo nie zakazuje — tu uwypukla si¢ aspekt pozytywny wolnosci:
,»wolnos$¢ do”. Jednocze$nie oznacza ona zakaz zmuszania kogokolwiek do
tego, czego prawo nie nakazuje — tu z kolei ujawnia si¢ aspekt negatywny
wolnosci: ,,wolno$é od”’. Wolno$é to niezalezno$é od arbitralnej woli
innego, to sytuacja, ,,w ktorej przymus jednych wobec innych jest
ograniczony tak dalece, jak jest to mozliwe w spoteczenstwie” [Von Hayek
2006, 24].

Podkresli¢ nalezy, ze chociaz w niektorych sytuacjach usprawiedliwione
moze by¢ mowienie wlasnie o «wolnosci od» i «wolnosci do», to wolnosé
jest jedna [tamze, 35]. Ma sw0j aspekt pozytywny — wolnosci do dziatania,
ktory jest scementowany z aspektem negatywnym — z wolnoscig od
przymusu. Wolno$¢ do dziatania oznacza catg wigzke praw do konkretnych
zachowan, decyzji. Ale juz w samym pojeciu ,,prawo” zawiera si¢
dobrowolnosé, czyli zakaz przymusu. Prawo to przeciez nie obowigzek —
jesli mowimy o wolno$ci wyboru zawodu, to przeciez jednoczes$nie
mowimy o prawie do wybrania sobie profesji, jakg chcielibysmy
wykonywacé, ale tez tym samym méwimy o zakazie zmuszania do wyboru
konkretnej profesji. W tym kontekscie, jesli w ramach jednolitej wolnosci
mieliby$my akcentowaé jeden z jej aspektow, to przede wszystkim aspekt
pozytywny, ktéry w sposob naturalny skorelowany jest z wolno$cig od
przymusu. Tymczasem akcentowanie ,,wolnosci od”, przy pomijaniu (lub
chociazby redukowaniu znaczenia) aspektu pozytywnego wolnosci,
prowadzi¢ moze w gruncie rzeczy do zniewolenia i1 jest przejawem
nietolerancji [Piechowiak 2011, 59].

Na tym tle nalezy widzie¢ zakres wolnosci sumienia 1 religii.
Zwolennicy upatrywania w wolno$ci religijnej wylacznie ,,wolno$ci od
religii”, wyciagajacy z tego wnioski o zakazie obecnosci religii i symboli
religijnych w przestrzeni publicznej, bezposrednio wiaza to zagadnienie
Z zasada panstwa swieckiego, bezstronnego §wiatopogladowo, filozoficznie
ireligijnie, przy czym, jak si¢ wydaje, rozumieja t¢ zasade zupelnie inaczej,
anizeli jest ona wyrazona w art. 25 ust. 2 i 3 Konstytucji RP. W przepisach
tych jednoznacznie ustanowiona zostala separacja skoordynowana, ktora

" Pierwotnie, w ujeciu konstytucyjnym akcent stawiano na ,,wolno$¢ od”, stad normowano
ja najczesciej w kontekscie procesu karnego; dopiero pozniej akcent zaczeto stawiaé na
,,wolno$¢ do” [Dudek 2000, 24-26n.].
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Z jednej strony wprowadza rozdziat panstwa, kosciotow i innych zwigzkow
wyznaniowych, uniezalezniajac je od siebie pod wzgledem prawno-
organizacyjnym, ale z drugiej strony wymaga wspoldziatania tych
podmiotow dla dobra czlowieka i dobra wspolnego. Zdecydowana
wigkszo$¢ tego spoleczenstwa to bowiem zarowno obywatele panstwa, jak
i jednocze$nie wierni (cives-fideles), w szczegdlnosci cztonkowie Kosciota
katolickiego. Skoro za$ obywatele ci maja prawo kierowaé si¢ w zyciu
prywatnym i publicznym nakazami wlasnego sumienia, ksztaltowanego
przez wyznawang religie, to rzeczywistosci panstwowej i koScielnej
(religijnej) w istocie nie da si¢ rozdzieli¢®. Stad wymog wspotdziatania,
przy zachowaniu organizacyjno-prawnej niezaleznosci.

Z kolei w art. 25 ust. 2 ustrojodawca polski deklaruje bezstronnosé
panstwa w sprawach przekonan religijnych, $wiatopogladowych
i religijnych. Na czym ta bezstronno$¢ miataby polegac? Jesli miataby ona
wyglada¢ tak, jak widza ja zwolennicy akcentowania ,,wolnosci od religii”,
tj. na rugowaniu religii i jej symboli z przestrzeni publicznej, to bytaby ona
wylacznie mitem, niebezpiecznym dla wolnosci czlowieka, w tym dla
wolnosci religijnej, sprowadzajac ja wylgcznie do sfery prywatnosci.
Oznaczataby ona w gruncie rzeczy nie bezstronno$¢ panstwa, tylko
uprzywilejowywanie $wiatopogladu ateistycznego [Dobrowolski 2010,
194n.]. Tymczasem bezstronno$¢ $wiatopogladowa, religijna, panstwa
wyglada zupelnie inaczej, a mianowicie dokladnie tak, jak to jest zapisane
w art. 25 ust. 2 in fine oraz w art. 53 ust. 2 Konstytucji RP — panstwo
zapewnia kazdemu mozliwo§¢ wyrazania przekonan religijnych,
filozoficznych w zyciu publicznym i chroni prawo do uzewnetrzniania
swojej religii. To jest wlasnie istota bezstronno$ci (neutralnosci) panstwa,
na co wskazuje takze Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z grudnia
2013 r.: ,,bezstronnos¢ i neutralno$¢ §wiatopogladowa gwarantowana jest,
miedzy innymi, przez wolno$é uzewnetrzniania religii”®. Z calg pewnoscia
gwarancja ta nie jest natomiast zakaz wyrazania przekonan religijnych
W zyciu publicznym, a przez to roéwniez zakaz obecnos$ci symboli
religijnych w przestrzeni publicznej™.

8 Szerzej zob. Czarnek 2012, 115-16.
® Sygn. akt | ACa 608/13.
10 5zerzej zob. Czarnek 2015, 53-66.
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V.

Caly ten problem zbudowany zostal poprzez celowe zakorzenianie
w swiadomosci  Europejeczykéw dwoch  szkodliwych  mitow: — tzw.
neutralno$ci $wiatopogladowej panstwa 1 tzw. réwnosci w ujgciu
prymitywnego egalitaryzmu.

Pierwszy z tych mitow precyzyjnie obnaza M. Dobrowolski:
»Szczegolnie interesujgce wnioski pltyng z analizy roznych dyskusji nad
umieszczeniem invocatio Dei w aktach o randze konstytucyjnej. Jest to
Z jednej strony kwestia $wiatopogladowa w czystej postaci, z drugiej
symbol szerszej problematyki dotyczacej zasadnosci jakiegokolwiek
odnoszenia si¢ przez organy witadzy publicznej do faktu istnienia Boga,
a jeszcze szerzej obecnosci religii w zyciu publicznym. Istnieje cate
spektrum indywidualnych [...] postaw wobec problemu istnhienia Boga;
najbardziej popularne to oczywiscie: teizm, deizm, ateizm, agnostycyzm.
Formalnie rzecz ujmujac kazda z nich jest w pewnym sensie rowna, gdyz
kazda udziela odpowiedzi na pytanie o istnienic Boga. Jak wobec tych
postaw maja zachowa¢ si¢ organy wiadzy publicznej? Przy czym w tym
miejscu warto powtorzy¢, iz nie chodzi o ustalenie, ktére stanowisko
bedzie najwlasciwsze (najlepsze), tylko jaka postawa owych organow
bedzie bezstronna. Najczestszg odpowiedzig udzielang w kontekscie tak
postawionego pytania jest stwierdzenie, iz panstwo nie powinno w ogole
zajmowac sie ta kwestig, gdyz boska egzystencja wymyka si¢ naukowemu
poznaniu. Jednak w moim przekonaniu taka postawa wyraza w istocie
poglad agnostyczny; nie wiadomo czy Bdg istnieje, wigc si¢ tym nie
zajmujmy. Je$li takie zdefiniowanie zagadnienia jest trafne, to wskazana
postawa nie wyraza stanowiska bezstronnego $wiatopogladowo, ale
angazuje organy wiadzy publicznej po stronie jednego z wielu istniejacych
w spoteczenstwie Swiatopogladéw. Nieco na marginesie warto zauwazyc,
ze zwolennicy neutralno$ci $wiatopogladowej zauwazaja problem
mozliwo§ci angazowania si¢ panstwa po stronie $wiatopogladu
teistycznego oraz ateistycznego, natomiast umyka im mozliwos¢
propagowania przez panstwo agnostycyzmu” [Dobrowolski 2010, 195-96].

Powyzszy, jakze trafny wywdd koreluje z pogladem nie chrzescijanina
bynajmniej, ale cytowanego juz w niniejszym opracowaniu J. Weilera,
ortodoksyjnego Zyda: ,Istnieje naiwne przekonanie, ze panstwo jest
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naprawdg¢ neutralne, jesli jest laickie. Przekonanie to jest fatlszywe z dwoch
powodow. Jesli rozwigzanie konstytucyjne zdefiniuje si¢ jako wybor
miedzy laickim, a religijnym charakterem panstwa, to w sposob oczywisty
w alternatywie miedzy tymi stanowiskami nie ma stanowiska neutralnego.
Panstwo, ktére rezygnuje z wszelkiej symboliki religijnej, nie zajmuje
stanowiska bardziej neutralnego niz panstwo, ktore opowiada si¢ za
okreslong formag symboliki religijnej. Sens agnostycznego stanowiska
panstwa polega na tym, ze staje si¢ ono gwarantem zaréwno wrazliwosci
religijnej (wolnosci religii), jak i wrazliwosci laickiej (wolnosci od religii).
Wykluczenie wrazliwosci religijnej [...] nie jest zatem w istocie opcja
agnostyczng i nie ma nic wspdlnego z neutralnoscig. Oznacza po prostu
uprzywilejowanie [...] okreslonej wizji $wiata, przy czym stanowisko to
przedstawia si¢ jako neutralnos¢” [Weiler 2003, 40].

Drugim mitem wplywajacym negatywnie na dzisiejsza sytuacje
chrzes$cijanskiej wigkszosci w Europie jest tzw. rowno$¢ w ujeciu
prymitywnego egalitaryzmu, w ktérym kazde zto jest rowne dobru, kazde
zboczenie i wynaturzenie rowne dziataniu i zachowaniu zgodnemu z naturg
cztowieka. Co wigcej, zto, zboczenie i wynaturzenie majg niekiedy wickszy
poklask i akceptacje, anizeli dobro i zgoda z naturg cztowieka — poklask
w imi¢ walki o prawa jakich§ mniejszoSci. Troche to przypomina opis z
,,Pana Tadeusza” Adama Mickiewicza:

»Ach, ja pamigtam czasy, kiedy do Ojczyzny

Pierwszy raz zawitata moda francusczyzny!

Gdy raptem paniczki mtode z cudzych krajow

Whargneli do nas horda gorsza od Nogajow,

Przesladujac w Ojczyznie Boga, przodkéw wiare,

Prawa i obyczaje, nawet suknie stare.

[...]

Podczaszyc zapowiedzial, ze nas reformowac,
Cywilizowa¢ bedzie i konstytuowac;

Ogtosil nam, zZe jacy$ Francuzi wymowni
Zrobili wynalazek: iz ludzie sg rowni;

Cho¢ o tym dawno w Panskim pisano zakonie
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I kazdy ksigdz toz samo gada na ambonie.

Nauka dawng byla, szto o jej petnienie!” [Mickiewicz 1980, 41].

Réwnosé, ktdra musi by¢ wigzana z zasadg sprawiedliwosci, w zadnym
wypadku nie moze by¢ redukowana do prymitywnego egalitaryzmu
charakterystycznego dla marksizmu i komunizmu, a tak precyzyjnie
wyrazonego w znanym w okresie PRL powiedzeniu ,,czy si¢ stoi, czy si¢
lezy tysiagc zlotych si¢ nalezy”. Rownos¢ w  klasycznym,
sprawiedliwosciowym ujgciu oznacza z jednej strony nakaz jednakowego
traktowania réwnych 1 podobnego traktowania podobnych, ale
i dopuszczalno$¢ uzasadnionych zréznicowan — nieréwnego traktowania
nierownych™. Takie rozumienie rownosci w znacznej mierze opiera si¢ na
klasycznym ujeciu idei  sprawiedliwo$ci  uksztaltowanym przez
Arystotelesa'?. Wedlug Stagiryty ,,réowno$¢ uchodzi za rzecz sprawiedliwa
i jest nig istotnie, ale nie dla wszystkich, tylko dla réwnych; takze
nieré6wnos$¢ uchodzi za sprawiedliwg, bo tez jest nig rzeczywiscie, lecz
znéw nie dla wszystkich, tylko dla nieréwnych” [Arystoteles 1953, 94]".

1 Szerzej zoh. Czarnek 2009, 90-98.
12 Szerzej zob. Potrzeszcz 2007, 141-63.

13 Zob. takze Arystoteles, Etyka nikomachejska, W: Arystoteles. Dziela wszystkie, t. 5, thum.
D. Gromska, L. Regner, W. Wroblewski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
1996, s. 173: ,Jesli wiec to co niesprawiedliwe jest nierowne, w takim razie to, co
sprawiedliwe, jest rowne; na co tez bez rozumowania kazdy si¢ zgodzi. Jesli za$ to, co
réwne, jest srodkiem, to bedzie nim i to, co sprawiedliwe. Owoz réwnos¢ zachodzi
miedzy dwoma co najmniej cztonami. A wigc to, co sprawiedliwe, musi by¢ srodkiem,
musi by¢ réwne i musi by¢ sprawiedliwe ze wzgledu na co$ i dla kogo$, a mianowicie:
jako umiar musi by¢ $rodkiem miedzy jakimi$§ skrajno$ciami [...]; jako co$ rownego
musi zachodzi¢ migdzy dwoma cztonami; jako to, co sprawiedliwe, musi nim by¢ dla
pewnych osob. To, co sprawiedliwe, zaklada tedy co najmniej cztery cztony; jako ze
dwie sa osoby, dla ktorych jest sprawiedliwe i dwie sa rzeczy, ktorych dotyczy.
Rowno$¢ jednak bedzie ta sama w odniesieniu do os6b i w odniesieniu do rzeczy; taki
sam jest bowiem stosunek miedzy rzeczami, w ktorych si¢ rowno$¢ ta przejawia, jak
stosunek o0sob, miedzy ktérymi zachodzi. Bo jesli nie ma roéwnosci miedzy tymi
osobami, to nie powinny tez mie¢ rownych udziatow i to jest zrodtem sporéw i skarg,
kiedy albo rowni majg i otrzymuja nierdwne udzialy, albo, na odwrét, nierowni maja
i otrzymujg rowne. Wynika to tez z zasady podzialu wedle wartosci: wszyscy bowiem
godza si¢ na to, ze sprawiedliwy rozdzial powinien by¢ dokonywany ze wzgledu na
pewnag wartos¢ [...]".
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Tymczasem prymitywny, marksistowski egalitaryzm, ,,rzekomy postulat
rownosci w rzeczywisto$ci zmierza do radykalnej dekonstrukcji kultury
wigkszosciowej, pojecia narodu jako takiego oraz wartosci zwigzanych
z zachodniag demokracja, szczegoélnie zas wlasciwego jej rozumienia,
moralnosci 1 prawdy” [Ryba 2014, 23, 113]. Prowadzi on m.in. do
falszywej tezy o rownosci wszystkich kultur i cywilizacji. A przeciez, jak
trafnie zauwaza M. Ryba, teza ta nie wytrzymuje krytyki, ,,gdyz
specyficzne systemy kulturowe rdéwniez zostaly wytworzone przez
totalitarne ideologie, a nikt wszak nie twierdzi, ze komunizm czy narodowy
socjalizm to tak samo dobre systemy kulturowe jak kultura tacinska.
Widzimy zatem, ze wprost narzuca si¢ rozroznienie i hierarchia réznych
kultur i cywilizacji, a miarg ich oceny jest dobro cztowieka (zdefiniowane
chocby przez prawo naturalne czy tez poprzez mozliwosci rozwoju osoby
ludzkiej w danej cywilizacji)” [tamze].

VI.

Prawo naturalne jest zatem fundamentem Europy, bo nikt nie jest
W stanie zmieni¢ naturalnego porzadku rzeczy. Nikt nie jest w stanie
W zaden sposdb zmienié¢ rzeczywistosci, ktora polega na tym, ze jest lex
aeterna — odwieczny plan $Swiata, ze jest prawo naturalne, ktore jest
udziatem rozumnego stworzenia w odwiecznym planie §wiata i ze dopiero
na dole w tej triadzie jest prawo pozytywne, ktére musi by¢ zgodne
z prawem naturalnym.

Tymczasem tak czgsto w Europie mamy do czynienia ze zwyklym
zafalszowaniem obrazu rzeczywistosci zwlaszcza u mtodego pokolenia,
ktére bardzo chetnie nabiera si¢ na szczytne hasla tolerancji, réwnosci,
wolnosci, ktore w istocie s3 zniewoleniem, nietolerancja i zmierzaja
dokladnie w tym kierunku, ktéry zostal pokazany przez §w. Jana Pawla 11
w encyklice Centessimus annus — demokracja bez warto$ci latwo
przemienia si¢ w jawny badz zakamuflowany totalitaryzm. Warto przy tym
podkresli¢, ze dzisiejsza europejska demokracja tak czesto i wyraznie
pozbawiona jest warto$ci, na ktorych przeciez budowana byla Wspolnota
Europejska u swego zarania — o czym jednoznacznie wskazuja wypowiedzi
Ojcow zalozycieli zjednoczonej Europy. Robert Schuman wskazywat
wprost, ze ,demokracja zawdzigcza swoje istnienie chrzescijanstwu.
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Powstata ona wtedy, kiedy czlowiek zostal wezwany do zrealizowania
w swoim zyciu doczesnym zasady godnosci osoby ludzkiej, w ramach
wolno$ci indywidualnej, poszanowania praw kazdego i praktyki braterstwa
wobec wszystkich [...]. Demokracja jest zwigzana z chrze$cijanstwem
doktrynalnie i chronologicznie [...]. Chrzescijanstwo uczylo rownosci
wszystkich ludzi, dzieci tego samego Boga, odkupionych przez Chrystusa,
bez roznicy rasy, koloru skory, klasy i zawodu. Przyniosto ono uznanie
godnosci pracy 1 obowigzek jej uznania przez wszystkich” [Lukaszewski
1993, 15]. W podobnym jednoznacznym tonie wypowiadal si¢ Konrad
Adenauer: ,,My, w Niemczech, przekonaliémy si¢ w niezbyt odleglych
jeszcze czasach, co to znaczy, gdy w polityce brakuje etycznego
fundamentu wolnosci. Musimy wspoélnie z zaprzyjaznionymi narodami
stara¢ sie o zachowanie warto$ci chrze$cijanskiego Zachodu” [G6zdz 1995,
114]. Dlatego trafny jest poglad M. Ryby, ktory twierdzi, ze ,,szukajac
wspolnego mianownika dla koncepcji tzw. ojcow zalozycieli wspdlnoty
europejskiej, mozemy jednoznacznie wskaza¢ na tradycje chrze$cijanska,
tak bardzo wazng dla inicjatoréw procesu jednoczenia Europy. Ojcowie
tego procesu — Robert Schuman, Konrad Adenauer oraz Alcide De Gasperi
— wywodzili sie z kregow chrze$cijansko-demokratycznych i z inspiracji
chrzescijanskich czerpali koncepcje zycia wspdlnotowego” [Ryba 2014,
54]. Szkoda, ze nie przyjmuja tego do wiadomos$ci obecni rzgdzacy Unig
Europejska.

VILI.

Odpowiedz na stan rzeczy opisany w niniejszym opracowaniu moze by¢
tylko jedna — prosta odwaga i méwienie jednoznacznie o tym, co myslimy,
czym zyjemy i na czym wzrastaliSmy przez wieki. Jezeli damy si¢ zapedzié¢
do naroznika tak jak dat si¢ zapedzi¢ Ko$ciot w duzej czgéci Europy
Zachodniej, tak jak daty si¢ zapedzi¢ srodowiska chrze$cijanskie w Europie
Zachodniej i damy sobie wmoéwié, ze nie wolno nam glo$no wyrazad
swoich pogladow w imi¢ jakiej$ neutralnos$ci $wiatopogladowej i pseudo
rownosci, bo jesli je bedziemy glosno wyrazaé, to wtedy bedziemy
homofobami, bedziemy ludzmi nietolerancyjnymi, bedziemy rasistami,
faszystami, beda nas badaly przerozne instytuty ksenofobii, rasizmu,
faszyzmu i inne, to rzeczywiscie — to, co powiedzial Benedykt XVI:
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»spoteczenstwo Zachodu, w kazdym razie Europa po prostu nie bgdzie
chrzescijanskie™, bedzie dotyczylo, niestety, rowniez naszego kraju.
Tylko odwazne stawanie przy prawdzie wynikajacej z Ewangelii,
z Katechizmu Kosciota Katolickiego, przy prawdzie, ktora jest obiektywna,
ktéra istnieje bez wzgledu na to, czy wigkszo$¢ badz mniejszos¢ ja
akceptuje, jest w stanie uratowac chrzescijanska Europe, a zwlaszcza t¢ jej
czg§¢, w ktoérej si¢ znajdujemy. Bo ,zagrozenie kosmopolitycznym
liberalizmem nie jest sprawg marginalng, nie dotyczy problemu
wyschnigeia takiej czy innej sfery aktywnosci tworczej (kulturowej)
Polakow (np. upadku teatru polskiego czy rodzimego muzealnictwa).
Sprawa rozgrywa si¢ o najbardziej fundamentalne kwestie” [Ryba 2014,
23].

I dlatego jako konkluzj¢ proponuj¢ nastgpujaca wypowiedz Oriany
Falacci, stynnej wloskiej dziennikarki o bardziej nawet lewicowych, anizeli
konserwatywnych (co ciekawe) pogladach. Niedtugo przed koncem swego
zycia rozpaczliwie apelowata: ,Ludzie obudzcie si¢, obudzcie si¢!
Zastraszeni perspektywa plynigcia pod prad, bojac si¢ wyj$¢ na rasistow
[...] nie rozumiecie lub nie chcecie zrozumieé, ze toczy si¢ juz odwrotna
krucjata. Zaslepieni ghupotg 1 krotkowzroczno$cig politycznie poprawnych
nie zdajecie sobie sprawy lub nie chcecie zda¢ sobie sprawy, ze toczy si¢
juz wojna religijna. [...] Wojna, ktdra jest prowadzona po to, by zniszczy¢
naszg cywilizacj¢, nasz styl Zycia 1 umierania, modlenia si¢ Iub
niemodlenia, jedzenia, picia i ubierania sig, i studiowania i cieszenia si¢
zyciem. Otepieni propaganda falszu nie przyjmujecie do wiadomosci lub
nie chcecie przyja¢ do wiadomosci, ze jeiéli nie zaczniemy si¢ bronic, jesli

nie bedziemy walczy¢, dzihad zwyciezy”™.

¥ To, ze nie przystajemy juz do wspélczesnej kultury, a chrze$cijanskie wzorce przestaty
by¢ decydujacym wskazaniem, to oczywiste. Obecnie zyjemy w ramach
pozytywistycznej i agnostycznej obyczajowosci, ktora staje si¢ coraz bardziej
nietolerancyjna wobec chrzescijanstwa. Stad tez spoleczenstwo Zachodu, w kazdym
razie Europa, po prostu nie bedzie chrzescijanskie. Tym bardziej wiec wierzacy beda
musieli zabiegaé¢ o to, aby dalej formowac i utrzymac $wiadomo$¢ istnienia wartosci
oraz zycie wedlug wiary. Wazna stanie si¢ bardziej zdecydowana wierno$é
poszczegdlnych wspolnot i Kosciotdw lokalnych. Wzrosnie ciezar odpowiedzialnosci”
[Seewald 2016, 269].

15 Cyt. za: Ryba 2014, 119.
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Prawo naturalne w Europie — fundament czy zapomniana rzeczywisto$¢?
Streszczenie

Prawo naturalne w Europie zawsze bylo i zawsze pozostanie fundamentem.
Rzeczywisto$¢ i naturalny porzadek rzeczy istnieja obiektywnie, niezaleznie od
tego, czy mniejszo$¢ lub wiekszo$¢ bedzie ja kwestionowac, niezaleznie od tego,
czy ja akceptujemy, czy zwalczamy. Z drugiej strony jest to rowniez zapomniany
fakt, a nawet wiecej, jest to mocno kontrowersyjny fakt — zapomina si¢ przede
wszystkim, Ze nasza kultura zostata zbudowana na chrzesécijanskich fundamentach.
OdpowiedzZ na ten stan rzeczy moze by¢ tylko jedna — prosta odwaga i mowienie
jednoznacznie, co myslimy, czym zyjemy i na czym wzrastali$my przez wieki.

Stowa kluczowe: wartosci chrzescijanskie, Unia Europejska, prawo naturalne,
demokracja
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Natural Law in Europe — the Foundation or Forgotten Reality?
Summary

Natural law in Europe has always been and will always remain a foundation.
Reality and the natural order of things exists objectively, regardless of whether the
minority or the majority will question it, regardless of whether we accept it or fight
it. On the other hand, it is also a forgotten fact, or even more, it is a strongly
contested fact — it is first and foremost forgotten that our culture was built on
Christian foundations. The answer to this state of affairs can be only one — simple
courage and telling straight what we think, what we live and in what we have been
growing over the centuries.

Key words: Christian values, European Union, natural law, democracy
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